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§  1.    De  Schepping  als  werk  Grods.     - 

De  Schepping  is  ecu  uitwendig  en  in  den  tijd  vallend  werk  van 
den  Drieëenigen  God. 

Met  te  ze  ff  (/en  »God  toer  kt  <i  ne ff  eer  en  we  het  Leïsme,  dat  zegt :  »God 
werkt  nietj  God  is  in  zijn  ei  ff  en  rust  verzonken.  Volffens  de  H.  S.  is 
God  niet  een  f'dniwerend  God«,  Ps.  121  :  3,  en  dit  neffatieve  vinden 
ivij  positief  uit  gedrukt  Joh.  5:17. 

hl  welk  verband  staat  nu  dat  werken  Gods  met  het  werken  der 
mensehen  ? 

1".  In  God  is  het  werken  archeiffpiseh,  in  den  mensch  ectypisch. 
Archetypisch  wil  zeffffeu,  dat  de  vorm  van  aatizijn,  van  werkzaamheid 
tiiet  ontleend  is  aan  den  vorm  van  werken  van  een  ander,  maar  dat  Hij  dien 
oorspronkelijk  in  zich  zelf  heeft.  Be  vorm  van  aanzijn,  dien  wij  werken 
noemen,  is  door  God  aan  niemand  anders  ontleend,  hoort  oorspronkelijk  bij 
Hem  thuis,  hanffl  met  Zijn  wezen  samen.  Hij  is  daarenteffen  bij  den  mensch 
ectypisch,    dus  niet  oorspronkelijk,  maar  afdruksel  van  het  werken   God^. 

2*>.  Is  het  werken  bij  God  de  uiting  van  zijn  ffansche  wezen,  bij 
ons  niet.  fBijv.  het  schrijven,  waarbij  de  spraakorffonen  zich  niet  uiten J. 
Hientenffevolge  is  het  werken  bij  God  een  harmonieuse  en  altijd  door- 
ffaande  uiting  van  Zijn  wezen.  Schijnbaar  strijdt  hiermede  Gen.  2  :  2, 
maar    T\'2Z*^  beteekent  niet  dat  God  ophield  met  werken,  alleen  dat  God 

overffinff  van  de  eene  loerkzaamheid,  y>het  scheppen«,  tot  eene  andere, 
»het  onderhouden  van  het  geschapene^.  Bij  God  is  dus  wel  overgang, 
maar  geen  stilstand ;  de  Sabbat  h,  op  den  zevenden  da  ff  ingegaan,  duurt 
tot  nu  toe. 

8".  De  werken  Gods  zijn  uitivendiff  of  inwendiff.  Ectypisch  vinden  wij 
dezelfde  onderscheidinff  bij  den  mensch.  Wanneer  een  architect  een  huis 
wil  bouwen,  arbeidt  hij  eerst  inwendiff,  d.  w.  z.  peinst,  denkt  er  over  na, 
waakt  een  plan  enz.,  tertvijl  eerst  wanneer  deze  intense  arbeid  ffcdaan 
is,  de  bouwlieden  aan  het  uit  wendt  ff  e  beff  innen. 

Bij  den  mensch  bereidt  de  inwcndiffe  arbeid  altijd  den  uitwendiffc 
voor  en  is  de  inwendiffe  ■werkzaamheid  onvolkomen.  Bij  God  is  dit  niet 
aldus.  In  God  is  al  zijn  werk  volmaakt  en  het  ffcbrekkiffc  komt  er  eerst 
aan    door   den  invloed  van  het  schepsel.     Daar  het  inwendiffe  buiten  het 
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bereik  ligt  van  het  schepsel,  volgt  daaruit  dat  de  imcendige  werken  altijd 
volkomen,  de  uitwendige  onvolkomen  zijn.  Ook  hij  den  mensch  staat  het 
werken  hooger  naar  gelang  het  werken  meer  of  minder  stoffelijk  is. 
Vergelijk  een  ruwm  poldergast  met  een  redenaar,  een  boer  met  een  dichter, 
een  opperman  met  een  denker,  een  matroos  met  een  kapitein,  een  soldaat 
met  een  veldheer,  en  wij  voelen  dat  bij  de  laatsten  het  icerken  veel  hooger 
en  edeler  is,  wijl  het  intenser  arbeid  is.  Brengt  men  dit  op  God  over, 
dan  komt  men  tot  de  conclusie :  dat  V  imvendige  arbeiden  Gods  in  God 
hooger  moet  staan  dan  de  idtwendige  arbeid,  die  naar  buiten  treedt,  en 
dat  het  imvendige  loerken  dus  bij  God  ook  veel  intenser  is  da7i  het  uit- 
wendige. Bij  God  in  Zijn  imcrndigen  arbeid  valt  al  het  stoff'elijke  iceg 
en  icordt  geheel  de  arbeid  geestelijk.  Het  inwendige  werken  Gods  is  een 
dichtst  uk,  het  dichtsel  van  het  harte  Gods,  en  dat  gedichtsel  heet  zijn 
eeuwige  raad,  die  is  de  hoogste,  de  volkomenste.  de  ecnig  volmaakte  arbeid! 
Men  mag  dus  den  raad  Gods  niet  vergelijken  bij  het  project  van  ee?i 
architect,  want  bij  het  plan  van  den  bouwmeester  is  er  nog  niets,  terwijl 
in  den  raad  Gods  de  machten  en  krachten  geponeerd  waren,  waaruit  die 
bouw  eens  gerealiseerd  zou  worden.  Hiermede  vervalt  vanzelf  de  vraag, 
altijd  door  ongeleerden  opgeworpen,  wat  God  vóot  de  /Schepping  zou  ge- 
daan hebben.  In  plaats  van  te  zeggen  :  God  is  werkeloos  geweest  tot 
de  /Schepping,  moet  men  antwoorden :  God  is  de  werkende,  de  altoos 
werkende,  de  eenig  loerkende.  Want  alle  iverken  van  menschen,  engelen 
en  dieren  is  uitvloesel  van  het  werken  Gods.  Bit  drukt  men  uit  door 
te  zeggen:  Beus  est  actus  purissi?nus,  d.w.z.  zoodanige  actus,  waarbij 
niets  intreedt,  waardoor  die  actus  gestoord  wordt ;  in  God  m.  a.  w.  is  de 
actuositas  divina  operans  van  eeuwigheid  tot  eeuwigheid. 

Waar  deze  actuositas  nu  ook  activilas  wordt,  moeten  wij  drieërlei 
onderscheiding  maken  en  wel: 

A.  tusschen 

a.  TÓ  fQyov  To7^  TQinl   TT()0(Swnoi^  noii^ojfof: 

b.  To  tQYov  wat  tusschen  de  drie  personen  wordt  af  gedaan,  vanden 
een  op  den  ander  overgaat,  genaamd  ö{((i(>rTor  of  separatum. 

B.  tusschen 

a.  de   inblijvendc    daden    Gods,    dat   zijn    de  werken,    die  in   Hem 
blijven,  eu 

b.  de  uitgaande  werken,  d.  z.  die  naar  buiten  treden. 

Be  inblijvende  daden  Gods  zijn  de  hoofdzaak,  de  uitqaande  uitvloeisel 
van  de  inblijvende.  Beze  beide  nu,  de  opera  immanentia  en  c.reuntia 
worden   te  samen  weder  onder  een  hoofd  gevat,  n.l.  de  opera  interna,  in 


College-diciaai  van  een  der  sfudenfen  (Dogmatiek). 

tegensteïliyig  met  de  opera  externa,  d.  w.  z.  quae  exienmt.  De  opera 
externa  zijn  dus  eerst  interna  geweest ;  interna  zijn  oorspronkelijk  alle 
werken  Gods,  terwijl  slechts  een  deel  van  die  interna  (de  exeuntia,  i.  q. 
exit)  externum  wordt. 

De  opera  interna ,  qiiae  manent  h.  e.  de  immanentia  zijn  altijd  de 
werketi  der  drie  personen  op  elkander.  De  t'fj/u  ^oivoiva  daarentegen  zijn 
ten  deele  immanentia,  ten  deele  exeuniia.  De  uitgaande  daden  zijn  dus 
altijd  -Aoivoivcc,  d.  w.  z.  gemeen  aan   Vader,  Zoon  en  H.  Geest. 

De  opera  exeuntia  worden 

C.  weder  verdeeld  in: 

a.  primaire  daden,    die  iets  doen  ontstaan,  termijl  er  nog  7iiets  is; 

b.  secundaire  daden,  die  iets  doen  ontstaan,   toen  er  reeds  iets  was. 
De   ivedergehoorte   is   dus    een    opus  exeuns  secundarium,  de  schepping 

een  opus  exeuns  primarium,  cf.   Gen.  1:1. 

De  opera  exeuntia  willen  echter  niet  aanduiden  een  exire  e  Deo,  zoo- 
als  wij  uit  een  huis  treden ;  het  duidt  m.  a.  w.  geen  locale  scheiding,  wel 
een  onderscheiding  aan.  Verg.  Hand.  17  :  28,  waar  de  apostel  leert: 
kv  avTó)  l^wfxey,  zoodat  wij  nooit  kunnen  zeggen :  hier  is  God  en  daar  het 
schepsel,  dewijl  het'  schepsel  in   God  leeft  en  bestaat. 

Van  deze  opera  exeuntia  Dei  behandelen  wij  eerst  de  Schepping,  omdat 
zij  bovenaan  staat.  De  Schepping  is  met  alleen  een  opus  externum  en 
exeuns,  maar  tevens  een  opus  temporale ;  want  cd  wat  buiten  het  wezen 
Gods  treedt,  heeft  een  vorm  van  tijd,  die  het  doorloopt  en  doorleeft.  Men 
moet  bij  dit  >temporale^<  niet  ie  veel  aan  ons  begrip  van  tijd  hechten; 
onze  tijdvorni  houdt  eenmaal  ov,  wanneer  wij  sterven  en  het  getik  der 
klokken  daarboven  niet  teruggevonden  wordt.  In  de  eeuwigheid  is  echter 
ook  een  tijdvorm  voor  den  mensch,  want  er  is  bewustzijn  van  overgang 
van  het  eetie  oogenblik  in  het  andere.  Wij  zien  dit  in  den  Heerc  Jezus, 
die  in  den  hemel  leeft  als  mensch;  er  staat  geschreven,  dat  Hij  7.2i\  weder- 
komen, en  zoodra  we  een  futurmn  en  dus  ook  een  pracsens  en  praeteritum 
hebben,  is  er  ook  y>tijd«.  Dat  temporale  is  met  het  eigen  wezen  van  al 
het  geschapene  onafscheidelijk  verbonden,  omdat  tijd  wil  zeggen,  dat  iets 
een  begin  gehad  heeft,  en  iets  niet  geschapen  kan  zijn  of  het  moet  een 
aQirj  hebben.  De  opera  immanentia  daarentegen  zijn  alle  aiiovia.  De 
vraag,  »of  het  eenmaal  geschapene  weer  terug  zal  keer  en  in  het  niet, 
of  dat  God  er  eeuwige  duurzaamheid  aan  verleend  heeft  ?<  beslist  voor 
het  tenporcde  niets. 


§  2.  De  tegenstelling  tusschen  het  Opus  naturae  en  het  Opus  gratiae. 

()}i(hr  hopKH  f/ratiae<.  verstaan  wij  het  werk  der  verlofsdvfj  van  zondaren, 
onder  (ipHs  nalitrae<'  de  ficheppin(/  der  diiKjen  zonder  zonde.  Zij  ftlaan 
dufi  naa><i  elkander,  maar  moj/on  nooif  zoo  uit  elkander  (jenomen,  dal  ze 
mei  elkander  in  strijd  (jeraken.  God  heeft  niet  eerst  het  opus  natnrae 
f/entaakf  en  daarna  het  opus  r/ratiae  nitf/edaeht,  om  het  verstoorde  te 
herstellen.  De  gedachte,  dat  het  opus  natnrae  zon  mislukt  zijn,  doet  aan 
de  eer  e  Gods  te  kort  en  ma/;/  dus  niet  (jeduld.  Deze  intdrv.kking  wraakt 
de  Sehrift  zelf.  Dorh  stel,  dat  deze  voorsteUinfj  iraar  vas,  dan  zon  nog  uit 
de  sapientia  en  de  jiraescientia  Dei  vol  f/en,  dat  God  den  val  des  mensehen 
voorzien  had,  en  hoe  zou  God  dan  het  opus  naturae  fjeraamd  hebben, 
zonder  het  opus  //ratiae  /  In  denzelfden  raad  Gods  waren  het  opus  naturae 
en  het  opus  //ratiae  zoo  //eponeerd,  dat  het  opus  naturae  even/joed /jemaakt 
is  met  hel  oo//  op  het  opus  //ratiae,  rds  hef  opus  //ratiae  met  het  oo//  op 
het  opus  naturae. 

In  de  ereatio  honiinis  zijn  de  //e/jevens  neer//el.e//d,  die,  viel  de  mensch, 
de  reddin//  van  den  //evallen  mensch  mo/jelijk  maakten.  Dit  is  het  punt, 
waar i 71  de  Methodisten  en  Gereformeerden  uiteen  /jaan.  De  Geref.  belij- 
denis vindt  daarin  haar  kracht,  dat  zij  bij  den  //evallen  zondaar  zijn 
verleden  niet  uit  het  oo//  verliest,  maar  het  werk  der  verlossin//  teru//- 
voert  tot  achter  de  ontvan//enis,  en  om  dat  te  doen,  ter u//// aai  tot  de 
verkiezin/j  en  in  die  verkiezinff  den  //rond  vindt  van  de  liefde  Gods. 

Evenzeer  dient  de  voorstellin//  a/'//ewezen,  alsof  het  opus  naturae  een 
onvolkomen  werk  was  en  alsof  hef  opus  //ratiae,  als  hoo//er  werk  op  het 
ofjus  naturae  moest  vol//en,  nadat  hei  eerste  verbroken  was.  Het  opus  natu- 
rae moet  op  zich  zelf  als  volkomen  beschouwd.  Hiermee  han//t  ten  nauwste 
de  vraa//  samen,  of  de  mensch  in  een  staat  van  heili//heid  en  rechtheid 
//eschapen  is  /  Te/jenwoordi//  beweert  men,  in  een  staat  van  onmondi//heid. 
Was  de  menseh  echter  onvolkomeu  //eseha/ien.  dau  zou  de  zonde  ook  //een 
absolute  schuld  over  den  menseh  //ebraeht  hebben;  en  dan  zou  de  schuld 
ook  //edeeltelijk  op  lleui  rusten,  die  den  menseh  onvolkomen  schiep.  Juist 
om  de  schuld  //eheel  op  den  mensch  te  werpen  dient  dus  beleden,  dat 
het  opus  naturae  op  zich  zelf  volkomen  was ;  niet,  dat  het  reeds  voltooid 
xvas,  zijn  rélo^  bereikt  had,  maar  dat  alle  ger/evens  aanwezi//  waren  om 
het  volmaakt  te  maken. 
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Wij  voegen  hierbij  nog  deze  twee  opmerkingen:  P.  dat  het  loerhverhond 
op  zich  zelf  volkomen  was,  omdat  wel  degelijk  de  zaligheid  en  het  leven 
beloofd  was  aan  hem,  die  de  wet  hield ;  2".  dat  de  engelen  niet  door 
het  opus  gratiae,  maar  door  het  opus  naturae  tot.  den  staat  van  gehk- 
zaligheid  zijn  gekomen. 


§  3.    Onderzoek  der  quaesties,    die   zich   met  betrekking  tot   den 
locus  de  Creatione  voordoen. 

/.  De  p'oofe  tegen>iteHin(/  i.s :  '>ü  er  ee/te  Schepp'tnij  of  in  er  (jeene?<^ 
Bijna  ieder  yelooft,  dat  er  een  wereld  is  (de  idealisten  alleen  ontkennen 
ditj,  maar  de  groote  strijd  loopt  over  deze  vraag :  is  dat  heelal  ontstaan 
of  niet?  De  eene  school  antwoordt:  >Neen,  het  is  niet  ontstaan,  maar 
het  is  eeuwig <,  de  andere:  >Het  heelal  is  niet  eeuwig,  maar  heeft  een 
begin  gehad' .  In  den  strettgsten  zin  van  het  woord  kan  men  zeggen, 
dat  alle  godsdiensten,  philosophieën  enz.,  die  zich  op  dit  vraagstuk  ge- 
worpen hebben,  de  schepping  ontkennen  en  alleen  de  H.  S.  haar  leert. 
De  idee,  om  de  eeuwigheid  van  het  heelal  te  rnainteneeren,  is  puur 
heidensch.  Zij,  die  het  paganixme  hierin  volgen,  bewandelen  echter  ver- 
schillende paden,  die  hoofdzakelijk  op  twee  wegen  uit  konten.  Zij  houden 
vol  of  dat  de  stof,  de  elementen  er  eeuwig  geweest  zijn  of  wel  dat  zij 
ontstaan  zijn  door  emanatie  uit  de  Goden  of  uit  God.  Deze  twee  stelsels 
nu  komen  feitelijk  op  7  zelfde  neer.  7  Zij  men  beweert,  dat  de  stof  op 
zich  zelf  eeuwig  is,  't  zij  dat  zij  ingesloten  lag  in  het  goddelijke  wezen, 
in  beide  gevallen  heeft  er  geen  schepping  plaats. 

Deze  twee  stelsels  nu  vindt  men  in  de  Indische,  Chineesche,  Egyptische, 
Babylonische  mythologieën,  in  de  Noorsche  en  Germaansche  sagen,  bij  de 
Grieksche  en  Ro7ueinsche  wijsgeeren.  De  Eleatische  school  wil  hetzelfde 
als  tegenwoordig  de  Fichtiaausche  philosophie ;  PI  at  o  gaat  gedeeltelijk 
den  zelfden  weg  op.  Al  deze  scholen,  die  er  toe  komen  om  de  eeuwigheid 
van  de  »tof  te  stellen,  zijn  panthe'istisch.  Zij  moeten  dat  zijn,  omdat, 
waar  zij  het  universum  als  een  zelfstandig  bestaande  stof  verklaren,  zij 
of  God  in  de  stof  of  de  stof  in  God  moeten  bestu  Urn.  Ook  de  tegen- 
woordige stelsels  volgen  geheel  deze  paganistische  idee.  iJe  school  van 
Dnrwin  o.a.  leert,  dat  de  stof  eeuwig  is ;  dat  er  krachten  in  besloten 
liggen,  die  zich  zelf  ontwikkelen  door  inhaerente  beweging,  en  dat  zoo 
uit  de  stof  de  plant,  uit  de  plant  het  dier  zou  ontstaan  zijn.  Voor 
zoover  men  in  de  wetenschappelijke  wereld  niet  met  Darwin  meegaat, 
neemt  men  het  puntheismi'  van  de  andere  zijde,  door  God  te  verklaren 
als  anima  munili.  Zoodra  als  in  Europa  het  geloof  uil  de  Christelijke 
Kerk  week,  is  de  oude  paganistische  stroom  weder  opgekomen  eu  ook  alle 
sectarische  stelsels,  die  doorgedacht  hebben  tot  op  den  bodem  der  dingen, 
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zijn  vervallen  in  ditzelfde  streven.  Zoo  de  latere  Joden  in  den  Talmud ;  de 
Gnostieken  wet  Inrn  Bemiurg ;  Origenes  niet  zijn  leer  van  de  eewwigheid 
van  den  xoitwo,-. 

Tegenover  deze  ficee  meeningen  staat  de  Christelijke  Kerk,  welke  de  creatio 
belijdt  als  eene  productie)  universi  e  nihilo  vohintatis  libero  actu  in  tempore. 

i".  als  eene  productio  e  nihilo,  waarmee  genegeerd  icordt  een  zooge- 
naamd y>protoplasina  ,  waaruit  de  -/.oauo^  zou  zijn  geformeerd,  hetzij  door 
inwonende  natuurkrachten,  hetzij  door  schepping ;  (want  volgens  sommige 
halfslachtig  en  zou  God  uit  die  protoplasmen  de  wereld  geschapen  hebbenj; 

2".  productio  universi,  dus  niet  alleen  van  de  aarde  en  lagere  sferen, 
)naar  ook  van  den  hemel,  van  het  rijk  der  gelukzaligheid,  van  het 
nieuwe  Jerusaleni,  van  alles  wat  buiten    God  is. 

3°.  \oluntatis  actu  staat  tegenover  emanatie,  omdat  alle  emanatie  on- 
willekeurig is  fevenals  het  adeuien   van   den  menschj. 

4".  libero  actu  en  niet  necessitate  coactus.  God  had  een  anderen  hemel 
en  aarde  kunnen  scheppen  dan  de  bestaande.  Ook  verkeerde  God  van 
eeuwigheid  af  niet  in  de  noodzakelijkheid  om   een   wereld  te  scheppen. 

Deze  waarheid,  dat  God  hemel  en  aarde  geschapen  heeft,  is  het  fun- 
dament van  alle  gnloof.  Alle  afwijking  hiervan  loopt  uit  op  afgoderij. 
Be  Christelijke  Kerk  begint  daarom  haar  belijdenis:  >Ik  geloof  in  God 
den  Vader,  den  Jl machtige.  Schepper  van  hemel  en  aarda.  Over  die 
waarheid  heen  te  loopen  en  te  roep)en :  y^Naar  Jezus  toe,  naar  het  kruis 
van  Golgotha«,  zooals  de  Methodisten  doen,  is  onschriftuurlijk  en  snijdt 
den  wortel  eau  den  godsdienst  af.  II  ij  uioeten  beginnen  bij  liet  begin,  met  de 
schepping  en  niet  met  de  verlossing  door  Jezus.  Baarom  is  de  belijdenis 
van  God,  als  den  Schepper  van  hemel  en  aarde,  ook  de  belijdenis  der 
Schrift  in  Gen.  1:1;  Beut.  10  :  14;  2  Kon.  19  :  15  0;  2  Chr.  2  :  11; 
Neh.  9:6;  Pscdm  115  :  15;  121  :  2:  124  :  8;  146  :  6;  Spreuken  3  :  19; 
Jesaja  87  :  16;  42  :  5;  44  :  24;  45  :  12:  45  :  18;  48  :  13;  51  :  13; 
51  :  16;  Jer.  10  :  12;  32  :  17;  51  :  15;  Zach.  12  :  1 ;  Handel.  4  :  24; 
14  :  15;    Openb.  14  :   7. 

Aan  deze  belijdenis  hangt  weer  de  belijdenis : 

a.  dat  God  Aluiachtig  is  ; 

b.  dat  God  God  is ; 

c.  dat  er  maar  één   God  is; 

d.  al  ons  geloof,  daar  wij,  wanneer  wij  hieraan  vasthouden,  tevens 
gelooven,  dat  de  Heere  ons  gansche  leven  bestuurt  en  ons  voor  alle  kwaad 


')     Altoos  wordt  naar  den  HebreenKs-hm  cii    (.irie^-ic/wii   ti'k'it  geciteerd. 
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bewaren    zul,  terwijl  wij,  door  /o.s((t/l////  dezer  belijdeirls,  (jeen  (jrond  voor 
dit   vertrouwen   liebijen.     ('f.  Pmlm   121    :   2  en   124  :  8. 

Orthodox  is  eif/enlijk  al/een  /tij,  die  dit  artikel  van  harte  beaamt.  En 
waar  nu  zoovelen  tej/enwoordiy  roepen :  Niet  meer  de  forinidieren  van 
eenif/heid,  maar  wel  de  12  artikelen  des  (/eloof.s,  daar  antwoorden  wij: 
>  Welnu  ffoed,  maar  dan  ook  die  artikelen  in  kun  volle  kracht,  en  wat  is 
dan  anders  de  Gereformeerde  belijdenis.^  dan  juist  in  het  (/enadewerk 
(jod  Almachtiij  tot  zijn  recht  te  laten  komen.  Hem  alleen  te  erkennen 
als  den  Schepper  van  ous  (/elooJ\  van  onze  zaliyheid,  van  (die  (jenade- 
werk  in  den   hemel  en   op  aarde  ^<i 

II.  Een  andere  quaestie  raakt  niet  de  Scheppin//,  maar  het  Scheppings- 
verhaal. Tegen  dit  verha'd  zijn  verschillende  beden kinip'n  i/it/ebracht  en 
wel    van  critisehen,  philosophischen,   nat/n'rku/idi(/en   en  historischen  aard. 

;i.  vfin  critisclien  aard;  men  heeft  bevonden,  dat  het  verhaal  bestond 
uit  twee  redactii'U,  door  elkander  tjevlochten,  en  die  met  elkander  in 
strijd  zijn. 

b.  van  philosopliischen  aard ;  de  voorst ellinf/  van  de  Wording  der  vereld 
wordt  op  philosophische  //ronden   voor  onhoudbaar  verklaard. 

c.  van  Jiutiiui'kimdij^^en  (tard,  b.v.  iloor  te  wijzen  op  de  antidduvi- 
aansch  e  dieren . 

cl.  van  historischen  aard ;  b.v.  dat  de  lijsten  der  koniu(/sd/jnastiën  in 
Ii]////pte  veel  verder  teru////aan,  dan  den  tijd,  dien  het  Sclteppingsverhaal 
aan/jeefi . 

De   twee  behandelde  (/uaesties  zijn  dus : 
1.    Is  er  een   Schep/) in//  of  niet  .^ 

II.   Js  er  een   Scheppiut/sverhaal  of  niet  f 

Op  den  eersten  aanblik  schijnen  deze  beide  (/uaesties  niets  met  elkaar 
(/emeen  te  hebben ;  m(((ir  (d  /v  hel  denkbaar,  en  al  komt  hef  ook  wel 
voor,  dat  iemand  ze/jt :  ^  Ik  //eloof  wel  aan  eene  Sche/rpin/j,  maar  niet 
zoo(ds  die  beschreven  staat  in  Genesis^,  in  de  reiditeit  is  dit  veelal  niet 
hel  //eval  en  han//en  deze  (/uaesties  daarentegen  zoo  nauw  samen,  dat  hij 
die  (/eUnft,  dat  G(hI  de  Sche/)per  is,  ook  gelo(ft  aan  het  Seheppin(/s- 
verha(d  en  oua/ekeerd.  l/at  is  hiervan  de  oorzaak  f  Ten  eerste  dient 
f/ewezen  op  het  em/jiri.sche  feit ,  dat  de  menschen,  die  aan  het  Scheppin(/s- 
verhaal  be(/ounen  te  tornen,  ook  pure  Danvinisten  werden.  Niet  alsof 
elk,  die  het  Schriftverha(d  loochent,  daarom  een  on//eloovi(/e,  een  at h  eist 
is,  maar  wel,  dat  de  eenmaal  (/edane  stap  consequent  tol  loochen  in//  van 
de  Schepping  moet  voeren. 
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Hoe  komt  dit  ?  Ë(hi  vraag  en  het  zal  ons  difidelijk  worden :  Indien  df^ 
wereld  (jeschapen  /.y,  van  wien  weet  (/ij  dat  dan  ?  Noeh  i/w  vader,  noch 
Adam  is  er  bij  geiceest  (uwt  de  kinderen  Gods  hij  Joh  worden  natnui'lijk 
niet  de  rrowen,  maar  de  enf/elen  bedoeld) ;  want  Adam  kreef/  eerst  het 
bewnstzijn,  toen  de  aarde  (/eschapen  was ;  en  waar  dus  ?nemand  fnj  de 
Scheppinf/  tegemvoordif/  was,  undenam  scis,  an  totnin  universum  creatum 
sit  e  nihilo? 

Op  deze  vraag  zijn  twee  antwoorden  mogelijk: 

1".  nit  gissing,  ah  postulaat  van  het  denken. 

2«.  uit  bericht. 

Als  3*^»^  antwoord  zou  nog  mogelijk  zijn:  door  genealogische  ontdekkingen; 
maar  waar  het  hoek  der  naiunr  alleen  van  overgangen  spreekt,  blijven 
feitelijk  alleen  de  twee  eerste  gevallen  over. 

1".  uit  gissing.  Men  kan  zeggen:  het  dier  leeft  van  planten;  dus  kan 
hei  dier  niet  zonder  planten  geleefd  hebben ;  atqui  ergo  zijn  de  planten 
vóór  de  dieren  geschapen.  Men  kan  aantoonen,  dat  alles  een  begin  moet 
gehad  hebben.  Men  kan  zoodoende  de  eenheid  der  natunrrijken  aantoonen. 
Maar  als  men  op  deze  pjostulaten  afgaat,  heeft  men  toch  nooit  zekerheid ; 
het  blijft  eene  hgpothese. 

2".  uit  berichten  ;  wil  er  een  bericht  zijn,  dan  moet  dit  gegeven  zijn 
door  iemand,  die  bij  de  iSchepping  tegenwoordig  was.,  aan  een  mensch, 
of  menschen,  die  na  de  Schepping  geleefd  hebhen;  dus  of  door  God  of 
door  de  engelen.  Als  iemand  nu  door  gissingen  komt  tot  de  opinie:  God 
zal  de  wereld  wel  geschapen  hebben,  dan  is  dit  geen  geloof,  maar  vrucht 
der  phantasie.  Daarbij  is  de  mensch  er  dan  van  zelf  op  uit,  om  aan  de 
eere  Gods  te  kort  te  doen  en  is  het  tevens  voor  het  menschelijk  verstand 
aannemelijker  te  meenen,  dat  de  -Aoauo^  eeuwig  is.  Stel  daarentegen,  dat 
men  het  cdleen  uit  berichten  weten  kan,  dan  komt  men  of  tot  ons  Schep- 
pingsverhaal of  men  moet  een  ander  verhaal  aantoonen,  dat  verkiesRjker 
is.  En  dan  zal  ieder  toegeven,  dat  het  Bijbelsche  verhaal  verre  boven 
dat  der  Arabieren  b.v.  staat.  Het  is  de  Pelagiaansche  aard  onzer 
natuur,  dat  loij  altijd  geneigd  zijn  Gode  de  eer  te  ontnemen.  IFij  moeten 
dan  ook  met  alle  n/acht  de  ethische  richting  weerstaan,  die  van  het 
Scheppingsverhaal  als  van  een  mg  the  (d.  w.  z.  dat  onze  denkbeelden  zoo- 
veel mogelijk  naar  waarheid  in  een  historisch  kleed  gehuld  zijnj  spreekt, 
en  daardoor  de  waarheid  en  werkelijkheid  ervan  ontkent. 


§  4.    Onderzoek  naar  de  kennis  van  het  verhaal  der  Schepping. 

De  vracK/  ia,  koe  toij  tot  da  kcniuis  van  het  verhaal  der  Schepping 
y  e  komen  zijn^  Het  antwoord  der  Schi'ift  vinden  wij  Jlebr.  11  :  3.  De 
ethische  richting  wil  door  dezen  tekst  bewijzen^  dat  wij  niet  door  eenig 
verhaal  of  bericht,  maar  door  nï^Ti^,  d.w.z.  door  geloof',  de  kennisse  der 
Schepping  hebben.  Wanneer  wij  nu  nian^  opvatten  in  den  zin  van  ver- 
trouwen en  gelooven  buiten  het  woord  om,  dan  valt  hier  niets  tegen 
te  zeggen.  Maar  deze  bet  eekenis  van  rian^-  dient  gewraakt ;  .Jinru'civ 
is  altijd  gelooven,  /idem  habere  alivui  loquenti,  aliquid  asserenti.  Kr  kan 
geen  nion^  zijn,  icaar  o  (^io,-  ov/.  ïlaXijae ;  gelooven  is  juist  op  grond  van 
het  vertrouwen,  dat  ik  in  iemand  stel,  aannemen,  wat  hij  zegt.  Verg. 
vers  7  en  8;  aan  Abrahams  geloof  ging  eene  roeping  vooraf.  Dus  is 
Tïinri^  volgens  de  Ethischen  g(^loof  niet  og  het   Woord, 

»  »         »    Gereformeerden       »        op  »  » 

Op  het  standpunt  der  laatsten  staande  volgt,  of  dat  het  Scheppings- 
verhacd  ons  geopenbaard  is  of  dat  men  er  niets  van  af  weet. 

Is  het  geopenbaard,  dan  zijn  er  wederom  twee  mogelijkheden:  of  dat 
het  geopenbaard  is  aan  Adam  of  aan  Mozes,  den  schrijver. 

Het  Scheppingsverhaal  moet  reeds  geopenbaard  zijn  aan  Adam,  omdat 
hij  anders  niet  kon  gelooven ;  om  te  gelooven  immers  moest  er  van  God 
tot  Adam  een  Ao/o,-,  een  l>r\iiu  zijn  uitgegaan.  Zij,  die  dit  aannemen^ 
moeten  zich  het  verloop  nu  zoo  voorstellen,  dat  Adam  het  aan  Scth,  Seth 
aan  Enos  enz.  overgeleverd  heeft;  dat  daardoor  traditiën  ontstonden, 
waaruit  Mozes,  onder  leiding  des  H.  G.,  de  twee  meest  betrouwbare 
uitgekozen,  gezuiverd  eii  te  boek  (jesteld  heeft. 

De  andere  voorstelling  is,  dat  Adam  niets  zou  medegedeeld  zijn,  maar 
dat  aan  Mozes  in  een  visioen  in  zeven  beelden  de  Schepping  zou  vertoond 
zijn  door  God  (Verg.  de  Schepping  van  Ten  KateJ.  Die  van  het  geloof 
af  heden,  brengen  de  openbaring  liefst  op  Mozes  over;  toch  zijn  er  ook 
onder  de  strenggeloovigen,  die  meenen,  dat  het  aan  Mozes  geopenbaard 
is,  maar  met  behoud  eener  vroegere  mededeeling  aan  Adam.  Li  den 
laatsten  tijd  is  deze  quaestie  uitgemaakt.  Door  de  critische  studiën  van  het 
O.  T.  is  gebleken,  dat  in  Genesis  twee  verhalen  zijn  van  verschillenden  stijl, 
taalgebruik    en  religie usen  oorsprong;  het  1*^*^  kent  alleen  den  Godsnaam 

D^ri/K;    het    2''^    D^II/N    ïlinv     Dit    nu    is    onvereenigbaar     met    de 
visionnaire  voorstelling . 
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Op  deze  twee  (jronden  steunt  derhalve  het  gevoelen,  dat  God  het 
Scheppingsverhaal  reeds  aan  Adam  heeft  meegedeeld,  en  dat  dit  verhaal 
door  de  traditie  in  tweeërlei  vorm  aan  Mozes  is  overgebracht. 

Be  vraag  blijft  echter,  hoe  men  aan  die  twee  verhalen  kwam?  Niets 
belet  ons  te  geloovcn,  dat  God  belde  aan  Adam  gegeven  heeft.  Reeds 
het  aanmerkelijke  verschil  tiisschen  beide  wijst  hierop.  In  het  eerste  staat 
de  schepping  van  den  xoo.uo,-  voorop  en  wordt  deze  tellurisch  enz.  be- 
schreven, terwijl  de  schepping  van  den  mensch  slechts  als  onderdeel  van 
den  aon^io^  vermeld  wordt.  In  Gen.  II  daarentegen  is  de  mensch  hoofd- 
zaak, wordt  cdles  aangaande  hem  beschreven  en  vermeld.  Is  het  eerste 
een  tellurisch-cosmische,  het  tweede  is  een  anthropologisch-ethisrhc  mede- 
deel i  ng ;  zij  raken  dus  twee  geheel  verschillende  werelden.  De  'naam  Jehova 
(nin^)    in   het    tweede   verhaal   behoort  geheel  hij   dit   anthropologisch- 

ethische  karakter  thuis. 


§  5.    Over  de  woorden,  die  de  ïï.  S.  bezigt,  om  het  idee  „Scheppen*' 
uit  te  drukken. 

Deze  komen  in  hoofdzaak  op  3  neder: 

1.    kVnn      —      2.    ne';^       —      3.    -^v 

TT  1  T  "  T 

In  7  Chaldeeuwsch  bovendien  .•  1Ö^ 

Deze  woorden  komen  in  't  N.   T.  overeen  met : 

1.     •Axitciv  —  2.       notcii'  - —  3.    TThamiv, 

die  de  hef/rippen  uitdrukken  van 

1.    creare       —  2.    facere        —         3.   formare. 

Cf.  Jesaja  45  :  18;  Jcsaja  43  :  7. 

Vraagt  men   verder,  welke  de  overdrachtelijke  mtdrukkinf/en  zijn,  dan 
luidt  hef  antwoord: 

1".   r\^'p    =  Ijezitten,  verkrijgen,  acquirere  P,s.  3  39  :  13;   Gen.  14:  19. 

2^.  1;^  =  baren,  en  IJiph.  'yhST\  =  doen  voortbrengen  CmannelijkJ 
kunnen  gebruikt  worden  voor  »'producere<i,  vandaar 
m  .In  =  yfi'^nH^,  origine.s. 

30.  SSin=  Pile/  van  SlH  of  S^H    fPs.  90  :  2):   S^H  beteekent  eig. 

draaien;  vandaar  alle  beweging,  waarbij  een  mensch  draait; 
ook  krommen  van  pijn  en  zoo  beehhpreukig  van  het  lijden 
eener  barende  vrouw;  zoo  kreeg  rT}  de  beteekenia  y>baren< 
en  verder  van    ^>scheppen« . 


Bat  T\\i/)^  =  scheppen,  bestrijden  de  Socinianen ;  zij  zeggen  n.h:  ilC^^ 

==  TToaiV  ziet  op  iets  bestaands,  wat  van  vorm  verandert;  ze  be- 
schouwen het  dus  =  renovare.  Deze  exegese  der  Socinianen  is  eenc 
dogiuatische ;  immers,  door  de  godheid  des  Zoons  te  ontkennen,  moeten  zij 
ook  de  deelneming  des  Zoons  aan  de  Schepping  negeeren;  vandaar  laten 
zij  Joh.  1  :  2  niet  op  de  creatie  aller  dingen,  maar  op  de  renovatie  slaan. 
Wat  hiervan  aan  is,  blijkt  uit  Ps.  33  :   6  en  121    :  2. 

Wat    C  RE  ARK    betreft,    wen    acht,    dat  het  samenhangt  met  den  stam, 
die    CBA   luidt,    en    dien    wij    terugvinden    in    Gr.  woorden   als  kquipw, 


15 

College-dictaai  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

XQUTO^,  -ü()uvbin  fb.o.  nai'To/.ouroio)  Pil  mimcliieu  iu  ceixlo,  >'>Cra<^~  zou 
lias  wacht,  kraclif  beteekeiwv,  potevtia ;  de  deiikheddcii  van  >'>2)osse<  en 
»creare<   hiugev   dan  oorsproÈihelijk  -saDten. 

Jfaf    N^n    bef  re/f ,    men    hei'ff    dll  in  verband  zoeken  te  brengen  met 

V  woord  f or  mare,  par  er  e  en  qtoHr ;  door  dit  laatste  zon  het  samenhangen 
met  ons  '^baren«.  Op  wetke  wijze  de  Semitische  taaistam  met  den 
Indo-Germ.  samenhangt,  valt  alsnog  moeilijk  te  beslissen,  aangezien  de 
toetten,  volgens  welke  deze  verschuiving  zon  gaan,  nog  niet  gevonden  zijn. 
(Formare  in  V  Latijn  heeft  zijn  oorsprong  in  den  Sanskr.  dh  ar  stam; 
de  ƒ  hangt  samen  met  het  Sanskr.  dh,  bh  of  gh,  cf.  duo  en  bis,  bellum 
en  duelliumj 

NI  3  is  identisch  met  den  gelijkt  uidenden  Arabischen  stam,  die  beteekent 

snijden,  houwen.  Hoe  komt  men  echter  van  de  beteekenis  »snijden<^  tot  die 
van  yyschepypen'i?  Stellen  wij  ons  een  marmerblok  voor;  nu  komt  iemand,  die 
daar  een  beeld  van  wil  maken ;  dat  beeld  nu  is  niet  in  't  marmer,  maar 
in  de  conceptie  van  dien  man;  hij  spireert  zijn  gedachte  in  V  marmer 
en  legt  er  in,  wat  er  niet  in  was.  Later  werd  dit  y>smjden«  overge- 
bracht op  het  baren;  waar  eveneens  een  productie  is  uit  niets  en  7  kind 
als  V  ware  uit  de  moeder  wordt  uitgesneden.  In  het  Chald.  beteekent 
N15    baren,    en    heet  een  kind  *13,    wat    wij    ook    in    't  Noorsch    terug- 

einden :    hörn.     De    Niplial    van    N'13    is    N*^!3J  ==  geboren  worden    en 

komt  alleen  in  die  beteekenis  voor ;  ze  is  dus  van  een  ouderen  stam,  die 
met  't  Jram.  overeenkomt.   De  Piel  N*!*!  heeft  niets  gemeen  noch  met  het 

een  noch  met  het  ander,  maar  beteekent  »in  stukjes  snijden^,  b.v.  Josua 
17   :   15  en  Ezech.  21    :   24.    (Enkele  malen  komt  N'li  ook  voor  in  den 

T    T 

zin  van  eten,  niesten,  cf.'i^'''')'^  vetgemest,  doch  schijnt  dan  een  andere  stam.J 
Van    ^{'^!l    kond    HNH^l,    wat    beteekent    novum    quid,    quod  creavit 

Lominus ;  onze  vertalers  zeggen:   }>Bie  iets  nieuws  schept <. 
Be  verwante  stammen  zijn:  ni3  en  1*l5. 

'  -TT  -    T 

ni3  beteekent  eveneens  snijden  en  komt  uit  hef  Arab.;  van  dezen  stam 

TT  " 

komt  nn^  =  verbond,  eig.  snijdsel,  zoodat  n^^  rs'^'D  eig.  een  jjleonasme 
IS.  Later  is  T\'^'^  iets  geheel  anders  gaan  beteekenen ;  evenals  n.l.  van 
cernere  kwam  discernere  en  Mu'tip  later  de  beteekenis  kreeg  van  oordeelen, 
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kiezen,  zoo  is-  ook  de  2''''  Ijctet'kenis  van  ni3 :  kiezen.  De  iiitdrnkking  n3 

voor  >vet<  befeekent  du-s  ei(j.  liet  >nitgekozene«.  en  moet  eer  naar  dezen 
stam  dan  naar  J<?*1l3  worden  overgebracht.  nn!3  beteekent  »spijze«.  Doch 

kan  dit  ook  in  een  nevenvorm  Hl^  komen,  die  bij  ^?"^D  vet  of  vol 
zijn  hoort. 

T13    tjtdeeketil     >:xepararet     (hetzelfde    begrip    dus    als    ^snijden'O  en 

vandaar  >  af  zondere  nx  desfinare  en  praedestinare  1  Kr  on.  9  :  22. 
n"l3  =    rein,    afgezonderd   van    het    onreine;    zoo   ook  i^Mlp  =  heilig 

(afgezonderd  van  het  hvadej  en  ilC^p  =  hoer  (afgezonderd  van  het 
goede,  tot  het  kwade). 

De  etymologie  geeft  dus  geu/i  oplo^xiiuj  van  7  woord  Xl-},  dat  nog 
gebruikt  wordt  in    ()al  om  aan  te  duideu  : 

1".  het  onderhondeu  der  dingen,  Jesaja  45  :  7;   Ps.  102  :  19:  104  :  80. 

2".  hef  doen  van  iets  onf/ewoom^  (wonder)  Num.  1  fi  :  30 ;  Jes.  4  :  5 ; 
.Ier.   31    :   22. 

8".  het  renovare  der  inqezoukeu  aarde  door  de  genade  Jes.  65  :  17 ; 
Ps.  51   :  12  en  ^v(:hv  2   ('or.  5  :  17. 

1)t'  IhMijnen  verklaren  i^l^  als  y^^Tj  C'^  ir\\!^'^*i\r\  ^ product i o  ejus 
quod  adest  ex  eo  guod  abest. 


§  6.    Het  begrip  van  scheppen. 

Wat  verstaat  de  Schrift  onder  N*l3?     Creare  is   producere  e  nihilo. 

Bewijzen  uit  de  Schrift: 

1".    Apoc.  4  :   11 ;    de   woorden,  waar  het  hier  op  aankomt,  zijn  on  gv 
iHTiaa^  Ta  rcuvru  =  tu  creasti  omnia  (Hehr.   /D  nj^T^  T\T\\K).    Hieruit 

X  XX  X     - 

moet  het  begrip  van  Y.xiQtiv  verklaard  tvorden.  Er  staat  n.l.  dat  de  dingen 
hun  ontstaan  te  danken  hebben  aan  den  wil  van  God  (xoel  did  tó  &lltj(id 
aov  tiGuv  Kal  ixria&yaai'J,  en  daar  waar  iemand  iets  door  zijn  wil  in  het 
aanzijn  kan  roepen  is  het  een  pf^'odmcere  e  nihilo.  De  ketters  en  ongeloo- 
cigen  hebben  daarom  altijd  getornd  aan  dit  woord  en  trachten  te  beioijzen, 
dat  8id  TÓ  tHltj^ua  moet  vertaald  tvorden  niet  per  voluntatem,  maar propter 
voluntatem  tuam  sunt  et  creabantur.  Zij  zeggen :  »Sid  c.  Ace.  heeft  een  andere 
beteekenis  dan  did  c.  Gen.;  het  laatste  is  i^istr urne nt aal,  het  eerste  finaal. 
Jid  TÓ  &é).7juu   beteekent  dus  ter  wille  van  uw  wil,  doelende  op  uio  wih. 

Wat  is  hiervan  waar? 

In  het  algemeen  moet  dit  beweren  toegegeven ;  Öid  c.  Gen.  is  gewoonlijk 
instrumentaal  en  niet  Sid  c.  Ace.  Intusschen  gaat  dit  gebruik  niet  constant 
door ;  evenals  in  Duit schl and  in  de  dorpen  dikwijls  verwisseld  worden 
an  mich  en  an  mir;  en  bij  ons  hen  en  hun.  Wij  hebben  dus  te 
vragen  naar  de  grondbeteekenis  van  öid;  en  dan  staat  dit  vast,  dat  öid 
altijd  den  grond  aanduidt.  De  grond  van  iets  nu  kan  en  finaal  en 
instrumentaal  zijn  (b.v.  hoe  komt  die  tafel  daar?  \^.  Door  den  timmerman 
[instrument]',  2°.  omdat  er  colleges  gegeven  worden  \finis]J.  Deze  verioarri^ig 
van  §id  c.  Ace.  en  c.  Gen.  vinden  wij  ook  bij  klassieken,  b.v.  Demosth. 
de  Corona,  pag  354",  vinden  we  dtd  c.  Acc.instrum;  Aust.  Ethica  Leber, 
1  Cap.  10;  8id  Tt'pjv  ivbaiuovtXp  (gelukkig  voorden  door  het  lotj.  Wiener 
in  zijn  Neu-Testamentischen  Spjrachidiom.  pag.  355,  geeft  een  reeks  van 
voorbeelden  ontleend  aan  de  klassieken.  Ook  in  V  N.  T.  zelf  komt  dit 
gebruik  van  Scd  c.  Ace.  instrumentaal  raak  voor,  b.v.  Joh.  6  :  57 
Kd/io  tü)  §id  Tóv  nartoa.  Wiener  neemt  hier  8id  finaal,  maar  dit  kan 
niet,  wegens  de  vergelijking  met  het  brood;  wij  leven  niet  '^propter «, 
maar  »per«  het  brood.  Zoo  Apoc.  12  :  11;  Rom.  8  :  10,  20;  Rom. 
15  :  15;  2  Petr.  3  :  12. 

Avoc.     12    :    11     -.Aai  avvoi   tfixrjacey   uitóv  did   tó  aïua   tov  doviov   xat  §id 
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tov  lóyov  TTJ^  ^aoTvnta^  avrojv ;  zij  ovprwhive?)  'niet  om ,  maar  door 
het  beJijdev. 

Rom.  8  :  10  ró  fih  aoifAu  vtxQÓy  öi  duunriav ;  het  lichaam  M  dood  /liet 
»07)1  der  zonde  wil»,  waar  door  de  zonde;  dx)or  de  wacht  der  zonde. 

Rom.  8  :  20  6ia  x6i>  vttotü^ui'tu  ;  daar  er  voorafgaat  017  ixoiau,  kan 
hier  geen  .'nprake  zijn  van  een  doel ;  de  qitaestie  is  alleen,  of  het  door 
de  persoon  zelf  of  door  een  ander  geschied  is. 

II  Petr.  3  :  12  t]ntou^,  Si  'i]v  ovoupol  nuooi'ii.tvui  }.vd't](t()VTai ;  niet:  »ow 
welken  dag«,  maar   »door  de  effecten  van  welken  dag'^. 

Wanneer  in  onzen  tekst  (Apoc.  4:11)  ^Siü  c.  /tcc.  finaal  genomen 
worden  moest,  dan  zou  er  moeten  staan  (iiü  rijv  Öo^uy  oov,  cm  de  eere 
Gods.  Maar  7iu  er  staat  ^thjuu,  Ix'leekcnt  dit  niet  h<d  doel,  maar  den 
grond  der  dingen.  Bovendien  hebben  wij  hier  met  een  lied,  een  Hebreeuwsch 
vers  te  doen,  en  kan  dus  het  eerste  lid  niet  anders  bet  eekenen  dan  het 
tweede;  zij  snoeten  paralel  loo'pen ;  dus  moet  *>v  t /.r ia «^  gelijk  zijn  aan 
bia   t6   O^tkijua   (Sov. 

2*.  Rom.  4  :  17.  Hit  de  volgende  verzen  blijkt,  dat  vegens  de  f^xocon,- 
van  Abram's  lendenen  en  Sara's  vterns  de  geboorte  van  Isaiic  als  van 
niets  tot  iets  wordt  voorgesteld ;  o,-  c'xaA.iTf  xü  u>i  orva  ia;  ovtu. 

8».  Ilebr.  11  :  8.  Hier  ivordt  op  tweeërlei  tri j ze  over  de  Schepping 
gesjjroken : 

a.  als  een  ontstaan  door  het  /itachtwoord  van    God. 

b.  als  een  worden  van  het  geziene  uit  hef  niet  geziene. 

4°.  Gen.  1:3.  Hic  actio  creandi  eircuniscribitur  voce  loquendi ; 
evenals  in  Hebr.    11    :  3  i,iiuu  zoo  hier  "lObv^V     J^fin  meer  dan  ééne  zijde 

wordt  beweerd,  dat   'ID^'''!  en  (-//uu  niet  is  deflatus  rocis,  maar  het  verbum 

siibstantiale,  n.l.  Christns  (het  verbum  formale  is  het  gesfrroken  woord). 
Zij  beroepen  zich  hierbij  op  1  Cor.  8:6.  /  Cor.  8  :  6,  zegt  wen.  in 
verband  met  Joh.  1  :  3  duidt  aan,  dat  het  scheppen  door  fperj  Christus 
heeft  plaats  gehad;  het  is  dus  natuurlijk,  dat  er  staat:  de  Schepping 
is  per  Vei'bum  (se.  Christus)  geschied.  De  theosophen  en  ook  de  ethisch  en 
brengen  tegenwoordig  deze  ea;egese  iu  zwang.  Hiertegen  dwnt  door  ons 
geprotesteerd : 

P.    omdat  hel  ID^^**"!   ///   Gen.  1  :3  is  een  spreken  van  den  lader  tot 

den  Zoon  en  deu   II.   Geest ;   immers,   waar  in   cers  26  het  lO^^^I  tot  den 

Zoon  gericht  is,  kan  men  moeilijk  aanuemeu.  dat  het  in  de  eerste  verzen 
als  Christus  zelf  bedoeld  was. 
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2'>.  omdat  nergens  in  de  (jeheele  Schrift  het  Verbum  siibst.  als  verhaal- 
vorm voorkomt.  Bovendien  is  het  i>T]ua  aan  tijd  onderhevig,  want  als  het 
tdt(/esproken  is,  beslaat  het  niet  meer;  deswege  kan  de  Zoon  nooit  in 
den  verbaalvorm,  worden  gesubsutneerd. 

3o.  omdat  Christus  nooit  ró  i)i]iiu,  maar  altijd  o  hr/o^  wordt  genoemd. 
Ao/i)^  is  de  innerlijke  gedachte,  het  woord  dat  in  ons  denken  leeft.  ^Pijiiu 
is  de  prodiictio  rob  loyov  (i^-  r«  f'^o).  Jieed,s  Plato,  Democritns  en  Hera- 
clitiis  hebben  dit  altijd  gezegd :  Xoyo^  is  het  (dijvende,  (lijfia  het  profliieerende, 
dat  wegvloeit,  als  het  over  de  lippen  is;  Xoyo;  de  rivier,  rd  ()t;,artr«  =  de 
bedding,  waardoor  de  loyo^  zich  witwerpt. 

Eigenaardig  is  het,  dat  wij  in  Hebr.  11:3  niet  lezen  tw  /o/w,  maar 
Tó)  {>r]f.iuri  •  hier  is  dus  niet  gedacht  aan  't  Verbum  subst.;  dat  dit  niet 
mag  blijkt  duidelijk  wit  Kebr.  1  :  2  en  3.  In  2  Cor.  4:6;  P*.  33  :  6; 
Fs.  104  :  5,  6,  7  vinden  we  hetzelfde. 

Wij  hebben  dus  in   God: 

a.  een  opus  immanens,  hoc  est  actio,  quae  est  eius  benepladtum,  ex 
quo  in  consilio  suo  omnia,  quae  producerentur,  praedestinavit,  qualia 
existerent. 

b.  een  opus  transiens  primum,  actio  tempus  constituens  h.  e.  creatio. 

c.  een  opus  transiens  alterum,  actio  in  tempore  sustinens  i.  e.providentia. 
De   creatio  sluit  in  de  pot  ent  ia  Dei,  sluit  uit  alle  instrumenteel  gebruik 

van  Godswege  bij  die  creatie.  De  mensch  gebruikt  altijd  een  instrument ; 
God  is  niet  alleen  niet  gebonden  aan  een  instrument,  maar  het  gebruik 
van  alle  instrument  druischt  tegen  Gods  wezen  in.  Homo  facit. 
Deus  creavit.  Zoo  ook  wanneer  wij  spreken,  dan  hebben  wij  het  in- 
strument van  de  stem  noodig ;  maar  het  wonderbare  bij  God  is,  dat 
Hij  spreekt  zonder  eenig  instrument.  Wij  lezen  dikwijls  in  de  H.  S. 
»God  s/jrak« ;  wanneer  dit  geschiedde  door  kunstmiddelen,  dan  zou  het 
eenvoudig  een  menschelijk,  mechanisch  spreken  geweest  zijn.  Ook  bij  het 
scheppen  heeft  God  geen  instrument  gebruikt ;  hadde  Hij  dit  wel  gedaan, 
zoo  zou  de  schepping  slechts  een  kunstwerk  geweest  zijn,  zooals  men  ook 
wel  onder  de  menschen  aantreft.  God  de  Heere  doet  echter  alles  onmid- 
dellijk, verf<maadt  alle  bruggen  en  tusschenwegen  en  doet  op  't  zelfde 
oogenblik,  dat  Hij  wil,  door  de  macht  van  zijn  wil  ontstaan,  wat  Hij 
wil.  Onmiddellijk  vloeit  hieruit  voort,  dat  de  praedesti natie  en  de  ver- 
kiezing nooit  hun  grond  kunnen  hebben  in  iets,  wat  in  het  schepsel  is. 
Wel  werkt  de  Heere  ook  middellijk  op  de  menschen,  maar  bij  al  wat 
'»grundlegend<'  is  kan  God  geen  instrument  gebruiken. 
Logisch  geredeneerd,   zegt    men   van    tweeën  één :  Dat  instrument  zou 
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(jeweest  zijn  of  geschapen  of  ongeschapen.  Si  istiusmodi  instrumentum 
fuisset  non  creatum,  fuisset  ipse  Deus;  si  contra  f uisset  creatuni,  ipsum 
iïlud  inMrumentmn  fuisset  creatum  sine  instrumcnto,  adeoque  creatio  sine 
instrumento  Deo  vel  sic  tarnen  tribueretur.  Dit  heeft  onze  Gereformeerde 
Kerk  dan  ook  altijd  staande  gehouden  tegenover  vier  derlei  dwaling: 
1".  tegenover  de  Gnostieken  (vroeger  ook  tegen  de  SimonianiJ;  2".  de 
Arianen;  3".  de  polythéisten ;  4".  de  philosophen. 

V.  Het  pogen  van  de  Gnostieken  was  om  zoolang  de  materie  te 
verdunnen,  totdat  men  een  schijn  kreeg  van  een  physischen  overgang 
van  het  zichtbare  tot  het  onzichtbare.  Zij  zeiden:  die  aarde  dankt  haar 
oorsprong  aan  een  fijner  schepsel;  dat  fijner  schepsel  loeer  aan  een  nog 
fijner,  enz.,  totdat  men  zoodoende  aan  geestelijke  wezens  kwam,  die  men 
y>aeonen«  noemde.  De  Bijbelsche  Gnostieken  zeggen:  quod  Deus  per 
angelos  creavit  mundum;  de  Orientalistische  Gnostieken  beweren:  quod 
Deus  creavit  mundum  per  aeones. 

2".  Bij  de  Arianen  was  het:  God,  drie  niet  drieëenig,  maar  uni- 
tarisch bestaat,  heeft  in  zijne  oneindige  heerlijkheid  eens  een  heerlijk 
wezevi  geschapen,  n.l.  den  Zoon  en  die  vio^  ro'r  0-eor  heeft  te  zijner  tijd 
de  loereld  geschapen.  Zij  komen,  hiermede  de  persoon  van  den  Zoon  te 
na  en  doen  tevens  de  eere  Gods  te  kort.  De  strijd  tusschen  Athanamus 
en  Arius  was  eenvoudig:  Zal  het  hart  van  Gods  kind  onmiddeJlijk  ge- 
meenschap) hebben  met  den  Eeuwige,  ja  of  neen?  Athanasius  zei  de : 
inquietum  est  cor  meum,  donec  quiescat  in  te,  o  Domine  Deus!  De  god- 
zaligen hebben  maar  één  streven;  om  God  te  vinden;  met  den  levenden 
God  voor  eigen  hart  innige,  mystieke  gemeenschap  te  ervaren;  alles, 
wat  daartusschen  is,  te  verioijderen ;  te  verzoenen,  wat  als  scheidsmuur 
zich  openbaart;  en  Gode  daarin  de  hoogste  eer  te  geven,  dat  de  Onein- 
dige in  direct  contact  staat  met  den  eindigen  mensch.  Daarentegen  is 
het  altijd  het  streven  niet  alleen  van  de  Arianen,  maar  van  alle  dwaal- 
leeraars  geweest,  om  zich  tusschen  de  ziel  en  God  te  plaatsen.  Dat 
vinden  we  bij  de  Roomschen  ~-  de  priesters  tusschen  God  en  mensch,  — 
bij  de  ethischen  —  de  geleerdheid  tusschen  God  en  mensch  —  en  ook 
bij  Arius.  Want  wanneer  kunnen  wij  slechts  een  Middelaar  gebruiken? 
Alleen  dan,  wanneer  hij  uKiarachtig  God  is,  in  wien  we  met  God  ge- 
meenschap hebben.  Daarom  is  Athanasius  de  groote  verdediger  geweest 
van  het  heil  der  Vjcreld.  Ditzelfde  zondige  streven,  om  tusschen  God 
en  mensch  iets  in  te  schuiven,  vinden  wij  ook  bij  de  Arianen  omtrent  de 
Schepping;  tusschen  God  en  de  Schepping  plaatsten  zij  den  geschapen  Zoon. 

3".    T)e  poly theïstische  voorstelling  van  Hesiodus,  Homerus,  Boeddha  enz. 
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noemt  men  ook  loel  yycosmogoniën«.  De  wereld  is  bij  hen  voortgekomen 
uit  de  goden  door  generatie.  Bij  hen  icordt  de  aarde,  de  boom,  de  plant, 
alles  in  het  persoonlijke  genomen,  b.v.  Terra,  Tf/  rtc.  Aan  de  Tleiden- 
loereld  is  de  rreaiio  e  nihilo  niido  imperio  voliintatis  geheel  onbekend. 

4**.  Bij  de  philosophische  school^  zoowel  in  de  Grieksche  als  in  de 
Duitsche  wereld,  heerscht  de  voorstelling :  y>De  stof  is  eemoig  en  uit  de 
elementen  (vunr,  water)  is  nu  de  wereld  geprodHeeerd«.  Tegenover  al 
deze  voorstellingen  staat,  dat  de  ereatio  met  een  instrument  het  begrip 
van  creatie  zelf  opheft.  Voorts  heeft  men  de  voorstelling,  alsof  de  wereld, 
door  emanatie  zon  zijn  geproduceerd.  Er  zijn  leeraars  geweest  en  nu 
nog  (vooral  onder  de  theosophen ) ,  die  het  doen  voorkomen,  alsof  de 
wereld  door  emanatie  uit  God  zou  zijn  voortgekomen.  Zij  meenen,  dat 
in  Gods  raad  rei'.el  de  wereld  besloten  lag.,  zoodat  er  een  zekere  kracht 
uit  God  vloeide,  en  dat  dat  iets  de  kiem  was  van  alles  wat  bestaat.  Zij 
beroepen  zich  op  Fs.  90  :  2  en  Gen.  2  -,  4.  Ook  op  Act.  17  :  28, 
{yto'v  yuQ  /tvo,'  i'afifv,  alsof  de  mensch  uit  God  geèmaneerd  was,  terwijl 
wij  weten,  dat  dit  terugslaat  op  de  similitudo  Dei,  Gen.  1  :  26.  Die 
het  krachtigst  dit  volhielden  waren  de  Alanicheërs,  wier  streven  wa-'^',  uit 
het  Parsisme,  uit  de  Christelijke  en  de  pohjthéistische  godsdiensten  één 
geheel  saam  te  smelten.  Zij  beriepen  zich  met  name  op  Bom.  11  :  36, 
waar  staat:  f|  uvrov.  Doch  in  Hand.  5  :  39  en  2  Cor.  3  :  5  staat 
ook  i-A  {^eov,  en  ivij  zien  dus  dat  ia  lang  niet  altijd  een  emanatie  te 
kennen  geeft. 

De  leer  van  de  emanatie  wordt  aldus  bestreden : 

1".  o  &iog  nvfvfifjc  iariv ;  nvevfia  is  in  de  Schrift  altijd  onderscheiden 
van  stof  en  wereld.  Dus  i/.  tov  irvrt'^iaro^  kan  nooit  het  stoffelijke  voort- 
gekomen zijn.      Of  ook: 

2''.  Deus  in  se  perfeetus  absolutissimusque  est,  apud  quem  neque  mutatio 
neque  umbra  mutationis  est;  si  igitur  U7iii7ersum  e  Deo  esset  emanatnm, 
aliquid,  quod  antea  in  Dei  essentia  fuisset,  exiisset  e  Deo  et  non  amplius 
in   Deo  consisteret,  unde  sequeretur  aliquid  e  Deo  demptum  esse. 

Verder  vragen  wij:  sluit  de  logica  de  productio  e  nihilo  niet  uit?  E 
nihilo  nihil  prodire  potest,  adeoque  contra  logices.  si  tu  dicis,  mundum 
creatum  esse  e  nihilo.  —  Antw.:  Ita  sane  est  e  nihilo  nihil  prodire 
potest  unquam  et  haec  logicac  firmissima  le,T  est,  omne  quod  e.vsistit 
aliquam  habere  formam,  originem,  fontem,  unde  oriatur.  Sed  neque  Sacra 
Script ura,  neque  Ecclesia  Christiana  unquam  contendit,  nniverswn  e  nihilo 
prodiisse ;  id  quod  contenderunt  Sacra  Script  ura  et  Ecclesia  Christiana 
hoc  fait:  id  quod  videtur,  omne  visibile.  procreatuui  esse  e  nihilo  visibili 
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et  nulla  materie,  e  diiIIo  cleviento,  qi/od  antea  exstitiaset.  Sacra  Scripti/ra 
et  Ecclesia  Reformata  nettiper  contendenint,  omnia  visibilia  creatafuisse 
e  potentia  Dei.,  e  majestate  coelesti.  Causa  if/itur  indicatiir,  origo,  /ons, 
unde  omnia  creata  prodierunt  et  isfius  modi  causa,  origo  atqtw  f  ons, 
quae  major  est  omnibus  causis,  originihus  et  fontibus,  c/ui  ciistunl  in 
universo. 

Twee  op  mer  kin  f/en  ten  slofte: 

1  <'.  dat  de  product io  e  niliilo  ook  geleerd  wordt  op  die  plaatsen,  icaar 
staat,  dat  er  een  un-pj  geweest  is  en  dat  toen  nog  geen  dier  dingen  aan- 
wezig waren,  die  tegenwoordig  het  heelal  vormen.  Cf.  Spreuken  S  en 
Job' 2.^. 

2".  dat  God  de  Heer  e  wordt  gezegd  alleen  de  wereld  geschapen  te 
hebben,  zonder  eenig  helper:  Job  9:8;  Jesaja  44  :  24. 

Waarbij  wij  dan  nog  voegen,  dat  aan  God  toegekend  wordt  hef  uit- 
sluitende en  souvereine  bezit  van  het  heelal.  Dus  moet  ook  aan  God  de 
stof  behooren,  toaaruit  de  wereld  geschapen  is  en  moet  de  Heere  dus 
ook  deze  stof  geschapen  hebben.     Spreuken  <S  :  25 ;  Job  28  -.  25. 


§  7.    Of  de  macht  om  te  scheppen  mededeelbaar  is  aan  den  mensch. 

God  alU'i'ii  heeft,  zoouh  wij  za(jen  in  de  vurif/e  paragraaf,  de  wereld 
gescliapeii  siue  adjuiore,  mie  iitstrumento,  sine  emaiiatioue.  Nu  komt  de 
vraac/ :  y^Kan  God  niet  de  macht  om  te  tteheppen  aan  een  mensch  geven  ?^ 
De  Roomschen  fje weren  van  wel,  en  zeggen:  >vreatnra  creata  creat  crea- 
torem^ .  De  B.  Kerk  leert  71.1.,  dat  in  de  Mi-s  de  priester  de  onacht  heeft 
om  het  brood  en  den  wijn  in  het  lichaam  en  bloed  van  Christus  te  ver- 
anderen, te  transsubstantiëeren ;  waaruit  volgt,  dat  de  Schepper  de  macht 
om  te  scheppen  aan  het  schepsel  kan  gejcn.  'Ten  deele  beweren  dit  ook 
de  Socianen.  Hun  leer  is,  dat  Christus  als  schepsel  geschapen  is,  maar 
tot  God  geworden  is,  als  loon  voor  zijn  arbeid.  Wat  hij  gedaan  heeft  bij 
de  schepping  heeft  hij  dus  als  schepsel  gedaan.  De  Remonstranten  hebben 
Vorstius  niet  durven  weerspreken  en  beweren  dus  ook,  dat  Christus  de 
wereld  geschapen  heeft.  Ze  bedoelen  het  niet  zóó,  dat  de  creatura  op 
één  lijn  kan  .staan  met  den  Creator,  maar  zeiden :  Actio  illa  in  creatore 
pjrincipalis  est  et  independens,  et  contra  in  creatura  numquam  principalis 
et  independens,  sed  semper  dependens  et  nwtuata.  Ten  tweede  fjeriepen 
zij  zich  op  de  omnipotentia  Dei  en  zeiden :  Omnipotentia  Dei  ponit  : 
Deuni  facere  posse  omnia.  Deus,  qui  crcandi  potentiam  cum  aliis  com- 
ntunicare  non  potest,  omnipotens  nominari  neqnit.  Ten  derde  beriepen 
zij  zich  op  de  miracula  en  zeiden :  Miracula  autem  semjjer  includere 
aliquam  vim  creativam,  jjcr  homines  se.  patratum  esse  aliquid  novum, 
adeoque  in  miraculis  ipsis  argumenta  Deum  cum  creatura  potestatem 
creandi  commnnicare  posse. 

Op  het  eerste  dieut  geant woord ,  dat  die  onderscheiding  tusschen  een 
actio  principalis  et  actio  dependens  niet  mag  worden  toegelaten.  Is  het 
gebed  van  Elia  b.v.  het  magische  middel,  waardoor  het  kind  van  de 
weduwe  te  Sarphat  aan  zijn  moeder  teruggegeven  wordt,  of  heeft  de 
Heer  e  zelf  het  levend  gemaakt:^  God  had  het  immers  ook  zonder  Elia 
kunnen  doen.  Ook  Jezus  geneest  soms  met  slijk  en  speeksel ;  op  een  anderen 
keer  eenvoudig  door  het  woord  uit  de  verte ;  een  wonder  gaat  dus  altijd 
van  God  zelf  uit.  En  gesteld  al,  dat  wijn  en  brood  werkelijk  overging 
in  het  lichaam,  van  Christus,  zou  dan  de  priester  of  God  zelf  dit  wonder 
voortbrengen  /  Waarom  dan  gesproken  van  of  dit  wonder  verklaard  uit 
eene  creandi  pofesfas  dependens  ?     Het  begrip  van  creatio  als  eene  pt^'O' 
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ducHo  e  tnlnlo  is  of  onhoudbaar  of  moet  verklaard  worden  ah  jiroductio 
e  pote7itia.  De  potentia  creatrix  onderdelt  hei  independent  dus.  V  Is 
er  mee  als  met  ademen  en  spreken;  ^)reken  kunnen  wij  naar  eigen  wel- 
gevallen, maar  ademen  moeien  wij,  kunnen  wij  evenmin  siniten  als  den 
omloop  van  ons  bloed;  dai  zijn  involoniaire  werkingen,  iverki7igen  zonder 
poieniia ;  want  hei  is  niet  onze  werking,  maar  een  werking  in  ons. 
Evenzoo  nii  is  het  met  de  mirakelen,  Hand.  8  :  12  en  16.  Wat  nu  het 
tweede  punt  betre/t,  wanneer  wij  zeggen,  dat  God  die  macht  kan  over- 
brengen op  een  mensch,  dan  zou  daarin  besloten  liggen,  dat  Hij  zelf  zou 
kunnen  ophouden  God  te  zijn.  En  dat  nu  strijdt  tegen  II  Tim.  2  :  13. 
God  kan  zich  zelf  niet  verloochenen.  Bovendien  moeten  wij  onder  omni- 
poteniia  Dei  niet  verstaan  dat  God  alles  kan,  maar  dat  alle  macht,  die 
bestaat,  uit  God  is.  JFat  nu  het  derde  punt  betreft,  de  wonderen 
behooren  niet  tot  de  creatie,  maar  tot  de  providentia  Dei. 

Men  zou  echter  kunnen  tegenwerpen,  dat  men  toch  van  een  genie,  van 
een  scheppend  vermogen  in  den  mensch  spreekt.  De  Heidenen  echter 
wisten  reeds:  Est  Deus  in  nobis ;  agitante  calescimus  Ulo.  In  ris  mo- 
mentis,  in  quibus  iJeus  ipse  in  eius  corde  ngitat,  producit  poeta  ea,  quae 
nondum  essent  cognita. 

Wij  lezen  in   Gen.  1:12,  dat  God  de  aarde  zoo  schiep,  dat  ze  ^^V*^'"^ 

was,  uitspruitende  gras,  geboomte  enz.  en  dit  geeft  ons  een  treffend  beeld 
van  het  genie.  God  legde  in  den  mensch  de  kiemen,  en  nu  doet  de 
mensch  die  kiemen  naar  buiten  treden,  ze  zichtbaar  worden  voor  de  buiten- 
wereld. Het  is  dus  verkeerd  te  spreken  van  een  kunstschepping,  icanneer 
men  een  schoon  schilderij  of  gebouw  ziet;  de  gedachte,  de  kiem  schiep 
niet  de  kunst,  maar  God. 


§  8.    Over  den  Auctor  Creationis. 

l».  Beu^t  ponitiir  ah  de  Auctor  Creationis  Gen.  1:1;  Neh.  9:6; 
Joh  38  :  4;  Jes.  40  :  26,  28;  42:5;  45  :  8;  Jc/a  17  :  24;  Qöe/?^.  4  :  11. 

2".  »  Z)^  lüerehl  is  eenmg  of  ontstaan  uit  zich  zelf  of  uit  een  ander «. 
Zij  is  yiiet  eeuwiy  faliuvioij  omdat  er  een  xaTUi^oltj  is ;  bovendien  is  een 
uit  zich  zelf  on t statie  tvereld  een  contradictio  in  terminis;  om  uit  zich 
zelf  te  ontstaan,  moet  men  eerst  zelf  bestaan,  anders  heeft  men  in  den 
volsten   zin   des   woords   eene  productio  e  iiihilo,  wat  natuurlijk  onzin  is. 

Be  3de  voorstelling  is  die  der  epicuristen,  dat  de  wereld  uit  atomen  is 
ontstaan  door  een  zekere  ri'/i],  die  de  atomen  in  contact  met  elkander 
brengt.  Bit  stuit  af,  omdat  niet  alleen  de  mundus  materialis  moet  verklaard 
worden,  maar  ook  de  mundus  spiritualis.  Be  atomisten  nu  laten  de  mundus 
spirit ualis  uit  den  mundus  materialis  ontstaan;  de  materia  wordt  dus 
door  hen  boven  den  spiritus  gesteld,  zoodat  dan  ook  het  stoffelijke  en  het 
zingenot  ftjdot^tjj  hun  meer  in  ivaarde  toeschijnt  dan  deugd  en  eer.  Zoo 
hebben  ook  onze  tegenwoordige  materialisten  geen  oog  voor  religie,  kunst 
enzi,  maar  verzinken  in  de  besticditeiten  der  materie. 

De  4de  hypothese  is,  dat  de  natura  ipsa  vivens  zou  zijn ;  stof  en  geest 
worden  dan  als  twee  keerzijden  genomen  van  eenzelfde  essentia.  Ook  Spinoza 
stelde  dit  met  alle  panthëitische  philosophen  en  onderscheidde  dientengevolge 
tusschen  de  natura  naturafa  en  de  natura  nat  urans.  Hef  heelal  werd  gedacht 
als  één  organisme  Cgelijk  ons  lichaam),  waarin  het  krachtige  de  geest  (na- 
turansj,  het  zwakkere  het  lichaam  (naturafa)  is.  Het  heelal  en  de  ziel  van 
het  heelal  hangen  bij  hem  samen  en  ontwikkelen  zich  uit  elkaar.  Be  wereld, 
zegt  hij,  is  oorspronkelijk  een  kiem.  geweest ;  uit  die  kiem  heeft  zich  eerst  de 
loereld,  zooals  zij  thans  bestaat,  ontwikkeld  en  daarna  de  geest.  Sommigen 
noemen  dezen  geest  God,  anderen  de  natuur.  Be  mensch  zou  dan  eigen- 
lijk de  hersenen  van  den  Kotj^uo,-  zijn.     Tegen  deze  opvatting  strijdt: 

a.  volgens  deze  theorie  zijn  alle  kiemen  eeuwig,  en  daar  het  eeuwig 
zijn  van  iets.  dat  aan  wisseling  onderhevig  is,  zich  niet  denken  laat, 
strijdt  deze  theorie  tegen  de  wetten  der  logica. 

b.  deze  theorie  neemt    het  absolute  uit  God,  dus  God  zelf,  teeg. 

c.  deze  voorstelling  eindigt  met  op  fatale  wijze  de  zedelijkheid  en  heilig- 
heid des  levens  op  te  heffen,  door  het  zedelijke  en  stoffelijke  te  vereenzelvigen. 


§  9.    Bepaalt  nader,  dat  de  auctor  Creationis  niet  alleen  is  Deus, 
maar  Deus  Triunus. 

Dit  is  van  zeer  groot  gewicht,  omdat  de  voorstelling  tegenwoordig  al- 
gemeen heerscïit,  dat  de  Schepping  het  werk  zou  zijn  van  dèti  Vader 
alleen,  en  niet  van  den  Zoon  en  den  H.  Geest.  Daarom  is  het  in  de 
eerste  plaats  noodig  uit  de  IL  S.  aan  te  toon  en,  dat  de  auctor  Creationis 
is  God  Drieëenig.     Hiertoe  voeren  we  aan  .- 

lo.     teksten    als    Jes.    40  :  26,    28;     Openh.    4  :  11,    waaruit  blijkt, 

dat    als   auctor    Creationis    o    O-w,-,  lD^II'^N    genomen    wordt    en    het    is 

zeker,  dat,  waar  deze  namen  zonder  onderscheiding  des  persoons  voor- 
komen, daaronder  altijd  God  Drieëenig  verstaan  wordt. 

20.  die  teksten,  waarin  aan  elk  persoon  eene  actio  creationis  is  toe- 
geschreven:  aan  den  Vader  1  Cor.  8:6;  aan  den  Zoon  Joh.  1  :  1—3 
en  Hebr.  1:2;  aan  den  H.  Geest  Gen.  1   :  2  en  Ps.  33  :  6. 

3°.  dat  uit  de  algemeene  verhouding,  die  de  H.  S.  ons  tusschen  God, 
zijn  wezen  en  zijn  werken  toont,  blijkt,  dat  alle  actiones  Dei  ad  extra 
Patri,  Filio  et  Spiritui  Sancto  communes  zijn;  en  daar  nu  de  creatio eene 
actio  exeuns  is,  zoo  moet  volgens  dien  regel  de  Schepping  aan  Vader, 
Zoon  en  H.  G.  worden   toegekend. 

Evenwel,  hoewel  de  Schrift  ons  dit  alles  zeer  duidelijk  leert,  dient 
opgemerkt,  dat  nochtans  God  ynle  Vader <i  oeconomice  zeer  dikwijls  x«r' 
kl^oii]P  genoemd  wordt  waar  sprake  is  van  de  Schepping.  Men  rindt  n.l. 
tweeërlei  (jebruik  van  nax\\o,  1».  voor  den  Drieëenigen  God,  2".  voor  den 
Vader  alleen.  In  teksten  als  Matth.  6  :  6  <»//  9  staat  nurijo  in 
den  eersten  zin.  Daarnaast  staat  de  beteekenis  van  ttutijq,  als  de  eerste 
persoon  van  het  Goddelijk  wezen,  in  Art.  1  der  Geloofsbelijdenis  en  in 
Zondag  8  J'r.  en  Antw.  24  vanden  Catechismus,  waar  van  God  den  Vader 
als  onzen  Schepper  gehandeld  wordt.  Dit  is  te  ver^staan  in  dezen  zin,  dat 
er  in  het  »innergöttlich«  wezen  eene  onderscheiding  in  personen  bestaat, 
en  dat  die  onderscheiding  iets  aan  den  Vader  toekent,  wat  niet  toekomt 
aan  den  Zoon  en  den  II.  G.  Dat  bijzondere  karakter  van  den  Vader 
bestaat  hierin,  dat  bij  Hem  hoort  de  praepositie  ï^,  welke  de  IL  S. 
dan  ook  steeds  bij  den  Vader  gebruikt.  De  Vader  is  ó  i^  <>i,  want 
*jc  Tov  ■JTUVQÓ^  tatu'  o  vió,',  tx  Tou  ixurnó;  tan  rö  nni^uu  ayiov,  t^  avrov 
tari    ra    fxuvTu,    omdat    (dh's    ::ijn  grondoorzaak  heeft  ït>  tijd  nuroi.      D/t 
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f|  ov  is  niet  toeyekend  aan  den  Zoon ;  bij  Hem  luidt  de  praepositie 
steeds  bid,  de  Zoon  is  ó  ö!  ov.  In  het  '»imiei'(/öttlich<^  loezen  bestaat  alleen 
deze  praeferentie  van  den  Zoon  hoven  den  H.  G.,  dat  de  H.  G.  niet 
alleen  uitgaat  van  den  Vader,  maar  ook  van  den  Zoon  '>'>e  Patre  Filioquey^. 
Over  deze  laatste  bijvoeging  was  echter  steeds  strijd  tusschen  de  Grieksche 
en  Boomsche  Kerk.,  en  deze  uit  drukking  is  feitelijk  onzuiver,  in  zooverre 
daarmede  een  »t|  01'«  aan  den  Zoon  wordt  toegekend.  Het  ^|  ov  o/d(p'  ov 
is  altijd  oeconomice  de  nota  Patris,  öi  ov  de  nota  Filii,  zoodat  de  vol- 
komen zuiverheid  van  dezen  uitspraak  »Filioque«  iets  te  wenschen  over- 
laat. —  De  Heilige  Geest  bekleedt  in  de  Drieëenheid  geheel  de  instru' 
menteele,  ministeriëele  plaats;  Hij  dient  om  het  werk  van  Vader  en 
Zoon  tot  leven  te  brengen ;  de  door  Vader  en  Zoon  toebereide  lamp  te 
ontsteken.  Hij  doet  dit  echter  als  God  en  deelt  dus  geheel  in  de  eer.  — 
Na  deze  uiteenzetting  van  het  afzonderlijk  werk  der  drie  personen  zullen 
wij  ook  begrijpen,  dat  in  de  H.  S.  de  Schepping  in  bizonder  verband 
wordt  gebracht  met  den  Vader.  Bij  de  Creatie  doen  zich  n.l.  drie  vragen 
aan  ons  voor:  TJndenam?  Per  quem?  en  Quonam  Instrumento?  De 
diepste  vraag  is:  Vndenam?  t^  ovi^  Dat  is  dereden,  dat  oeconomice 
bij  alle  oorzakelijkheid  notione  ordinis  metterdaad  de  rrar/jo  meer  op  den 
voorgrond  treedt,  Acta  4  :  24,  26,  27;  Act.  17  :  24  cf.  31,  en  IlCor. 
4  :  6.  fOok  in  deze  laatste  plaats  moet  nog  wel  onderscheiden  de  tegen- 
stelling van  naTrjQ  tegenover  vló^  en  van  TraTtjQ  tegenover  Christus.  De  eerste 
is  die  tusschen  twee  personen  in  una  divina  essentia ;  de  tweede  is  tusschen 
Deus  triunus  en  den  Messias.  Als  Christus  bidt,  bidt  hij  Vader,  Zoon 
en  H.  G.  aan.) 

Deze  waarheid,  dat  God  Drieëenig  de  wereld  schiep,  moet  ook  in  onze 
dagen  weer  op  den  voorgrond  geschoven.  Prof.  Doedes  bestrijdt  haar. 
Door  hem  wordt  de  Drieëenheid  feitelijk  opgeheven;  ó  Trartjo  is  volgens 
hem  de  eigenlijke  God.  Hij  beweert,  dat  als  er  van  God  svrake  is,  er 
alleen  sprake  is  van  o  naTtjQ,  en  dat  de  H.  G.  en  de  Zoon  ook  wel  God 
genoemd  worden,  maar  alleen  omdat  God  buiten  zich  zelf  nog  twee  God- 
delijke wezens  heeft.     Dit  stelsel  leidt  lot  trithéismc. 

Maar  niet  alleen  in  onzen  tijd  tegenover  prof.  Doedes,  neen  ten  allen 
tijde  heeft  de  Christelijke  Kerk  er  op  aangedrongen,  toch  vooral  zuiver 
te  zijn  op  het  punt  van  de  Drieëenheid.  Wat  is  hiervan  de  reden  ?  Het 
grcote  belang  van  allen  godsdienst  is  gelijktijdig  vast  te  houden  : 

1 ".     aan  de  meest  absolute  onderscheiding  tusschen  Scjiepjper  en  schepsel. 

20.     aa7i  de  innigste  geiueenschav  tusschen   God  en  mensch. 

De    ketterij    heeft    altijd  gepoogd   daar    iets   tusschen  in  te  schuiven. 
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Als  wij  een  absolute  scheiding  hebben,  kan  de  vereeniging  niet  anders  tot 
stand  komen  dan  nviviKaxiAiü;.  Het  schepsel  echter  heeft  altijd  getracht 
de  vereeniging  te  zoeken  in  zijn  oorsprong ;  dan  immers  is  de  mensch 
ontslagen  van  geloof  en  heiligmaking.  Alle  godsdienst  iceet,  dat  hij  geen 
rust  vindt,  dan  wanneer  hij  die  vereeniging  gevonden  heeft;  daartoe  slaat 
hij  tweeërlei  weg  in,  of  door  den  oorsprong,  waardoor  men  uit  God  komt, 
of  langs  den  weg,  waardoor  men  naar  God  toekomt.  Be  Schrift  legt  het 
zwaartepunt  der  vereeniging  in  het  laatste,  de  mensch  in  het  eerste. 
Hij  doet  dit  op  vierderlei  wijze:  Ariaansch,  Gnostisch,  Emanistisch  of 
Pantheïstisch. 

I.  Het  streven  van  het  Arianisme  ligt  uitgedrukt  in  deze  stelling :  »  De 
afstand  tusschen  God  en  mij  is  zoo  gfoot,  dat  ik  niet  door  Goa  geschapen 
kan  zijn.  Geef  mij  derhalve  iets,  wet  tusschen  God  en  mij  instaat.^ 
Hun  antwoord  was:  »Dat  geef  ik  u  in  Jezus;  Jezus  is  geen  God  en 
ook  geen  mensch,  maar  iets  tusschen  beide  in,  die  u  aan  God  verbindt, 
niet  door  verlossing,  maar  als  een  soort  tasschenschakel  tusschen  schepsel 
en  Schepper. « 

II.  Op  gelijke  tvijze  handelen  de  Grnostieken ;  alleen  breiden  zij  het 
Arianisme  meer  uit.  Volgens  hen  is  er  een  eeuwige  diepte,  die  eigent. 
God  is,  en  uit  die  diepte  komt  een  soort  wezens,  dat  iets  minder  is,  uit 
die  wezens  weer  mindere  wezens  enz.,  totdat  zij  eindelijk  komen  aan  het 
schepsel.  Zij  doen  dit  verschillend;  sommigen  zeiden,  dat  de  Jehova  van 
Israël  eig.  maar  de  öijuiovq/o,-  tvas,  dien  de  diepste  God  tot  het  scheppen 
der  wereld  gebruikt  had;  anderen  beschouwen  Jezus  als  den  örjinovnyo^. 

III.  De  Emanatisten,  eigenlijk  een  onderdeel  der  Gnostieken,  leeren, 
dat  wij  niet  uit  Gods  wil,  maar  uit  de  essentia  Dei  geschapen  zijn. 

IV.  Het  Pantheïsme,  dat  thans  vooral  heerscht,  zoekt  een  anderen 
overgang,  het  zegt :  » Met  een  absoluut  God  kunt  gij  geen  gemeenschap 
hebben,  dus  negeer  ik  een  absoluut  God.  God  wordt  pas.  Hij  is  er  nog 
niet;  naarmate  het  schepsel  meer  in  staat  is  gemeenschap  met  IJem  te 
hebben,  wordt  God  meer  God«.  Er  is  das  een  gelijktijdige  groei  van 
God   en    mensch.     Eerst    dan,    wanneer    de    mensch    tof  volkomenheid  zcd 

geraakt  zijn,  zal  ook  het  infinitum,  het  Goddelijke,  volkomen  wezen. 

Tegenover  deze  vier  ongoddelijke  pogingen,  om  den  mensch  van  geloof 
en  heiligmaking  af  te  brengen,  stelt  de  Kerk  hare  belijdenis:  >dat  wij 
geschapen  zijn  door  Vader,  Zoon  en  Heiligen  Geest,  waarmede  dus  ge- 
loochend wordt :  a.  dat  er  een  tusschenschepsel  is ; 

b.  dat  God,  op  panthëistishe  wijze,  zou   •^wordeu'i. 


§  10.    Annon  Deus  uni verso  creando  subiret  mutationem. 

De  redeneer  i/i(/  der  tef/ennf  anders  luidt:  >yGij  ze(jt,  dat  God  onverander- 
lijk is.  Daarmee  is  uio  belijdenis  van  eene  creatio  rernm  o?ibestaan/jaar, 
want  als  God  de  wereld  geschapen  heeft,  dan  is  er  één  moment  loaarop 
die  wereld  f/eschapen  werd,  maar  dan  f/ing  er  ook  een  reeks  van  momenten 
aan  de  schepping  vooraf,  waarop  God  niet  schiep  en  volgt  er  een  reeks 
van  momenten,  waarop  God  niet  zal  scheppen.  Er  is  dus  een  wisseling 
van  toestanden  in  God,  en  waar  wisseling  is,  is  geen  gelijkblijving,  maar 
verandering,  mutatio ;  en  dat  nog  te  sterker,  omdat,  waar  gij  de  schep- 
ping in  uno  quodam  momento  belijdt,  de  vraag  kan  gesteld  worden,  wat 
God  in  die  eeuwigheid  deed,  die  aan  de  Schepping  vooraf  ging ;  zoodat 
gij  niet  alleen  een  verandering  van  toestanden  leert,  maar  zelfs  deze 
verandering  dat  God  eerst  otiosus  was  en  toen  creans  vel  operans  werd. 
Antwoord : 

jste  /jjj  ^/^  creatio  moet  wel  onderscheiden,  de  creatio  active  sumpta 
en  passive  sumpta.  Passive  geldt  de  creatio  van  id  quod  creatnr,  active 
van  hem  qui  creat.  In  zooverre  nu  de  creatio  passief  genomen  wordt, 
is  zij  zeer  zeker  aan  een  moment  gebonden ;  maar  active  is  dit  geheel 
anders.  Active  sumpta  mag  de  actio  creandi  niet  afgescheiden  tvorden 
van  de  voluntas  creandi  en  die  voluntas  ontstond  niet,  toen  de  wereld 
passive  geschapen  werd  maar  van  eeuwigheid  tot  eeuwigheid,zoodat  zij 
ook  niet  ophoudt  na  de  schepping,  maar  voortduurt,  want  anders  zou  al 
het  geschapene  redire  ad  nihil.  Daarom  verwezen  de  vaderen  altijd 
naar  de  simplicitas  Dei  n.l.  dat  er  geen  onderscheid  is  in  God  tusschen 
essentia  en  accidens  of  m.  a.  w.  dat  de  eigenschappen  niet  komen  bij  het 
goddelijke  wezen,  maar  in  de  essentia  Bei  begrepen  zijn.  Het  decreturu  Dei 
is  derhcdve  Deus  decernens  en  de  creatio  Deus  creans.  God  blijft  altijd 
de  Deus  decernens;  hierin  is  geene  verandering ;  maar  God  is  tevens 
altijd,  creatione  active  sumpta,  de  Deus  creans. 

2^1^'  Hebben  onze  vaderen  geantwoord:  » Voor  ons  bestaat  een  ding 
niet,  of  wij  moeten  het  kunnen  waarnemen.  Alzoo  is  7  niet  met  God.  Voor 
God  bestaat  elk  ding  1*^^^-  in  decreto  2^^*^  in  universo.  Wat  is  nu  meer 
reëel?  Is  het  bestaan  in  universo  gevolg  van  het  bestaan  in  decreto  of 
omgekeerd ?  Het  antwoord  luidt  hierop  natuurlijk:  Het  bestaan  in  decreto 
is  oorzaak  van  het  bestaan  in  universo,  het  bestaan  in  universo  is  wissel- 
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vallig,  verandert  geduri/j ;  in  decreto  daarcutef/en  bestaat  de  iceretd  voor 
God  van  alle  eeuwigheid  af.  Er  is  dus  nooit  een  moment  denkbaar, 
waarop  de  reflex  van  de  wereld  voor  het  eerst  bij  God  zou  zijn  bij  ge- 
komen, fan  eeuwigheid  af  heeft  God  deze  toereld  gekend,  met  al  wat 
er  op  doorworsteld  en  doorleefd  is. 

3"^^*^  is  er  geen  mutatio,  omdat  er  niets  bij  God  bijkomt  of  van  Hem 
afgaat.  Verandering  ontstaat  als  ik  iets  aan  eene  zaak  toevoeg  of  er 
afneem.  (De  Theosophische  stelsels  brengen  veranderiiig  in  God) .  Volgens 
de  H.  8.  is  de  Schepping  niet  dat  er  iets  uit  God  gaat,  maar  dat  God  in 
essentia  eeuwig  dezelfde  blijft  en  dat  alleen  door  de  voluntas  Dei  alles 
wordt  te  voorschijn  gei'oepeti.  Ook  komt  er  bij  God  niets  bij.  Er  gaat 
niets  van  God  af,  evenmin  als  van  ons  gezicht,  wanneer  wij  ons  laten 
photografeeren  of  van  ons  lichaam,  icanneer  onze  schaduiv  op  aarde  valt, 
of  wanneer  wij  met  een  licht  andere  lichten  ontsteken.  Het  eenige  ver- 
schil is  dus,  dat  de  ho%a  rov  &tov,  die  van  te  voren  alleen  ^innergöttlich« 
bestond,  nu  door  de  SchejJjnng  Htussergöttlich«  uitstraalt. 

Vraagt  men  dan  nu,  waarom  men  dan  van  geen  eemoige  schepping 
kati  spreken^  dan  luidt  ons  antwoord:  omdat  te  spreken  van  eene  creatio 
aeterna  even  absurd  is,  als  te  spreken  van  een  circulus  quadrans.  Want 
de  creatio  onderstelt  een  moment  van  begin  en  eeuwige  creatio  heft  dat 
moment  op.  (Men  moet  dus  zeggen  y>  eeuwig  aanzijn«.J  De  Pa  ut  hei  sten 
leeren  dit  dan  ook  of  Spinozistisch  of  op  andere  wijze.  Men  heeft  der- 
halve de  keuze  of  God  eeuwig  te  laten  en  de  Schepping  niet  of  de 
schepping  eeuwig  te  maken  en  dan  het  essentieele  van  Gods  wezen  te 
verliezen. 

Vraagt  men  dan  nu,  waarom  God  niet  voor  600,000  jaar  of  voor 
6  millioen  jaar  de  wereld  geschapen  heeft,  dan  is  ons  antwoord:  Stel  de 
schepping  had  6,000,000  jaar  bestaan,  dan  zouden  die  6  millioen  jaar 
moeten  gekomen  zijn  door  een  proces  van  jaar  op  jaar ;  dus  zou  er  ook 
een  moment  geweest  zijn,  waarop  de  wereld  6,000  jaar  bestaan  had. 
Men  zou  dan  ook  ivel  kunnen  vragen,  waarom  de  wereld  niet  60,000,000 
jaar  bestaan  heeft,  en  zoo  zou  men  in  het  oneindige  kunnen  teruggaan. 
De  vraag  is  dus  onzinnig : 

a.  omdat  men  met  een  oneindige  grootheid  te  doen  heeft. 

b.  omdat  de  Schrift  zelf  ons  den  weg  aanwijst,  om  ons  aan  te  toonen, 
hoe  ongerijmd  zulk  eene  voorstelling  is ;  want  zij  zegt:  Voor  den  Ifeere 
is  één  dag  als  duizend  jaar,  en  duizend  jaar  als  één  dag.  IVat  dus 
moet  geantwoord  is  dit:  Eeuwigheid  en  tijd  zijn  twee  begrippen  alius  generis 
en  ongelijkvormige  grootheden  kunnen  niet  met  elkander  gemeten  worden  en 
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dus  ku7it  (jij  de  eeuwigheid  niet  meten  met  den  tijd.  Be  Schrift  noemt  dan 
ook  eeuwigheid:  Dip  het  donkere,  duistere  enU^Sy  het  bedekte,  waar 
men  de  onderscheiding  verliest. 

Men  vraagt  verder.  Waarom  stelt  gij  het  decretum  aeternum  en 
waarom  niet  toegegeven,  dat  de  creatio  Dei  ook  het  eeuivig  karakter  aan 
het  decretum  ontneemt  ?  —  Antwoord : 

Het  decretum  divinum  is  een  opus  ad  intus  en  ligt  in  God  zelf  ,  zoodat 
het  decretum  geen  oogenblik  van  God  a/scheidbaar  is,  maar  als  samen 
valt  met  het  wezen  Gods,  in  het  wezen  Gods  besloten  ligt  en  dus  eeuwig 
moet  zijn.  De  creatio  daarentegen  is  een  opus  ad  extra;  zij  beperkt 
niet  Gods  essentia ;  door  haar  ontstaat  alleen  relatie  met  het  Goddelijk 
wezen,  geen    mutatie    in    hef    Goddelijk  wezen  en  dus  is  zij  niet  eeuwig. 

JFat  leert  nu  de  H.  S.  dienaangaande? 

1ste  ^{j  jf^pf'f  ^Q(>y  beslist,  dat  wij  onze  gedachten  ook  moeten  richten 
op  hetgeen  aan  de  Scheppi?ig  vooraf  ging.  Dit  blijkt  vooral  uit  de  dikwijls 
voorkomende  uitdrukking :  uqó  'AuxaSoli]^  xó(7uov,  o.  a.  Matth.  13  :  85. 
Verder  Lukas  11  :  50,  Matth.  25  :  34  en  Joh.  17  :  ^i  (a:T6 'autu^oIji; 
xoauoo  is  eene  vertaling  van  Ps.  78  :  2  Ülpf^D;  de  beide  uitdruk- 
kingen zijn  identisch.J  In  Joh.  17  :  24  wordt  van  ee?ie goddelijke  werking 
gesproken  niet  alleen  dnó  maar  ook  noó  xara.ioXii,';  dus  voor  dat  de  tijd 
begon,  voor  dat  de  Schepping  er  ivas;  nl.  het  uyurrai'  door  den  Vader 
van  den  Zoon.  Verder  Eph.  1  :  4,  Ilebr.  4  :  3;  9  :  26;  /Pé'/r.  1:20; 
Openb.  13  :  S.  7  Zelfde  vinden  tuij  met  andere  woorden  Ps.  90:2,  ^eer 
de  bergen  geboren  waren,  waart  gij  God!«  terwijl  in  Job  28  en  Spr.  8 
uitvoerig  aangetoond  wordt  hoe  de  anqia  reeds'  bij  God  aanwezig  was, 
voor  nog  de  stofjes  der  ivereld  geschapen  waren. 

2<1«  De  H.  S.  stelt  een  aoyjj,  moment,  waarop  de  dingen  die  zijn, 
begonnen  zijn  ie  zijn,  zoodat  het  bestaan  van  een  anm  als  primum  verum 
op    den    voorgrond  treedt     Het  O.  T.  begint  reeds  met  j1^t:*"l5.  In  den 

stroom  der  eeuwigheid  is  dat  begin  gesteld.  Ook  in  het  N.  T.  vinden 
wij  dezelfde  uitdrukking  iv  dnifj  Joh.  1:1. 

3de  Dg  }£  s.  leert  ons,  dat  er  is  een  verloop  van  tijd.  Nadat  de 
dom  gesteld  is,  poneert  de  H.  S.  dat  tijdsverloop  in  Gen.  1  :  3  ^;^  5 
•»en  het  tvas  avond  en  het  was  morgen  geweest <!i  en  wel  door  het  intreden 
van  het  licht.  Zoodra  het  licht  er  is,  is  het  morgen;  zoodra  het  licht 
daalt  is  het  avond.  De  wisseling  der  momenten  in  absoluten  zin,  ontstaat 
dus  door   wisseling  van  licht  en  duister.     Daarna  poneert  de  11.  S.  dat 
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nu  in  dit  verloop  van  tijd,  de  inioerhingen  ivorden  (jehracht  van  de  groot  e 
teekenen,  zon,  maan  en  sterren.  Daaruit  ontstaat  dan  de  indeelim/  van 
dag  en  nacht  en  hunne  onder  af  deeling  en. 

^:^^  Be  H.  S.  leert  ons  dat  er  een  moment  komt,  ivaarop  dat  verloop 
van  tijd  weer  zal  verdwijnen.  In  Openh.  21  :  23  icordt  gezegd  dat  de 
rjXioi  en  (ïeltji'Tj  in  het  Nieuwe  Jeruzalem  niet  meer  schijnen  zullen  en 
daar  dus  ook  geen  dag  of  nacht  meer  zijn  zal;  en  in  Openh.  22  :  5 
dat  er  geen  nacht  meer  zijn  zal ;  dus  de  duisternis,  waarmee  de  eerste 
breking  in  de  ecuwen  gebracht  werd,  houdt  dan  ov ;  zoomin  het  aetherisch 
als  het  kunstlicht  zullen  dus  meer  noodig  zijn  itifQio,-  -/dn  tir'  uvtov^  qtaTuT;  en 
daarna  ivordt  het  verdwijnen  van  den  tijd  met  deze  woorden  aangeduid: 
'/.UI  liuaiActl(iov(>ii>  fi^'  Toi\;  auhi'u,'  róji'  ulwvtor.  In  Ps.  72  :  5  was  dat 
reeds  van  te  voren  aangeduid. 

Als  lüij  deze  gegevens  van  de  Schrift  samen  vatten,  krijgen  wij  de 
volgende  voorstelling  : 

1ste     g,'  ff,  QpjfQ  eeuwigheid,  een  eeuwig  leven  in  God  vóór  de  xuTu^^joXii 

TOil    iCÓdfiOV. 

2^^  in  dat  eeuwige  de  Schepping  voorafgaande  leven,  heeft  de  Heere 
een  ^éXyfia,  een  [iovk}],  en  daarin  liggen  de  kiemen  waaruit  de  xoniio,-  zal 
voortkomen. 

De  Schrift  leert  dus  metterdaad,  dat  er  een  overgang,  een  progressus 
is;  er  wordt  eene  incisio  gemaakt,  maar  niet  een  overgang  van  het  niet- 
zijn  tot  het  zijn,  maar  een  overgang  van  een  zijn  in  de  voluntas  Dei 
ad  intus  tot  een  zijn  ad  extra.  Nadat  de  Schepping  tot  stand  gekomen 
is,  leert  de  Schrift  nu  niet,  dat  het  weer  nit  is,  dat  de  actio  e.vterna 
Dei  ophoudt,  maar  dat  zij  voort  gaat ;  m.a.w.  een  overgang  van  creatio 
tot  sustentatio.  Onderscheiden  van  deze  beide  is  weer  de  dominafio. 
Eindelijk  leert  de  H.  S.  dat  daarna  de  Heere  ook  nog  weg  en  middel 
vindt,  om  dat  schepsel  op  te  nemen  in  de  eeuwigheid.  Dus  weer  een 
overgang,  die  plaats  grijpt  bij  de  wederkomst  des  ïleeren.  En  niettegen- 
staande al  die  overgangen,  heeft  er  toch  geen  mutatie  in  God  plaats ; 
het  is  er  mee  als  met  een  schrijver :  hij  onderzoekt,  peinst,  ordent  zijn 
gedachten,  en  .stelt  die  te  boek;  en  terwijl  nu  die  arbeid  geschiedt,  wordt 
het  boek  voorbereid  voor  de  uitgave.  Eindelijk  is  de  arbeid  gereed ;  hef 
boek  wordt  gedrukt  en  uitgegeven.  Ook  hier  heeft  men  overgangen; 
eerst  in  de  gedachte,  vervolgens  in  het  boek  en  zoo  in  de  wereld,  toch  heeft 
de  persoon  zelf  geen  verandering  ondergaan.  De  uitgave  van  het  boek  is  wel 
een  overgang,  maar  brengt  volstrekt  geen  mutatio  in  den  auctor  rei.  Alle 
pogingen    om    verder   te   komen,    deze   zaak   helderder   en    duidelijker    te 
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maken,  brengen  niet  meer  licht  maar  meer  duisternis  aan.  Men  moet 
daarom  echter  niet  zeggen,  dat  de  Theologie  hiermede  haar  taak  volbracht 
heeft;  zij  heeft  ook  de  roeping  om  deze  leer  der  H.  S.  ie  formuleeren, 
en  wel  zoo,  dat  gevaren  van  beide  zijden  vmrden  afgeiveerd.  Hier  heeft 
de  theologie  de  roeping  te  zorgen,  dat  de  formuleering  van  dit  dogma 
zóó  geschiede,  dat  God  niet  in  het  eindige  en  het  geschapene  niet  in 
het  oneindige  voorde  getrokken.  7  Eerste  doet  het  pantheisme,  dat  spreekt 
van  een  y>rvordenden  God<< ;  't  laatste  zij,  die  van  eene  creatio  aeterna 
spreken.  Wij  hebhen  dus,  wanneer  wij  over  God  en  de  wereld  spreken, 
ttoee  onderscheidene  factoren,  één  eindige  en  één  oneindige,  die  f  ijdelijk 
en  eeuwig  in  beginsel  tegenover  elkander  staan,  en  het  groote  probleem 
is,  hoe  deze  beide  bij  elkander  te  brengen  (religio  wordt  ook  wel  vertaald 
door  >verbinding«  en  dit  is  juist ;  het  v-as  altijd  het  werk  van  den 
pontifex,  dat  hij  twee  oevers  verl)inden  moest;  en  zoo  is  de  religie  de 
band  tusschen  God  en  ons  hart,  het  centrum  van  den  godsdienst. J  Ook 
hier  bij  de  creatio  komt  dus  de  kwestie  van  >verbinding<i  ie  pas,  en  is 
de  groote  vraag  hoe  deze  twee  factoren,  die  elkaar  uitsluiten,  wijl  God, 
eemvig  en  oneindig,  de  wereld  tijdelijk  en  eindig  is,  te  verbinden. 

Wij  hebben  hiertoe  drie  v:egen  : 

Jste  j)g  Qpy^Q  school  zegt :  schrap  den  eersten  factor  weg  en  alle 
moeilijkheid  is  verdwenen. 

2''''  De  andere  school  rcgt :  neen,  niet  de  eer.sde,  maar  de  tweede 
factor  moet  geschrapt. 

't  Eerste  antwoord  geren  d<'  materialisten;  (de  dwaas  zegt  in  zijn 
hart:  >daar  is  geen  God<) ;  de  Epicuristen  Oj't^ovr,  iari  m  riya&ór, 
T<)  doiCToi'J ;    en  feitelijk    ook    Hegel  dóór  een   wordenden   God  te  stellen. 

Het  tweede  antwoord  geven  de  Idealisteu,  en  onder  de  nieuwere  jjhi- 
losophen  Fichte,  wiens  leer  is,  dat  buiten  mij  niets  bestaat,  en  dat  alles, 
wat  wij  meenen,  dat  bestaat,  eenvoudig  product  i\-  van  ons  eigen  ik.  Zij 
meenen  rddus  een  eenheid  gevonden  te  hebbeu.  Dit  is  echter  geen  op- 
lossing, u/aar  vernietiging. 

3^'*'  Een  derde  poging,  die  noodzakelijk  op  den  rechten  weg  roereu 
moet,  omdat  zij  beide  termen  laat  staan,  tracht  uit  den  een  en  factor  iu 
den  andere  over  te  komen.     Hierbij  zijn  twee  wegen  mogelijk: 

a.  of  door  het  tijdelijke  in  het  eeuwige  te  dringen, 

b.  of  door  uit  het  eeuwige  in  het  tijdelijke  te  dringen ;  of  ander-s  gezegd 
door  het  eeuwige  met  den  maatstaf  des-  tijds  te  meten  of  omgekeerd.  Tijd 
en  eeuwigheid  zijn  ongelijksoortige  factoren,  men  moet  derhalve  zoeken 
of   de    eeuwigheid   zoo    te    analgseereu.    dat    zij   iu   eeu  formule  eau  tijd 
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kan  worden  iiifyedruki  (iC"J  of  men  tracht  in  de  eeuwigheid  den  tijd  uit 

te  drukken;  (door  den  X/    uit  jj  te  zoeken.) 

De  schrift  wijst  ons  aan,  dat  de  tijd  niet  is  de  maat  om  het  eeuwige 
te   meten,   maar   dat   omr/ekeerd  de  eeuwigheid  is  de  basis  van  den  tijd. 

Dit    teert    duidelijk   Prediker    3    :   11.      God  plaatste   den  0*71^^    ///    de 

harten  der  nienschen,  en  dat  hart  is  als  't  ware  de  poort,  waar  het 
eeuwige  en  tijdelijke  elkander  ontmoeten. 

De  schrift  leert  ons  dienaamgaande  dus: 

1'***^     dat  de  eeuuügheid  is-  de  grond,  waarop  het  tijdelijke  rust. 

2^1*^     dat  de  eeuwigheid  aldaar  de  inhoud  ran  den  tijd  blijft. 

8*^^^  dat  de  eeuwigheid  ook  nog  zijn  licht  iaat  doorschemeren  in  de 
donkerheid  eau  den  tijd  en  wel  in  het  hart  van  den  mensch. 

4^^<'  dat  het  tijdelijke  in  den  mensch  weer  wordt  opgenomen  in  het 
eeuwige,  als  de  profetie  vervuld  zal  worden:  qcontl  ïn'  «jto/,-  -/.ui 
^uaiXcrnovdti'   f(\-  rov^  ulcoi'u^  róiv  uia)i''oir. 

Langs  dezen  weg  leert  ons  de  II.  S.  de  xa&uQ(ii,-  vinden;  voor  dien 
tijd  worstelen  de  beide  factoren  in  ons-  hart ;  daarna  rusten  wij  in  den 
vrede  Gods.  Bij  de  kinderen  Gods  is  dit  probleem  opgelost.  Neem 
twee  menschen,  de  een  tot  God  bekeerd,  maar  een  eenvoudige  in  den  lande; 
de  andere  niet  bekeerd,  maar  een  der  grootste  denkers,  die  al  deze  ge- 
dachten heeft  nagevorscht.  En  wat  ziet  men  nu;  dat  de  eerste  dien 
heerlijken  vrede  heeft,  een  bewijs,  dat  waar  de  eeuwige  God  in  het  hart 
raakt,  de  ziel  niet  meer  ontrust  is;  terwijl  de  tweede  rondt  ast  als-  in 
dikke  duisternis,  zonder  ooit  ruste  te  vinden. 

En  wanneer  men  dan  nu  ten  slotte  vraagt:  yyMaar  vóór  de  Schepping, 
wat  is  er  toen  gebeurd? «•  dan  is  ons  antwoord:  Uw  vraag  is  een  onge- 
rijmdheid, wanneer  gij  daarop  een  antwoord  verlangt,  dat  u  in  dezen 
vorm  des  levens  zou  voldoen ;  dat  kunt  gij  alleen  weten  door  openbaring. « 
Kant  heeft  de  verdienste,  hier  vooraf  licht  in  te  hebben  aangebracht. 
Kant,  die  de  categorieën  van  ruimte,  tijd,  enz.  genoemd  heeft  categoriel'u 
van  hi'l  menschelijk  bewustzijn.  Hij  heeft  aangetoond,  dat  elke  poging 
om  dit  protjlrem  op  te  lossen  onmogelijk  is,  dat  men  van  het  tijdelijke 
in  het  eeuwige  niet  komen  kan,  zoodat  men  moet  belijden  voor  onze 
voorstellingen  omtrent  den  tijd  vóór  de  Schepping  alle  zekerheid  te  missen. 
En  op  die  vraag,  wat  God  heeft  gedaan,  vóór  den  tijd  der  Schepping, 
kunnen  wij  alleen  uit  de  Schrift  dit  antwoorden  :  God  heeft  zich  eeuw/g 
reriiKKikl  in  zijn  schepping,  erengoed  /oen  zij  nog  lu  hel  decretum  Dei 
verltonp'u    lag.   als  loi-n   zij   //nar  hiiile//    //v/.v  gelrede//.      L//   oid,-   /////erlijk 
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dopf  God  volkonii'n  Jiefzelfde,  traf  Hij  deed  en  doen  zal,  d.  i.  leven  en 
zedigheid  genieten  uil  het  innerlijk  samenleven  van  den  Vader,  den  Zoon 
en  den  Heüifjen  Geest. 

Op  grond  van  de  IL  8.  mogeti  wij  dus  spreken  : 

jste  y^^jy  Q(,j^  eeuwig  leven  en  werkzaamheid  van  God  ook  mn) -Aaxa^^uXri^ 
rov  'AÓauov. 

2^^  dat  uit  dat  eeuwige  zijn  een  overgang  heeft  plaats  gehad  tot  de 
creatio ;  dat  voorzoover  uit  dien  overgang  eene  verandering  plaats  greep, 
deze  niet  was  iti  het  wezen  Gods  maar  in  de  relatie  tot  God,  doordie?i 
God  vroeger  buiten  zich  geene  relatie  had,  maar  door  de  schepping  een 
relatie  ad  e.rtra  kreeg. 

Heeft  nu  de  Theologie,  na  deze  heide  resultaten,  niets  meer  te  doen  F 
Voorzeker,  de  theologie  moet  pogen  de  nigsteriën  en  dus  ook  dit  dogma, 
op  te  lossen ;  zij  moet  jjogen  bij  dit  en  bij  alle  'mysteriën  der  11.  S.  de  con- 
sequentie van  twee  zijden  zoo  af  te  loopen,  dat  zij  tot  eene  formuleering 
geraken  kan.  De  dialectiek  leidt  tot  een  begrip,  een  definitie  en  heeft 
nu  te  waken,  dat  in  de  formuleering  niets  insluipt,  wat  te  kort  doet  aan 
het  wezeti  Gods  of  aan  de  natuur  der  creatio.  De  zelfgenoegzaamheid  Gods 
gaat  te  loor,  indien  ik  aa?!  de  Schepmng  een  noodzakelijk  bestaan  toeken, 
want  dan  is  er  immers  eene  lacune  in  God  geweest  die  door  de  creatio 
werd  aangevuld.  Zoo  ook  met  betrekking  tot  den  wil,  tot  het  raadsbe- 
sluit Gods ;  het  uioet  eeuwig  zijn ;  zet  ik  het  dus  in  den  tijd,  dan  beroof  ik 
het  van  zijn  eeuwig  karakter.  Evenzoo  als  ik  belijd :  er  is-  een  God  en 
tegelijk  de  k)rie(^,enheid  loochen,  da7i  blijft  er  voor  dien  God  geen  werk- 
zaamheid over  'fTitö  rij^  /.uTtt^ioXr]^  rob  xoij/toj'.  En  wil  ik  eindelijk  door 
den  actus  purisfimus  te  ver  op  den  voorgrond  te  dringen  iederen  overgang 
in  God  loegnemen,  dan  moet  de  (lialectiek  aantoonen,  dat  daardoor  een 
God  komt,  van  wien  geen  wedergeboorte,  geen  gebedsver  hooring  enz.  kan 
komen,  omdat  deze  altijd  eeti  overgang  in  God  veronderstellen. 

\Het  wonder  is  altijd  het  inkomoi  van  den  deus  agens  in  de  Schepping ; 
zoo  is  b.v.  de  gebedsver hoori/ig  het  inkomen  in  de  schikking  der  aange- 
legenheden;  zoo  ook  de  ivedergeboorte  een  inkomen  van  den  Deus  agens 
in  het  zondige  hart  enz.  Door  dit  te  ontkennen  zou,  men  alle  mgsterie 
wegnemen  uit  de  gebedsverhooring ,  de  wedergeboorte  enz.  en  dit  nu  mag 
niet;  men  moet  het  mysterie  zijn  vollen  eisch  laten.^ 


§  11.    Creatio  Dei  est  actio  libera. 

Actio  libera  wil  zefigeii :  Potuif  Bciih  crcare  imui(him,  aed  potuit  etiam 
non  creare  rel  alifer  creare.  Te<jenwoordi(j  is  liet  vrij  alfjcmeen,  niet 
alleen  buiten  de  Christel,  wereld  maar  ook  onder  orthodoxen  de  gewoonte 
de  actio  creandi  ah  necessaria  voor  te  stellen  en  te  beweren,  dat  God 
geen  andere  wereld  kon  geschapen  hebben,  dan  die  welke  Hij  geschapen 
heeft.  Men  maakt  de  actio  creandi  cddus  necessaria  en  heft  zoo  de  vrijheid 
Gods  in  het  al  of  niet  scheppen  op.  Be  vraag  nu  of  de  actio  creandi 
necessaria  of  libera  is,  bedoelt  eig.  wat  is  de  laats-te  en  diepste  grond, 
waar  wit  de  wereld  voortgekomen  is?  Cwr  creavit  Deus?  Qwia  voluit 
an  quia  debuit?  De  heidenen  hebben  V  altijd  roorgestehf  dat  hun  goden 
de  wereld  geschapen  hebben,  t/uia  debuerunt .  Zij  plaatsten  nJ.  boven  de 
goden  nog  een  fatum,  en  dat  dwong  hen  tof  scheppen,  'tegenwoordig 
redeneert  men  wel  niet  in  dien  zin,  maar  zegt  toch:  » God moest«.  JFelnu, 
laten  wij  dit  een  oogenblik  aannemen  en  dan  vragen :  /Jebuitne  propter 
causam  ea,tra  se  positam  of  in  se  positam  ?  In  het  eerste  geval  krijg  ik 
iets  buiten  God,  waarvan  God  afhankelijk  is,  dus  een  God  boven  God; 
zeg  ik  het  tweede,  dan  loochen  ik  de  sufficientia  Dei,  want  dan  nemen 
wij  aan,  dat  God  er  nog  iets  bij  moest  hebben  om  volkomen  te  zijn,  V 
zij  door  dat  er  in  God  zelf  eene  lacune  was,  '/  zij  door  gemis  aan  een 
plaats  waar  Hij  zijn  krachten  kon  uitoefenen. 

Sommigen  redeneeren  hierbij  aldus:  ^■God  is  liefde,  liefde  kan  niet 
zonder  een  object  zijn;  dus  moest  God  de  wereld  scheppen«.  Natuurlijk 
zeggen  dit  alleen  de  Unitariërs,  want  de  Trinitariërs  weten,  dat  de  liefde 
des    Vaders  zijn  Eengeboren  zoon  tot  voorwerp  heeft. 

Derhalve  is  de  Creatio  niet  geschied  quia  Deus  debuit,  sed  quia  voluit ; 
niet  in  dien  zin  alsof  de  Heere  God  zich  eerst  eenigen  tijd  zou  bedacht 
hebben,  voor  Hij  de  wereld  schiep,  maar  in  den  zin  van  het  eeuwige 
wUlen  en  welbehagen  Gods.  Vandaar  dat  de  H.  S.  ons  altijd  wijst  op 
de  SovXtj,  &tXt)fia  en  tvdoxia  xo'v  ^tov  aJs  op  den  laatsten grond.  Vandaar  ook 
dat  Ps.  102  :  27  zoo  krachtig  uitdrukt ,  dat  hemel  en  aarde  vergaan  zullen, 
wat    natuurlijk    niet    kan  gebeuren  als  zij  noodzakelijk  w(iren   voor  God. 

'/  Zelfde  geldt  van  't  ^> pot uissetalit er  creare.^  Natuurlijk  kon  de  Heere 
God  geen  wereld  scheppen  in  strijd  met  zich  zelven,  met  zijn  wezen,  daar  de 
Schrift    leert,    y>dat    God  zich  zelf  niet  verloochenen  kan.^<     In  dien  zin 
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is  dus  het  pofiiisset  aliter  creare  (/eenszins  te  verstaan.  Wat  wil  deze 
uitdrukking  dan  zeggen  ?  Bit,  dat  als  de  wereld  zoo  zijn  moest,  als  zij  nu  is, 
het  decretum  Bei  gebonden  en  niet  vrij  zou  geweest  zijn.  Bet  decretum  bepaalt 
immers,  hoe  de  schepping  zou  zijn,  en  hoe  de  historie  in  de  wereld  haar 
pad  zou  ajloopen.  In  het  decretum  Bei  is  dus  elke  persoon,  elke  relatie, 
elk  vermogen,  elke  ontwikkeling  der  dingen  gegeven.  Zoodat  te  zeggen: 
»potuisset  non  aliter  creare <  hetzelf  de  is  als :  potuisset  non  aliter  decernere. 
Wie  dus  vooraf  gezien  heeft,  dat  het  decretum  Bei  vrij  is  en  niet  neces- 
sarium,  moet  ook  erkennen,  dat  de  creatio  libera  is  in  hare  modaliteit. 
Bij  al  deze  cj/uaesties  blijft  steeds  de  vraag :  Stelt  gij  het  bepalend 
motief  in  God  of  in  het  schepsel,  en  is  het  altoos  weer  de  strijd  fusschen 
Pelagius  en  Augustinus,  fusschen  Erasmus  en  Luther.  Be  ketterij 
tracht  crpresselijk  deze  mysteriën  te  verminken  en  te  besnoeien,  op  dat 
naderhand  hare  doling  er  in  passen  zou.  Zij  betreffen  dus  rechtstreeks 
de  godsvrucht.  Wij  moeten  weten,  wie  onze  God  is,  omdat  anders  de 
troost  en  de  vastheid  der  ziele  weggaat.  Wie  zuiver  de  lijnen  in  deze 
dogma's  trekt,  aanschouwt  ook  de  heerlijke  vrucht^  dat  de  godsvrucht  in 
zijn  eigen  hart  en  in  zijne  omgevhig  op  de  rechte  wijze  groeit  en  bloeit. 


§  12.    De  Schepping  in  verband  met  de  drie  Personen  van  't  God- 
delijk wezen. 

Jste  j)^.  Vader  is  de  bron,  de  fontein,  de  sprinkader,  de  »i^  ov,<  niet 
alleen  ten  opzichte  van  de  stof,  maar  ook  van  de  gedachte,  die  in  die 
stof  bezielend  ingedragen  wordt,  en  ook  van  het  leven,  waardoor  de  be- 
zielde stof  tot  actie  geraakt.  I  Cor.  8  :  6.  Bom.  11   :  36. 

2^^^  De  Zoon  is  de  schikker  van  het  schepsel  naar  het  decretum  Dei ; 
dus  niet  uit  den  Zoon  komen  stof,  gedachte  en  leven  maar  Öiu  vo'v  vloi'. 
De  Zoon  is  »o  8i'  ov.«  Door  Hem  komt  de  stof,  de  wijsheid  en  het  leven 
van  het  schepsel,  maar  zoo  dat  Hij  niet  anders  doet,  dan  de  uit  den 
Vader  voortgekomen  stof,  wijsheid  en  leven,  schikken  naar  het  decretum 
Dei.  Job  28'.   Spr.  8.  /  Cor.  8  :  6.  Coloss.  2  :  3. 

3*'^'  De  Heilige  Geest  is  de  ontronker,  de  bezieler,  de  brenger  des 
levens  (veni  creator,  vivifcatorj  die  het  uit  den  Vader  gekoniene  en  door 
den  Zoon  naar  het  decretum  Dei  geschikte  stof,  gedachte  en  leven,  in 
beweging  en  tot  zijn  levensuiting  brengt .  De  wijsheid,  b.v.  die  in  de 
wereld  ligt,  is  de  ontwikkeling  van  de  levensgedachte  uit  den  Vader, 
door  den  Zoon  geschikt,  maar  door  den  H.  G.  ontvonkt  en  tot  werking 
gebracht.  De  dichter  dicht  alleen  door  den  lleiligeu  Geest,  de  kunstenaar 
brengt  door  dien  Geest  zijn  kunstwerk  voort,  de  huismoeder  wordt  in 
haar  dagelijksch  bestier  door  dien  Geest  geleid.  Job.  33  :  4.  —  Ps.  104 
:  30.  —  7^*.  33  :  6. 

Deze  paragraaf  geeft  derhalve  aan,  dat  terwijl  het  decretum  en  ook 
de  creatio  het  werk  is  van  God  Drieèenig,  nochtans  aconomice  d.  i.  als 
opus  intra  Deiim,  er  een  onderscheiden  werking  van  de  drie  personen  in 
de  creatio  plaats  grijpt,  die  door  de  drie  praeposities  c|,  ót«  en  tU  het 
best  wordt  aatigegeven. 

De   Vader  is  o  t'|  ov. 

De  Zoon  ïs  6  Öi'  ov. 

De  H.   G.   is  Hij,   ö,-  dyn  ti^  uvtÓV. 


§  13.    Creatio  duplex. 

Be  Creatio  is  dnpïe.x :  1^^'-  ee?!  creatio  e  nihilo. 

2*^^  een       »        e  jam  creatis. 

Men  zoif  zich  de  creatio  ook  zoo  liDinen  (Jenken,  dat  God  op  een 
gegeven  oogen/jlik  allen  f/excJiapen  had,  zooah  wij  nii.  op  dit  ooyenhlik  de 
dingen  zien ;  dan  zonden  wij  echter  een  mechanische  schepjnng  krijgen. 
Bat  denkbeeld  nu  verwerpt  de  H.  S.  en  stelt  daarvoor  in  de  plaats  eene 
creatio  diq)le.i,  die  verschillende  jjerioden  doorloopt  en  in  verschillende 
categorieën  uiteen  valt:  n.l. 

1  in  eens  e  nihilo. 

2  in  meerdere  perioden,  waarin  successieve  opklimming  plaats  heeft, 
e  jam  creatis. 

Omdat  mi  de  wereld  organisch  bestaat,  is  ook  het  een  uit  het  ander 
organisch  voortgekomen  en  ontwikkeld  en  is  er  daarom  een  progres,  zoo- 
dat eerst  de  creatio  e  nihilo,  daarna  die  e  jam  creatis  heeft  plaats 
gehad.     Zie  Gen.  :  1  en  Gen.  1   :  2 — 27. 

Intusschen  is  ook  hier  misverstand  mogelijk,  waardoor  de  belijdenis 
onzuiver  zou  gemaakt  worden.  Men  stelt  het  n.l.  soms  voor,  alsof  God 
in  den  beginne  niets  geschapen  zon  hebben,  dan  wezenlooze  atomen  en 
alsof  God  naderhand  daarin  het  leven  had  gebracht.  Ook  deze  voorstel- 
ling strijdt  met  organische  ontwikkeling ;  alle  elementen,  waaruit  zelfs  het 
fijnste  organisme  bestaat,  zijn  in  de  oorspronkelijke  Schepping  aanwezig 
geweest.  God  heeft  door  combinatie  van  sommige  elementen  telkens  een 
nieuw  element  in  de  Schepping  ingedragen.  Evenals  een  mensch  geboren 
wordt  uit  vader  en  moeder  en  toch  een  nieuw  element  representeert,  even- 
zoo is  in  2^''  schepping  het  nieuwe  telkens  uit  het  bestaande  organisme 
genomen,  maar  zóó,  dat  er  een  nieuwe  poten  tia  creatrix  divina  bijkomt.  God 
legt  in  de  .stof  ht  de  aansluiting  aan  het  organische  leven  (Gen.  1  :  11 
«^."^^O  ^^'"'/^  ^^^^^^  ^^''  aarde  uitschieten  èn  den  nieuw  bijkomenden  scheppen 
den  wil  Gods  ^NI*    "ipf^'.l-^    J^'il  God  sprak:    Daar  zij  licht,  voordat  Hij 

gezegd  had :  »dat  de  aarde  voortbrenge  grasscheutjes « ,  was  geen  toeval,  maar 
dit  moes-t,  omdat  licht  een  noodzakelijk  bestanddeel  is  om  een  plant 
or(/anisch    in    het   leven  te  doen  treden.   —   Bit  mag  echter  niet  verward 
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met  de  providentia  en  sustentatio  Dei.  Het  geboren  worden  van  een 
inensch  valt  onder  de  providentia  en  sustentatio,  omdat  hetgeen  nu  in  't 
leven  treedt,  niets  anders  is  dan  de  individueel  e  repetitie  van  de  soort; 
terwijl  Adam    en   Eva  geschapen  werden  om  de  soort  zelf  aan  te  geven. 


§  14.    Het  doel  der  Schepping. 

Deze  paragraaf  behandelt  de  vraag :  cur  universum  creatum  sit  ?  Hierop 
zijn  3  antwoorden  mogelijk: 

jste  propter  Deum. 

2*^*^  »        hominem. 

3*^^  »        se  ipsmn. 

Het  antwoord,  dat  de  H.  S.  hierop  geeft,  vinden  wij  8pr.  16  :  4. 
Dezelfde  gedachte  vinden  wij  Rom.  11  :  36;  Ps.  8:2;  Ps.  19  :  2; 
Rom.  1:19  en  20.  Het  getuigenis  van  de  H.  S.  is  dus  dat  alle  din- 
gen om  God  geschapen  zijn  en  dit  getuigenis  beveelt  zich  tevens  als 
het  meest  natuurlijke  van  zelf  aan  het  menschelijk  bewustzijn  aan. 

Stel  op  een  eiland  in  de  Zuidzee  leefde  iemand  alleen,  zonder  te  weten, 
dat  er  meer  menschen  waren,  dat  er  een  v:ereld  was  buiten  dat  eiland. 
Zou  deze  man  dan  niet  alles  doen  om  zijns  zelfs  toil?  En  daar  nu 
God.  het  eeuwige  wezen,  er  geweest  is,  voor  er  nog  eenig  object  bestotid] 
wat  kan  daar  anders  het  motief  van  zijn  werken  zijn,  dan  om  zich  zelf 
te  verheerlijken?  Het  einddoel  valt  altijd  samen  met  het  diepste  motief; 
als  iemand  een  huis  bouwt  is  het  einddoel  eensluidend  met  den  eersten 
beweeggrond  —  quod  primum  est  in  roh/ntate.  semper  eairemum  in 
excurtione  opus.  Wij  mogen  dit  echter  niet  zóó  opvatten,  dat  God 
de  wereld  noodig  had ;  maar  zóó  dat  Hij  gewild  heeft  eene  wereld, 
waarin  Zijn  heerlijkheid  eu  deugden  konden  uitstralen.  Het  is  er  niet 
mee  als  met  eene  vrouw,  die  een  kind  weuschl  te  bezitten,  om  zich  er 
mee  te  occupeeren ;  want  in  den  driei^enigen  God  zijn  Vader.  Zoon  en 
//.  G.  het  adaequate  voorwerp  van  elkanders  liefde,  denken  en  bewustzijn. 
Te  stellen,  dat  God  de  menscli  geselt  apen  heeft  om  zijn  bewustzijn  aan 
hem  te  ontwikkelen,  is  even  dwaas  als  te  zeggen,  da}  een  wijsgeer  een 
kind  van  2  jaar  bij  zich  plaatst  met  het  doel  om  zijn  bewustzijn  in  het 
bewustzijn  van  dit  kind  te  reflecteeren. 

Met  te  zeggen,  dat  alle  dingen  zijn  om  Gods  u-il,  wordt  tevens  uitge- 
drukt, dat  alle  dingen  gaan  om  het  hoogste  ideaal  en  dat  derhalve  nooil 
x:oor  utiliteit,  de  vlag  ran  het  ideale  mag  gestreken,  (f.  Ps.  ^^0  :  10  12. 
De  utiliteitsman  moet  roor  alles  een  d<n'l  aangeven,  waarom  het  geschapen 
is  (bosschen  om  lucht  te  zuiveren,  n-ater  om  te  varen  enz.) :  dit  wordt 
door    de    IL.   S.    remordeeUl,   omdat   God  iu   dezen    Ps(din  er  oji    n-ijsf   dat 
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er  ceel  phni/oi  en  dieren  zij/i,  irnarfKui  iiiciiKnid  iefs  liccft.  Er  zijn 
ber/j-sfreken  van  onn/eteJijke  uiff/estrekf/ieid,  vol  van  de  ■schoonste  verge- 
zichten, waar  no(/  (/een  rnenscheni'oet  Ijinnentrad ;  de  ntiliteitsinan  zegt : 
y>Zij  zijn  er  voor  ?nets ;  hoe  jammer  dat  zij  er  zijn  H  de  II.  S.  zegt: 
zij  Ijestaan  om   Gods  iril. 

De  belijdenis,  dat  alle  dingen  om  God  zijn,  is  de  grondslag  van  alle 
Chr.  belijdenis;  en  die  ééne  iraarheid  »iri^'  nwur  ra  jT('crTa«  goed  opgevat 
en  consequent  toegepast  leidt  tot  de  zuivere  Gereformeerde  belijdenis. 
Alle  deformeering  der  belijdenis  wordt  veroorzaakt  door  verzwakking  van 
dit  »é/V  avTov  ra  TTarT«« .  B.v.  bij  het  stuk  van  zalig  worden  uit  ge- 
nade of  om  deugd  is  het  alleen  de  vraag:  Heeft  God  zijn  decreet  ge- 
maakt als  Rechter  of  als  Schepper?  De  Arminianen  en  Pelagianen 
zeggen  als  rechter  ;  mj  Gereformeerden :  als  /Schepper ;  want  als  Schepper 
is  er  niets,  waarop  Hij  letten  kon,  dan  op  zich  zelf ;  dus  is  zelfverheer- 
lijking het  verhevenste  motief  van  zijn  doen  en  laten.  Vraag  ik:  Hoe 
doet  God  met  mij?  en  luidt  dan  het  antwoord:  > Eerst  bestaat  en  leeft 
gij  en  daarna  neemt  God  kennis  van  uwe  daden  om  u  te  richten^  — dan 
voel  ik,  dat  ik  om  mi]  zelf  en  niet  om  God  besta.  Is  het  antwoord 
echter  »  Wie  riep  u  tot  aanzijn  ?  IJ  as  hel  niet  God?  en  was  God  niet 
volkomen  vrij  om  u  tot  aanzijn  te  roepen  als  dier  of  plant  of  als  een  arm 
mensch?<  - —  dan  voel  ik  weer,  lioe  die  ééne gedaciite  ^iU  urrör  7TurTu<(  de 
diepe  toon  /-v,  die  door  ons  heele  leven  moet  weerklinken.  Alle  zonde  komt 
hierop  neer,  dat  het  srhejjsd  poogt  aan  deze  waarheid  te  ontkomen. 

2''  stelling,  propter  lioiiiiiicni.  Ook  deze  stelling  is  waar,  mits  ik  er 
terstond  bijvoeg .-  homo  creatus  propter  deum.  Er  is  nJ.  een  organisch 
verband  tusschen  de  verschillende  deelen  der  Schepping;  wij  onderscheiden 
drie  deelen : 

1.  de  uitverkorenen. 

2.  de  mensch. 
B.  de  wereld. 

Gelijk  nu  de  meusch  bestaat  om  de  K^rk  te  doen  ontstaan,  zoo  bestaat 
de  werfild  om  den  mensch  te  dragen.  Christus  est  propter  Deum,  Ecclesia 
propter  Ghristum,  humauum  genus  propter  Ecclesiaui.  en  universum  propter 
humanum  genus,  ziedaar  de  kettingredeneering,  die  wij  hierbij  gebruiken. 
Evenals  wij  bij  een  perzik  hebben  de  witte  pit.  daarna  de  harde  noot 
en  om  die  noot  het  vleesch  der  rrucht,  zoo  is  het  ook  met  het  universum. 
De  pit  zijn  de  uitverkorenen,  de  harde  bolster  de  menschheid,  het  vleesch 
der  vrucht,  de  verleidelijke,  en  schoone  wereld.  Jezus  leert  dit  iu  I  Cor. 
3  :  22,  23.  Zelfs  de  engelen  wereld  is  in  dien  zin  onderworpen  aau  de  uit  ver- 
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l-oreneu.  CJ.  IJ  Cor.  5:1;  Ilebr.  1  :  14.  Verder  H  generale  denk- 
beeld in  Gen.  1  :  15;  Gen.  1  :  28,  29;  Hosea  2  :  28,  24;  Jes.  45  : 
12 — 18.  —  In  de  H.  S.  ligt  dus  deze  gedacJde^  dat  men  bij  het  be- 
schouwen der  aarde  wel  zeggen  moet:  »dat  is  om  God«,  maar  dat  dit 
zoo  is  te  verstaan,  dat  de  mensch  het  middelpunt  is  van  het  universum  en 
dat  het  middelpunt  der  menschheid  u-eer  ligt  in  den  mensch  Jezus  Christus. 
Niet  dat  de  wereld  zoo  is  geschapen,  alsof  alles  eerst  door  den  mensch 
beteekenis  krijgt ;  God  heeft  de  wereld  geschapen  om  den  mensch,  maar 
heeft  haar  toch  ook  rechtstreeks  tot  een  sieraad  van  zijn  naam  gemaakt. 
3"^*'  stelling:  propter  se  ipsum.  Is  niet  elk  ding  om  zich  zelf  gescha- 
pen? —  Antw.  Ten  deele  ja  en  wel  ten  opzichte  van  het  >OlD"0».  Tel- 
kens als  God  iets  schiep,  bezag  God  het  geschapene  en  yy  vond  het  ^110"^^  d.  i. 
goed  in  zich  zelf,  zoodat  elk  ding  in  zich  zelf  een  af  gesloten  goed 
was.  (Verg.  b.v.  door  een  microscoop  een  blad  van  een  hoorn  en  een 
stuk  fijn  linnen,  het  eerste  blijft  altijd  schoon,  het  laatste  wordt  grof  en 
leelijk.J     Al  wat  geschapen  is,  is  dus  schoon  in  zich  zelf ;  ]3lD"0  drukt 

deze  volmaaktheid  van  het  geschapene  uit^  maar  zóó,  dat  het  cdleen  daar- 
om gezegd  is,  omdat  het  geschapene  beantwoordde  aan  hetgeen  in  den 
raad  Gods  er  over  besloten  was.      Jfij  hebben  dus: 

1*"*^  Al  wat  bestaat  in  de  wereld,  heeft  een  einddoel  in  zich  zelf,  in 
zooverre  het  beantwoorden  moet  aan  zijn  archetype  in  het  decretum  Bei 
en  ook  in  staat  moet  zijn  de  taak  te  vervullen,  waartoe  het  geroepen 
werd  (b.v.  het  licht.) 

2'^«  Al  het  zichtbare  heeft  zijn  einddoel  in  het  onzichtbare,  al  het 
vormelijke  in  het  wezenlijke,  al  hef  uitwendige  in  het  inwendige,  daarom 
heeft  alles  zijn  einddoel  in  de  onzichtbare  wereld.  Die  wereld  van  het 
geestelijke,  zedelijke  en  intellectueele  bestaat  weer  om  den  mensch.  De  mensch 
alleen  is  met  die  wereld  in  rapport.  Een  vogel  kan  wel  meezingen  maar 
niet  compoueeren.  Maar  ook  bij  den  mensch  rijxf  weer  de  vraag:  Wat 
is  bij  hem  hef  heerlijke  en  schoone?  — Antw.  In  den  mensch  is  het  hoogste 
zijn  pneumatisch  karakter,  dat,  door  de  zonde  vernield,  eerst  tot  zijn  volle 
recht  komt  bij  de  uitverkoornen  Gods.  Terwijl  alles  zich  dus  om  de  ge- 
meente Gods  concentreert,  komt  tot  haar  de  vraag :  Wie  is  de  kern  van 
uw  leven?  en  dan  buigt  de  Kerk  zich  diep  neer  eu  antwoordt:  ylk  ben 
zwart,  maar  mijn  Liefste  is  sehoon>  en  dan  belijdt  zij,  dat  in  Christus  al 
de  schatten  der  wijsheid  en  des  levens  besloten  liggen.  Vraagt  men  verder :  Om 
wien  zijn  rd  die  schatten  in  Christus  neergelegd? — Antw.  Om  God  zelfs;  opdat 
Hij  in  zijn  einddoel:  n.l.  zijn  zelfverheerlijking,  niet  gefrustreerd  zou  worden. 
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Wij  krijf/en  dus  deze  kettingredeneeriny : 

Elk  ding  om  zich  zelf. 

De  dingen  bidten  den  mensch  om  dm  men-'^ch. 

De  mensch  om  Christus. 

Christus  om  God. 


§  15.    Deze  wereld  is  het  middelpunt  der  Schepping. 

De  qiiaestie  staat  hier  -^Idus:  volgens  de  H.  S.  is  deze  wereld  te 
beschouicen  als  het  middelpunt  van  het  heelal ;  dus  als  dat  deel  van  het 
heelal,  icaar  heel  het  heelal  om  bestaat ;  terv:iijl  de  tegenovergestelde  meening 
is,  dat  deze  aarde  één  der  bollen  is,  die  zich  tventelen  om  de  vele 
centraalzon nen.  Die  opinies  staan»  lijnrecht  tegen  elkander  over,  en  nu 
is  het  de  taak  der  Theologie  om  na  te  gaa?i.  in  hoeverre  de  ojnnie,  tot 
dusver  uit  de  H.  S.  geput,  waar  is. 

Wij  merken  daarbij  op : 

Jste  j)(if^  Qi/.  vroeger  over  de  uitwendige  verhouding  der  wereld  tot 
andere  hemellichamen  geen  objectieve  maar  een  subjectieve  voorstelling  bestond. 
De  subjectieve  voorstelling  is  die,  welke  wij  iyi  onszelven  van  eene  zaak 
ontvangen  b.v.  wanneer  wij  in  een  schuit  zitten,  schijnt  het  ons  toe  dat 
het  land  gaat ;  terwijl  de  objectieve  voorstelling  die  is,  welke  men  te  weten 
komt,  als  men  door  allerlei  waarnemingen  en  onderzoekingen  er  achter 
zoekt  te  komen,  in  hoeverre  de  subject,  meening  beantwoordt  aan  hetgeen 
objectief  geschiedt.  Die  subjectieve  voorstelling  was,  dat  de  aarde  plat 
was  en  in  rust  verkeerde,  de  zon,  maan  enz.  kleine  bollen  waren  enz. 

2^^  Dat  er  door  de  nieuwere  natuurstudie  verandering  kwam  en  nu 
nevens  de  subjectieve  ook  dr  objectieve  verhouding  tot  onze  kennis  is  gekomen. 
Niet  dat  de  objectieve  voorstelling  de  subjectieve  heeft  verdrongen,  want 
men  spreekt  nog :  de  zon  gaat  op,  onder  enz.,  maar  dat  zij  er  naast  is 
gekomen.  Die  objectieve  voorstelling  leert  ons,  da  f  de  aarde  een  bol  is, 
dat  zij  wentelt  om  de  zon,  dat  de  zon  en  de  sterren  veel  grooter  zijn, 
dan  de  aarde  enz. 

3*^1''  Dat  wij  ook  moeten  vragen  niet  alleen  naar  de  subj.  en  obj. 
maar  ook  naar  de  essentieele  verhouding  tusschen  onze  wereld  en  de  andere 
hemellichamen.  De  essentieele  verhouding  kan  zeer  veel  verschillen  van 
de  uitwendige  verhouding ;  neem  b.v.  een  koning,  die  in  zijn  paleis  om- 
wandelt  ;  nu  is  de  uitwendige  verhouding  tusi^chen  paleis  en  koning,  dat 
het  eerste  duizendmaal  grooter  is  dan  de  laatste,  dat  't  eerste  er  was 
voor  den  laatste,  dat  het  eerste  veel  langer  zal  bestaan  dan  de  laatste. 
En  toch  weten  wij,  dat  de  essentieele  verhouding  anders  is,  dat  het  paleis 
is  om  den  koning  en  niet  de  koning  om  het  pcdeis.  Zoo  is  het  ook  met 
het  kleed,  dat  wij  dragen ;  onze  jas  is  ruimer  dan  onze  huid,  en  toch  is 
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de  essenfieeïe  verhouding  tmschen  deze  heide  geheel  anders  dan  men 
zeggen  zou.  Zoo  vindt  men  allerlei  verhoudingen,  vaarhij  A  nifircndiq 
grooter  is  dan  B,  en  waarvan  men  toch  zal  toestemmen,  dat  naar  het 
essetitieele  B  grooter  is  dan  A.  Neem  b.v.  von  Bismarck  en  Keizer 
Wilhelm.  Bisniank  is  een  maan  vergeleken  tjij  de  zon  r/r.v  Keizers ;  en 
toch  IS  essentieel  Bismarck  de  man  aan  iriens  hand  de  Dmtsche  keizer  loopt. 
Bit  ntf  komt  daarvandaan,  dat  men  meerdere  middelen  heeft  om  de 
waardij  van  iets  te  bepalen.  Men  meet  water  niet  met  een  el  en  weegt 
geen  straatweg;  en  zoo  moet  men  ook  oppassen,  dat  men  hij  den  geestelijken 
maatstaf  meten  en  wegen  niet  verwart.  Wat  is  nu  de  essentieele  ver- 
houding t.usschen  de  aarde  en  de  hemellichamen?  Vroeger  antwoordde 
men:  De  aarde  is  het  middelpunt,  en  wat  daar  buiten  is,  bestaat  slechts  om 
de  aarde.  Thans  ze0  men :  Dat  kan  ?iiet ;  ook  essentieel  kan  de  aarde 
slechts  een  bescheiden  plaats  innemen  in  het  heelal.  Het  juiste  oordeel 
is  echter  dit  .•  Men  heeft  zich  vroeger  vergist  met  niet  te  denken,  dat  er 
ook  een  objectieve  verhouding  bestond;  nu  vergist  men  zich  door  te  mee nen, 
dat  de  objectieve  verhouding  de  essentieele  is.  Dus  van  de  eene  dwaling 
ging  men  over  in  de  andere. 

Wat  is  nu  de  f  ons  solutionis?  Wanneer  een  zieke  aan  een  doctor 
vraagt,  wat  van  meer  belang  is,  zijn  ziel  of  zijn  lichaam,  dan  zegt  de 
doctor :  ^het  lichaam«,  terwijl  de  zieke  zelf  zal  zeggen:  mijn  geestelijk 
bestaan  is  hoofdzaak,   mijn  lichaam  slechts  bijkomstig  cf.   Matth.  10  :  28. 

Jf  ij  moeten  dus  de  bepaling  van  de  objectieve  verhouding  van  deze 
wereld  tot  de  overige  hemellichamen  overlaten  aan  de  astronomen.  Maar 
de  essentieele  verhoudinf/  kan  de  astronoom  niet  uitmaken  —  ?ie  sutor 
supra  crepidiim    —  tenzij  qua  denker,  qua  phUosoif.  Wat  is  nu  hel 

terrein,  waarop  de  vraag  naar  de  essentieele  verhouding  moet  beantwoord 
worden?  Geen  mensch  kan  zich  daarover  een  oordeel  aanmatigen.  Ooh 
de  philosoof  valt  weq,  omdat  hij  nief.s  van  de  andere  werelden  irclen  kan. 
En  het  antwoord,  op  deze  vraag  moet  dux  luiden .-  <jf  wij  weten  er  niets 
van  of  wij  weten  het  door  openbaring.  De  essentieele  verhouding  tus.schen 
de  aarde  en  de  andere  hemellichamen  is  alleen  af  te  leiden  uit  de  S<-hrift 
en  deze  leert  ons: 

Jstf  jjfff  ^ig  ^fjj^^  maan  en  sterren  als  illill^  (leekenen)  qestcld  zijn 
voor  deze  aarde,  dus  be.staa:i  om  de  wereld. 

2^'*'  Dat  wij  altijd  lezen  van  » hemel  en  aarden,  nooit  ran  hemel 
en  verdere  lichtbollen  <.  De  Schrift  geeft  eene  deel  ing  in  tweeën. 
waarbij  de  hemel  staat  tegenover  de  aarde,  g  compris  zon,  maan  en 
sterren. 
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%^^  hr  loordt  loel  melding  (jemaakt  van  eairaiiiwndane  loezens,  geesten, 
engelen,  daemonen,  maar  nergen-s  van  darrenöewoners.  En  als  er  sprake 
is  van  de  plaats  waar  de  engelen  thuis  hooren,  dan  is  dat  altijd  de 
zalige  licmel,  o  oroum^.  De  locus  der  daemonen  is  altijd  de  abi/ssus  uf 
de  lacht.  (Eph,  6:12^.  ,  ' 

4^1«  Be  Schrift  in  fine  rermn  zegt,  dat  de  sterren  van  den  hemel  zullen 
vallen  en  zon,  maan  en  planeten  voorbij  zullen  gaan. 

54e  ])g  Schrift  leert,  dat  God  aan  deze  wereld  zijn  Zoon  neoéven 
heeft  Hebr.  1  :  8.  Joh.  3:16. 

6'''-  ///  dien  Zoon  vinden  wij,  als  Hij  op  aarde  rondwandelt,  ons  eigen 
geslacht  terug;  Hij  is  door  trauoxwaï^  mensch  geworden;  de  innirpste 
aansluiting  van  God  aan  het  sch(psel  vindt  in  den  mensch  plaats,  en 
deze  mensch  hangt  wederom  organisch  samen  met  de  aarde,  waaruit  hij 
geformeerd  is. 

7*^«  Jls  het  getal  der  uitverkorenen  op  deze  wereld  zal  vervuld  zijn, 
dan  zal  tevens  het  einde  aller  dingen  daar  zijn.  Het  lot  dezer  wereld 
beslist  dus  over  het  lot  van  zon,  maan  en  sterren. 

Waar  de  H.  S.  dus  leert,  dat  de  mensch  door  zijn  val  een  vloek  over 
deze  aarde  gebracht  heeft;  dat  daarom  Gods  Zoon  mensch  geworden  is 
en  Hij  daardoor  zich  heeft  aangesloten  aan  het  stof  dezer  aarde;  en 
verder,  dat  de  komst  van  dien  Zoon,  beslissend  zal  zijn  voor  het  lot  van 
het  heelal,  daar  is  geopenbaard,  dat  noch  zon,  noch'  maan,  noch  eenige 
andere  ster,  maar  alleen  deze  aarde  het  middelpunt  is  van  het  heelal. 

Op  dien  grond  handhaven  wij  in  rolstrekten  zin  de  f/eestelijke  appre- 
ciatie, die  de  H.  S.  ons  biedt,  n.l.  dat  deze  aarde  'het  middelpunt  is ; 
terwijl  dit  resultaat  door  de  ontdekkingen  der  astronomie  geraakt  noch 
gedeerd  loordt. 

En  als  men  nu  vraagt :  »goed,  maar  er  staat  toch  in  Jozua  10  :  12: 
»Zonne  sta  stil  te  Gibeon«  en  is  dat  dan  niet  in  strijd  met  het  resultaat 
der  astronomie <i  ?  —  dan  is  ons  antwoord:  > Neen,  dat  is  daarmede  niet  in 
strijd,  omdat  Jozua  daar  in  de  taal  van  de  subjectieve  voorstelt  in  (j  heeft 
gesproken.  Newton  en  Copernicus  zouden  onder  gelijke  omstandigheden 
niet  anders  gesproken  hebben,  dan  Jozua  hier  sprak. 


Het  begrip  ^^  Heel  al  <  is  aan  de  H.  S.  vreemd;  het  is  een  heidensch 
begrip,  later  door  de  natuurkundigen  overgenomen,  en  tevens  een  begrip 
van  hen,  die  niet  aannemen,  dat  de  aarde  middelpunt  dei'  Schepping  is. 
He  H.  S    daarentegen  is  reëel  en  vat  de  zaken  altijd  op  van  huugeeste- 
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lijken  kant.  De  H.  S.  spreek/  niet  van  heelal,  maar  van  y>hemel  en  aardey> ; 
waar  liet  nofj  iets  uitgebreider  nioet  van  >de  /lemel,  de  aarde  en  hun  heirt 
of  lüaar  van  den  hemel  wordt  afgezien  .•  de  aarde,  de  zee  en  al  wat 
daarin  is. 

Het  woord  hemel  komt  afwisselend  voor  in  verschillende  beteekenissen  ; 
üf  in  die  van  het  »f7inament  met  zon,  maan  en  sterren «  of  in  den  zin 
van   »de  wereld  daarboven,  de  hemel  der  hemelen. «    . 

De   woorden  voor  aarde  zijn,  yij,  xnauog,  oiAovuhtj,  /^ri?  1 /H,  ]*1i<   en 

73  n  komt  of  van  "73*  fSi/r.  ^D^;    «V?    '/  Si/r.  komt  ^'2'^r\  ook  voor 

in    de    bet  eekenis :    wereld)  /3^    is  ei(j.  jjroducere  en  als  zoodanig  is  de 

grondbet eekenis    van    l'ZT\  niet   klomp  of  figuur,  maar  datgene,  waaruit 

alles   voortkomt.     Daarmee  hangt    nauw    samen    de  bet  eekenis  van    /DH 

bevlekking,  bezoedeling,  contaminatio ;  't  best  kunnen  wij  dit  gevoelen 
door    er  D /1^  naast  te  zetten,  dat  in  V  8gr.  en  Arah  oorspr.  beteekent: 

het  werken  der  geslachtsdrift  in  mensch  of  dier ;  dientengevolge  kreeg 
het  ook  de  bet  eekenis  van  »ver  bergen  <i ;  omdat,  men  als  de  geslachtsdrift 
zich  ontwikkelt,  dit  verbergt.  Hiervan  zijn  nu  twee  woorden 
D /1^  uitgegaan,  waarvan  hef  eerste  geslachtsdrift  beteekent,  en  hef  tweede, 
door  de  gedachte  van  producere,  hetzelfde  als  ^'2T\ ;  en  zoo  vindt 
men  ook  bij  "^DD  de  bet  eekenis  van  universum  en  van  contaminatio  fcf. 

mundus  et  immundus.J 

"7  7  n  beteekent   >duratio«. 

xó(7(to,-  is  het  geordende,  het  gesierde. 

oixouLttrij    is  de  wereld,  voor  zooverre  zij  bewoond  is,  meest  overdreven 
genomen  van  V  Romeinsche  rijk ;  en 

uiiui'  een  vertaling  van  0*71^.   dat  in  hef  A\  T.   Griek-^ch  daardoor  de 

beteekenis  van  wereld  erlangde. 

Dat  universum  nu  (hemel  en  aarde)  gaaf  niet  ireg.  maur  is  eeuwig. 
De  H.  S.  leert,  dat  bij  de  parousie  des  Heeren  de  nieuwe  aarde  in  den 
nieuwen  hemel  zal  opgenomen  worden  en  dat  er  dan  eene  harmonische 
verbinding  tu.sschen  die  twee  zal  bestaan. 

Deze    wereld    is    verder    volgens  de   IJ.  S.  de  eerste  wereld.  Sommigen 
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meenen  dat  zij  de  tweede  is  en  beroepen  zich  daarvoor  op  II  Petrus  2 
:  5  met  eene  verkeerde  interpretatio.  Met  anyuTo,'  xoauo,^  wordt  hier 
bedoeld  de  antidil twiaansche  Schepping .   Cf.   Cap.  3:6. 

Evenzoo  wordt  ontkend,  dat  er  noy  een  universnni  bestaat.  Sommigen 
beweren  n.L,  dat  het  bestaande  oneindig  is  en  dat  er  vete  heelallen  zipi.  De 
H.  S.  kent  maar  één  xóiruo,-  ,•  andere  worden  uitgesloten ;  in  Job  28  en 
Spr.  8  staat ^  dat  de  vermakingen  Gods  waren  in  de  T^'Ci'^Ty,  niet  in  eenig 
geschapen  ding. 

Anderen  weder  zeggen,  dat  de  wereld,  een  ziel  heeft  en  spreken  dus 
van  de  »wereldziel<(.  Gelijk  een  olifant  loopt  en  rolt,  zoo  ook  zou  de 
wereld  een  ziel  hebben,  en  haar  lichaam  door  de  aardkorst  gevormd 
worden.     Men  heeft  hierbij  tusschen  tweeërlei  bedoelen  te  onderscheiden: 

\^^^  de  bedoeling  om  de  organische  eenheid  der  wereld  goed  voor  te 
stellen,  en  dan  is  er  zooveel  verkeerds  niet  in. 

2***^  een  streven  om  de  wereld  als  zelfgenoegzaam  voor  te  stellen  en 
dan  leidt  het  tot  atheïsme.  IFat  is  hierin  dan  het  absurde?  Dit,  dat 
men  dan  de  wereld  zou  moeten  denken  zonder  meusch,  dier  en  plant  en 
haar  dan  als  een  levend  organisme  beschouwen ;  maar  dan  zou  men  niet 
kunnen  spreken  van  een  wereldziel,  omdat  de  ziel  alleen  toekomt  aan  den 
/uensch ;  maar  van  een  dierlijk  organisme .  Doe  ik  dit.  dan  raak  ik 
echter  met  mij  zelf  in  strijd,  want  dan  mag  ik  dier  en  mensch  van  de 
wereld  niet  afgescheiden  denken,  omdat  een  dier  notae  heeft,  die  niet 
kunnen  overgebracht  op  de  wereld  als  zoodanig.  Zeg  ik  daarentegen : 
ook  de  mensch  behoort  tot  dat  organisme  van  de  wereld,  dan  verval 
ik  tot  pantheïsme ;  scheid  ik  daarentegen  mensch  en  dier  af,  dan  vervalt 
de  stelling  van  zelf. 

[Nadere  verklaring  dezer  passage  : 

Wanneer  men  van  een  wereldziel  spreekt,  stelt  men  de  wereld  als  een 
levend  organisme  voor  {ziel  dan  genomen  als  analoge  uitdrukking  voor 
de  eenheid,  die  het  wezen  samenbindt).  Beschouwt  men  den  mensch  als 
de  ziel,  dan  is  de  voorstelling  juist.  Laat  men  de  wereldziel  echter  buiten 
den  mensch,  dan  is  de  ziel  van  den  mensch  of  lager  of  hooger ;  is  de 
menschenziel  lager,  dan  is  de  wereldziel  hooger  dan  de  mensch  e  nziel  -  dus 
God ;  zij  subsumeert  dan  ook  in  zich  den  mensch,  omdat  hij  tot  het 
organisme  der  wereld  behoort  fpanthéisme) ;  is  de  menschenziel  hooger, 
dan  is  de  wereldziel  lager  en  dit  is  een  ongerijmdheid,  want  dan  kan 
de  hoogere  menschenziel  er  geen  deel  van  uituiaken\ 


§  16.    De  tempore  creationis. 

Dn  (jojoone  voomtcUiiui  l^,  dat  er  een  tijdperk  van  ongeveer  QOOO  jaar 
li(jt  tif-s.sclien  ons  en  de  schepping  van  den  eersten  wensc/i.  De  heide nsche 
wetenschap  leert,  of  dat  er  een  tijdperk  van  duizende  en  millioen  en  jaren 
sinds  rervlof/en  zijn,  of  dat  die  tijd  eeuwig  is ;  m.  a.iv.  dat  de  wereld  van 
eemrigheid  bestaat.  Naar  luid  van  de  11.  S.  is  er  een  tijdperk  van 
6  a  8000  jaar  tusschen  Adam  en  ons  en  wel  ±  2000  jaar  van  ons  tot 
op  Christus,  2000  jaar  van  Christus  tot  ov  den  Zondvloed  en  2000yV/«r 
van  den  Zondvloed  tot  op  de  Schepping.  Hoe  komt  het  dan,  dat  sommigen 
heren  6000  anderen  8000.^  Er  is  n.l.  tweeërlei  traditio,  de  eerste:  de 
traditio  Graeca  van  de  Septuaginta,  de  tweede:  de  traditio  llebrdica. 
In  onzen  Ilehreeuwschen  tekst  komen  wij  tot  6000,  in  den  Griekschen 
komen  er  1480  jaar  bij  en  wel  600  in  den  tijd  van  Adam  tot  op  den  Zond- 
vloed en  800  in  den  tijd  van  den  Zondvloed  tot  op  Ter  ah ;  dit  maakt  een  ver- 
schil van  1400  a  1500  /«ö/-,  omdat  de  codices  ook  verschillen  betreffende  het 
geboorte') aar  van  Abraham.  Gen.  11  :  26  cf.  Gen.  12  :  4.  Gen.  11  :  32 
cf.  Acta  7  :  14.  —  Onze  oude  Theologen  hielden  zich  steeds  aan  Gen. 
il  :  26;  immers  als  Ter  ah  X'^O  jaar  was  toen  hij  een  zoon  kreeg,  zou 
Abraham  geen  geloof  hebben  noodig  gehad,  om  aan  te  nemen,  dat  hij  op 
%() jarigen  leeftijd  een  zoon  zou  krijgen.  Ter  ah  was  dus  70  jaar,  toen  hij 
Abraham  kreeg.  Bovendien  is  er  nog  een  verschil  over  de  vraag,  hoe- 
lang  Israël  in  Eggpte  gebleven  is  200  of  i^^  jaar  Gal.  ^  :  \1  en 
El.  12  :  40.  ï'erder  bestaat  er  nog  quaestie  over,  of  men  onder  den 
Darins  in  het  boek  Daniël,  Darius  Hgstaspes  of  Nothus  te  verstaan 
heeft.  Eindelijk  is  er  nog  verschil  over  het  geboortejaar  van  Christus, 
of  dal  het  7''''  of  het  4*^''  jaar  voor  onze  jaartelling  is-.  Illj  komen  dus, 
volgens  de  II  S.  tot  een  som  van  6  a  8000  jaar  voor  den  duur  van  het 
mcn-srhclijk  bestaan  op  aarde.  (De  vraag  of  dit  zonjaren  waren  moet 
toestemmend  beantwoord,  ook  ten  opzichte  van  de  longaevi).  Tegen  deze 
voorstelling  nu  wordt  bedenking  ingebracht: 

]^st,e     ^Y///  historische  zijde. 

2<^''     op  (jrond  van  de  ontwikkeling  der  menschelijke  persoonlijkheid. 

3^«     op  grond  van  geologische  en  astronomische  gegevens. 

T.  van  'historische  zijde,  beroept  men  zich  op  de  overleveringen 
der  Chaldt'cuwcn,  Eggplenarm  en  Chineezen.  Dioihtrus  Siculus  II  81 
zet/f.   (tal   dl'  ('haldccuwschc   ast rniiona'n   bi'wccrdcn   brri'krningcu  h'  hebben 
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van  observaties  der  .sterren  over  470000  jaar.  Als  men  /lierfjij  tjedenkt, 
dat  zij  aan  hun  oudste  koningen  een  leven  toeschreven  van-  3600  jaar^ 
zal  het  on7ioodig  zijn  hier  langer  hij  stil  te  staan.  Diodorus  stelt  dan 
ook,  dat  er  dagen  mee  bedoeld  zijn. 

Meer  bezwaar  leveren  de  registers  der  Egyptische  dgnasfien,  loaaruit 
men  meende  te  moeten  opmaken,  dat  reeds  gedurende  V^^^^  jaar  koningen 
over  Eggpte  regeerden.  Hef  cijfer  is  echter  zoo  groot,  dat  het  weinig 
bezwaar  oplevert.  Vooral  voor  Egypte,  dat  aan  de  poort  van  Azië  ligt, 
is  het  onmogelijk  te  denken,  dat  er  zoolang  koningen  geregeerd  hebben 
uit  één  geslacht.  Men  heeft  er  dus  op  te  letten,  dat  in  deze  Eggptische 
documenten  geen  waarborg  is  geboden,  dat  wij  hier  te  doen  hebben  met 
jaren  in  den  gewonen  zin,  maar  met  maanjaren.  Als  men  de  l'^OOOjaar 
dan  door  12  deelt  krijgt  men  omstreeks  duizend  jaar,  eene  periode  die 
reeds  lang  genoeg  is  voor  ééne  dynastie  in  een  land  als  Egypte,  waar 
veel  wrijving  en  botsing  plaats  vond.  Trouwens  de  zucht  om  zijn  stam- 
boom zoo  oud  mogelijk  te  maken,  is  aan  elk  volk  eigen.  Geen  wonder 
dus,  dat  ook  de  vorsten  aan  Egypte  hun  stamboom  al  dieper  en  dieper 
in  den   »olam«   terugschoven. 

De  Chineeschc  boeken  beweren,  dat  hun  geslacht  terugklimt  tot  op 
884000.  Ook  dit  levert  geen  moeilijkheid  want  de  Chineezen  hebben 
tweeërlei  soort  van  tijdrekening:  de  Van  en  de  Ven ;  60  jaar  in  de 
Ven  is  10000  jaar  in  de  Van.  Die  Ven  is  ae  gewone  tijdrekening, 
de  Van  niets  dan  eene  poëtische  verzinning.  Men  heeft  bovendien  in 
dit  cijfer  884000  te  doen  met  een  sy mbolische  uitdrukking,  evencds  de 
144000  van  de  Openbaring  van  Johannes,  om  het  oneindig  groote  uit 
te  drukken. 

Tegen  cd  dergelijke  opvattingen  pleit  beslist,  al  wat  ons  van  het  men- 
schelijk  leven  en  van  de  voortbrengselen  van  der  menschen  handen  is 
overgebleven. 

11.  Op  de  ontwikkeling  van  den  m  e  n  s  c  li  beroept  men  zich 
voorts,  uitgaande  van  de  hypothese,  dat  de  mensch  uit  het  dier  door 
geleidelijken  overgang  ontstaan  is.  Daartegenover  staat  een  notorisch 
feit,  dat  deze  theorie  omverwerpt,  n.l.  het  universeele  zondebewustzijn. 
Dal  wijst  terug  op  een  heerlijker  verleden ;  omdat  er  geen  zonde  is 
zonder  val,  en  geen  vcü  zonder  een  voorafgaande  heerlijke  toestand.  Dat 
heerlijke  verleden  kan  niet  langer  geduurd  hebben  dan  één  oogenblik ; 
anders  zouden  er  meerdere  menschen  geweest  zijn,  waarvan  er  wellicht 
maar  één  gevallen  zou  zijn,  en  dan  ware  het  zondebewustzijn  niet  universeel 
geworden.     Bovendien  zou  de  mensch  niet  gcvcdlen  zijn,  als  hij  eerst  ge- 
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ruimen  tijd  gcliikkuj  c//  zonder  zonde  geweest  was.  Einde/ijk  is  de  ont- 
wikkeling van  de  zonden  niet  zoodanig^  dat  men  ver  achter  Kdin  en  Jbel 
kan  teruggaan. 

III.  De  geologische  bezwaren  steunen  liter ojj,  dat  de  aarde 
bestaat  uit  verschillende  lagen,  die  elk  meer  dan  1000  jaar  zouden  noodig 
gehad  hebben  om  te  worden  wat  zij  zijn.     Be  4  aardlagen  zijn  .- 

1*'*^     de  azoïsche, 

2*^^     de  palaeozoïsche, 

3^1^     de  mesozoïsche, 

4^1^     de  tertraire. 

Bik  van  deze  lagen  heeft  weer  zijn  verschillende  formaties  : 

in  de  4^^ :  de  plioceen,  de  mioceen,  de  eoceen  formatie. 

in  de  3*^'^  :  de  trias.  de  Jura  en  de  krijt -formatie. 

in  dé  2'^f' ;  de  permsche,  carbonische,  devonische  en  silurische. 

in  de  1"^^' :  de  aardsoorten  of  primitieve  formaties. 

Nu  bevoeren  de  geologen  skeletten  van  menschen  gevonden  te  hebhen 
naast  skeletten  van  dieren,  die  tegenwoordig  niet  meer  bestaan,  maar 
wier  geslacht  is  uitgestorven.  Zie,  zegt  men  nu,  dat  kan  volgens  het 
schepjjingsverhaal  niet  gebeuren,  want  volgens  dat  verhaal  is  de  mensch  eerst 
in  de  6«*'  periode  geschanen.  Wij  hebben  deze  bedenkingen  niet  licht  te 
achten,  aangezien  ivij  hier  te  doen  hebben  met  gegevens,  die  de  Heere 
zelf  ons  in  de  Schepping  toont. 

De  eerste  bedenking  is  dus  deze:  Wij  vinden  verscheiden  lagen  op 
aarde  liggen  en  die  lagen  toonen,  dat  er  achtereenvolgens  een  nieuwe 
ledekking  heeft  plaats  gehad. 

Antwoord:  Die  voorstelling  is  niet  juist  voor  den  geheelen  aardkorst, 
wel  voor  enkele  plaatsen.  Men  vindt,  dat  die  opeenvolging  van  lagen 
zeer  otigeregeld  is.  Uit  de  ligging  van  de  laag  is  dus  geen  gevolg  af  te 
leiden.  Omdat  nu  op  een  van  de  onderste  lagen  overblijfselen  van  dieren 
gevonden  ivorden,  volgt  daaruit  nog  geenszins,  dat  die  dieren  toen  leef  den, 
toen  die  laag  de  bovenste  aardkorst  was. 

De    tweede    bedenking    is,    dat     de  mensch  gelijk  geleefd  heeft  met  de 

eerste    diersoorten.     Als    men    zich    aan    de  letter  van  den  Bijbel  houdt, 

dat  n.l.  de  Scheppingsdagen  gewone  dagen  en  geen  tijdperken  van  duizende 

jaren    waren,    levert   dat  geen   bezwaar  op,  zoodat  het  feit  niet  behoeft 

ontkend  te  worden,   maar  alleen  de  (/erolgtrekking  onjuist  is. 

De  derde  bedenking  luidt,  dat  die  lagen  om  tot  stand  te  komen  mi nxt e ns 
duizende  van  jaren  noodig  hebben  gehad. 

Antwoord  :  Het  is  zeer  zeker  waar,  dal  de  versteening  zeer  langzaam 
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geschiedt.  Maar  is  daarom  uit  hetf/eet/  vu  (/eschicdt  te  cofidudeeren  tot 
hetfjeen  vroeger  (jeheurde  ?  Is  bij  een  kind  de  wasdom  even  traag  als  hij 
een  volwassen  menseh  ?  Vinden  wij  niet  veeleer,  dat  er  wel  steeds  een 
(/elijkmatige  uitzetting  der  ledematen  plaats  heeft,  maar  bij  een  kind 
driemaal  zoo  snel  als  bij  den  jongeling  ?  Zoo  is  ook  het  progres  van 
aanslibbing  vroeger  veel  sneller  gegaan.  Men  kan  dat  nog  waarnemen 
bij  den  Nijl,  waar  de  aanslibbing  in  deze  eeuw  minder  is  dan  in  de 
vorige.  Hoe  hooger  het  land  ivordt,  des  te  langzatner  gaat  de  aanslib- 
bing. Ten  tweede  is  daar,  ivaar  van  die  bergen  door  de  rivieren  de 
aanslibmassa  afdaalt,  de  quantiteit,  die  nu  naar  beneden  komt,  veel 
minder  dan  vroeger.  Verder  heeft  men  zich  ook  beroepen  op  de  paal- 
woningen. In  de  meren  van  Zwitserland  n.l.  heeft  men  bij  zeer  laag 
water  geheele  dorpen  van  paalivonhigen  gevonden,  en  men  heeft  daaruit 
afgeleid,  dat  er  veel  vroeger  menschen  moeten  geleefd  hebben,  dan  de 
Bijbel  aangeeft,  n.l.  in  het  3*^^  tijdperk.  Die  paalwoningen  toonen 
echter  door  hun  vorm  en  bouw,  dat  zij  vervaardigd  zijn  door  menschen 
van  onze  soort,  die  daar  in  het  water  hun  huizen  plaatsten  of  omdat  zij 
bang  waren  voor  wilde  dieren  en  zich  zoo  daartegen  wilden  vrijwaren, 
of  dat  het  bekken,  wat  nu  ee?i.  meer  is,  vroeger  een  dal  u-as,  maar  nu 
volgeloopen  is  door  de  gletscherf< ;  (het  smelten  n.l.  van  één  gletscher  is 
meer  dan  genoeg  om  3  o/  4  meren  te  vullen  ;J  of  dat  e)  een  inzinking 
van  den  grond  heeft  plaats  gehad,  waardoor  de  rivier  het  bekken  vulde 
of  den  waterstand  in  het  meer  verhoogde.  In  het  laatste  geval  behoefde 
de  inzinking  niet  eens  belangrijk  te  zijn,  om  de  paalwoningen  onder 
water  te  brengen. 

Wat  betreft  de  fossielen,  die  men  gevonden  heeft,  (de  steenen 
overblijfselen  van  menschelijke  gereedschappen  en  wapentuig)  die  fossielen 
berusten  grootendeels  op  inbeelding  en  zelfbedrog.  Doch  er  is  ook  eene 
groote  collectie  voorwerpen  bij,  die  werkelijk  door  menseh  e  nlumden  gemaakt 
zijn.  De  overgang  echter  van  de  steen-  naar  de  ijzerperiode  kan  niet 
meer  tijd  in  beslag  genomen  hebben  dan  duizend  jaar. 

Verder  oppert  men  deze  quaestie,  n.l.  of  het  feit,  dat  die  aardlagen  gevonden 
worden,  dan  geen  bezwaar  ojjlevert,  tegen  de  i^oorstelling  van  de  H.  S. 
dat  de  Schepping  nu  nog  is,  zooals  ze  uit  de  hand  van  den  Schepper  op 
den  7^^^"  dag  voortkwam.  Maar  de  fout  schuilt  bij  deze  redenatie  hierin, 
dat  de  II.  8.  zulk  eene  voorstelling  niet  geeft,  veeleer  spreekt  van  twee 
of  drie  groote  commoties. 

Jste  Toen  de  vloek  over  de  aarde  werd  uitgesproken,  en  dr  Heer  e 
zeide,    dat    zij    doornen    en    distelen  zou  voortbrengen.     Daarna  kwamen 
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er  verscheurende  dieren  en  werd  de  mensch  verdreven  uit  Eden  out  de 
aarde  te  behouwen,  tericijl  het  Paradijs  zelf  nu  niet  meer  bestaat. 

2^^*^'  De  zondvloed,  toen  uit  Noach  een  nieuw  menschelijk  rjeslacht  ont- 
sproten is,  nadat  de  sluizen  des  heniels  en  de  fonteinen  des  af  (/ronds  iraren 
geopend. 

3do  j)(,  verwoesting  van  Sodon/  en  Gomorrha^  u-aaruit  blijkf,  dat  de 
H.  S.  ook  f/ root  e  locale  veranderingen  kent. 

De  nienschheid  bewoonde  oorspronkelijk  alleen  de  groote  bergvlakten 
van  Azië,  en  de  ontzaggelijke  aardverschuivingen  in  Europa  konden  gerust 
hun  gang  gaan^  zonder  dat  iemand  ter  wereld  er  iets  van  merkte.  Nu 
is  juist  het  hoogland  van  Azië  tot  dus-verre  nog  niet  geologisch  onderzocht ; 
men  put  voor  de  geologie  voornl.  de  gegevens  uit  Europa,  Engelsch-Indie 
en  onzen  Archipel. 

E'  is  in  de  Scheppinr/  een  opeenvolging  waar  te  nemen;  eerst  het 
licht,  daarna  scheiding  tusschen  umi  eren  in  hun  liquiden  vorm  en  in  hun 
nevel  vorm ;  daarna  de  scheiding  tusschen  hei  drooge  en  de  wateren  en  de 
schepping  der  planten ;  vervolgens  de  lagere  diersoorten,  daarna  de  hoogere 
diersoorten  en  eindelijk  de  mensch.  Lang  heeft  men  gemeend,  dat  deze 
opklimming  in  de  Schepping  gedurende  de  6  dagen  der  H.  S.  wanneer 
men  deze  als  perioden  opvatte,  juist  de  geologische  ontdekkingen  bevestigden . 
Gugot  en  A(jassiz  hebben  zich  veel  moeite  gegeven  om  aan  te  ioonen  lioe 
hetgeen  de  Schrift  zegt,  niet  alleen  overeenkomt  met  de  geologische  ge- 
gevens, maar  dat  men  uit  deze  mededeelingen  ook  juist  de  goddelijkheid 
der  Schrift  bewijzen  kan,  omdat  niemand  vroeger  heeft  kunnen  weten, 
in  welke  opeenvolging  deze  lagen  zich  vertoonden.  Dus  zeiden  ze,  moet 
dat  door  God  aan  Mozes  zelf  zijn  meegedeeld.  Zij  namen  daarbij  aan, 
dat    de    D^D^  moesten  opgevat  als  perioden  en  zeiden,  dat  men  dan  twee 

perioden  kreeg,  de  eene  waarin  het  kosmische  licht,  de  tweede,  waarin 
hei  solaire  licht  heerschte.  Dat  verder  in  de  1^^^  periode  geschapen 
tvaren :  het  kosmische  licht,  het  uitspansel,  zee,  land  en  planten ;  en  in 
de  2''"'  periode:  het  solaire  licht,  de  lagere  diersoorten,  de  hoogere  dier- 
soorten en  de  mensch.  Die  voorstelling  is  thans  omvergeivorpen  door  de 
ontdekking,  dat  men  ook  mensehenskeleften  gevonden  heeft,  liggende  naast 
de  skeletten  van  lagere  diersoorten.  Men  moet  dus  deze  theorie  van 
langdurige  perioden  laten  varen  en  wij  moeten  zeggen,  dat  de  geologie 
zal  moeten  komen  tot  d^  erkentenis,  dat  cd  deze  lagen  in  dagen  zijn  tot 
stand  gekomen.  /Jan  bewijst  het  vinden  van  menschenskeletten  naast  die 
van  lagere  diersoorten  niets  tegen  het  Scheppingsverhaal .     En  hef  blijkt, 
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dat  wij  i?)  de  II.  S.  niet  alleen  een  chronologisch  maar  ook  een  (jenet inch 
Scheppingsverhaal  vinden.  Want  dit  staat  vast,  dat  men  de  lagen  in 
dezelfde  volgorde  vond,  als  ze  in  de  H.  S.  worden  gemeld.  De  scala 
creaturarum  loopt  hij  de  geologie  naar  dezelfde  volgorde  op.,  als  in  de 
H.  S.  Het  beweren  van  Guyot  en  Agassiz,  dat  het  scheppingsverhaal 
daardoor  zijn  goddelijken  oorsprong  bewijst,  vervalt  dus  niet,  maar  krijgt 
nog  hooger  waarde.  De  moreele  bepaling  van  de  creaturen  is  van  meet 
af,  door  de  11.  S.  alleen,  juist  aangegeven .  Dus  waar  niemand  er  iets 
van  wist  en  de  aardkorst  vroeger  nooit  is  onderzocht,  daar  moet  het 
verhaal  door  God  aan  Adam  zijn  geopenbaard. 


§  17.    Het  ïïexaëmeron. 

Het  werk  der  6  dagen  verschil  f  ran  de  oorspr.  Scheppim/  in  één  opzicht. 
De  oorspr.  schepping  n.l.  icas  e<'ne  creafio  e  nihilo,  het  hexaëmeron 
eene  procreatio  in  jmn  creatis.  Omtrent  het  eerste  cernemen  wij,  dat 
de  aarde  was  »11131  inn«,  dat  er  »'lt^r\«   was  op  den  afgrond  en  dat 

de  »D*n /^   ^")'^«  zweefde  op  de  wateren. 

Wat   beteekent    lÜDI  lHn?    AV   is   lang  gestreden    over  de  vraag,  of 

het  beteekende  ^verwoesting  en  ontfediging«  dan  wet:  '^woestheid  en  ledig- 
heid.^i  Wanneer  ik  het  eerste  zeg,  dan  onderstel  ik,  dat  de  aarde  vroeger 
geregeld  en  vol  geweest  is,  terwijl  ik  dit,  wanneer  ik  het  tweede  zeg,  ontken. 

Naar  de  beste  onderzoekingen  van  het  woord  moet  het  tweede  vastge- 
houden worden.  Hiermede  vervalt  de  theorie  van  Hoffman  en  van  de 
theosophische  school,  dat  er  tusschen  Gen.  1  :  1  en  1  .•  2  een  wereldge- 
schiedenis inligt,  n.l.  de  val  van  de  engelenwereld  en  het  komen  van  den 
vloek  in  de  engelenwereld.  De  historieschrijver  heeft  va7ide  met  dit  »tohoe 
wabohoe<<  geenszins  den  val  der  engelen  ivillen  aandnidm. 

Verder  moeten  wij  er  op  letten,  dat  het  »Dlnn  *JD""^^  T^'fl'^  niet  mag 

worden  opgevat  als  een  gevolg  van  het  >tohoe  etc«.     De  Tlt^'H  is  niet  uit 

de  ivoestheid  en  ledigheid  ontstaan,  maar  zij  wordt  genomen  in  antithese 
met  het  "nlN,  waarvan  het  eerst  melding  gemaakt  wordt  in  vs.'^  en  ^',  het 
ll^N  kan  niet  voor  de  "ISJ*!!  bestaan  hebben. 

Ook  trekt  het  de  opmerkzaamheid,  dat  reeds  terstond  op  de ''^^^  onder- 
scheid wordt  gemaakt  tusschen  Dinn  en  D^O.  Het  water  was  er  on- 
middelijk na  de  Schepping  en  om  de  aarde  heen  was  een  zee  van  nevelen  ; 
en  over  die  wateren  en  die  zee  van  nevelen  zweefde  de  Geest  Gods.  Onder 
Dinn     moet    men     dus    r  er  staan   de  do/zkere  massa,  die  door  die   nevelen 

heen,  als  er  licht  geweest  was,  te  bespeuren  zou  zijn  geweest. 
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Èe  verschillende  werkingen  der  6  dagen  zijn  van  dien  aard,  dat  er 
steeds  geschapen  wordt.  Dus  de  voorst eUing  van  Keil  en  Delitzsch,  alsof 
de  kiemen  reeds  met  de  eerste  schepping  aanwezig  loaren,  is  foutief.  Be 
stof  van  dier,  plant  en  mensch  was  in  die  dtj  ««ooijfo,-  aanwezig,  maar 
hetgeen  die  stof  tot  levend  organisme  maakte,  icerd  in  de  >tohoe  wahohoe< 
ingeschapen  door  den  B .   G. 

Eerste  dag. 

Op  den  eersten  dag  werd  het  Tii^  geschapen,  wel  te  onderscheiden  van 
de  nlNp  (cf.  vers  U.J 

riNO    heteekent    locus    liicis,    lucifer,   drager  des  lichts.     Dat  licht  is 

dm  niet  uit  de  zon  gekomen,  evenmin  als  nu  nog  het  licht  uit  de  zon 
komt.  Want  de  zon  zelf  is  een  duistere  hol  en  het  licht  ontstaat  door 
aetherische  stoffen,  die  van  buiten  af  op  de  zon  werken.  Het  ^1N  is 
dus  de  geschapen  lichtstof,  niet  de  naar  buiten  gebrachte 
lichtstof.  Nu  lezen  wij,  daf  de  Heere  scheiding  maakte  tusschen  licht 
en  duist er7iis.  Dit  kan  op  twee  wijzen  geschied  zijn .-  Ijf  doordat  de 
coruscatie  van  het  licht  werd  geconcentreerd  in  een  zeker  deel  van  het 
heelal  en  dat  de  aardbol  zich  reeds  om  zijn  as  wentelde,  zoodat  daar- 
door een  periode  van  donkerheid  en  een  vau  licht  ontstond.  Dau  beteekenen 
dus    de    woorden    '7TD''1,    dcit   de  aarde  tot  nu  toe  geen  rotatie  om  haar 

as  had,  maar  die  nu  kreeg.  Of  doordat,  evenals  men  drijvende  vuur- 
hakens  in  zee  heeft,  de  sedes  lucis  zelve  gekautcld  eu  gewenteld  heeft. 
Geen  dezer  beide  voorstellingen  putten  echter  de  diepe  gedachte  ran  dat 
"^lll^l    uit.   Het  heteekent  dat,  nadat  het  licht  geschapen  was  en  het  heelal 

verlichtte,  God  scheiding  maakte  tusschen  die  voorwerpen,  waaraan  het 
licht  bleef  hangen  en  die  voorwerpen,  die  het  licht  niet  weerkaatsten. 
T|tJ*n  wordt  dan  de  stof,  die  donker  is  in  zich  zelf ;  ")1N  de  stof,  be- 
schenen door  het  licht.  De  eerste  aangegeven  verklaring  kan  hiermede 
zeer  wel  gepaard  gaan,  omdat  eerst  door  de  rotatio  ontstaan  kan  ïl  /  w 
en  DV,  aSj^  en  ^pD. 

De  tweede  dag. 

Deze  dag  onderscheidt  zich  van  de  andere  dagen,  doordat  er  geen  3lD"0 

bij  staat.  Wat  is  hiervan  de  oorzaak?  Men  zegt  gewoonlijk  omdat  hier  geen 
schepping  plaats  vond,  alleen  een  '^'''1'2Ü ;  daar  er  alleen  scheiding  gemaakt 
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loordt,  is  er  ook  niets  waarop  Gods  welbehagen  rusten  kan.  Waardoor  ontstaat 
nu  die  scheidimj  tus^chen  wateren  en  wateren  i'  Doordat  er  condensatie 
van  water  heeft  plaats  gehad.  Eerst  was  er  n.l.  een  nevelachtige  massa 
geweest  en  nu  werd  door  condensatie  deze  tot  eene  liquide  massa  gevormd ; 
zoodra  dat  plaats  greep,  moest  ze  zinken.  Onderti/sschen  was  de  mid- 
delpunt vliedende  kracht  en  de  aantrekkingskracht  hegonnen  te  werken 
door  de  rotatie  der  aarde,  zoodat  de  wateren,  die  nog  nevelmassa  waren 
naar  hoven  werden  gedreven  en  loolken  vormden.  Men  vraagt  echter 
onwillekeurig :  wat  dan  op  dezen  dag  geschapen  werd?  Is  hier  niet  de 
\\\c\\t  geschapen  ?    Toen  er  vroeger  Dliin  en  D*D  ivas,  ivas  er  nog  geen 

lucht.  Deze  veronderstelling  alleen  geeft  ons  het  recht  om  van  6  scheppings- 
dagen te  spreken  en  vjortlt  des  te  aannemelijker,  wanneer  wij  bedenken, 
dat   juist   de  lucht  scheiding  maakt  tusschen  wolken  en  zee.     Met  ^*p1 

wordt  alleen  bedoeld  het  f  rmamentum. 

De  derde  dag. 

De  korst  der  aarde  was  tot  nu  toe  egaal  en  rondom  met  water  om- 
geven, terwijl  door  het  wentelen  om  de  as,  de  wateren  met  snelheid 
omgedreven  werden.  Op  den  3^^«"  dag  nu  is  de  aardkorst  verschrompeld 
en  daaruit  moet  het  inzinken  der  zee  en  het  naar  boven  komen  der 
bergen  verklaard  worden.  Cf.  Ps.  104  :  8  loaar  wij  in  een  kort  bestek 
de  schepping  poëtisch  geschilderd  vinden.  Objectief  had  dus  eene  ver- 
schrompeling van  den  aardkorst  plaats  —  subjectief  verzamelden  zich 
de  wateren  der  zee  en  werd  het  drooge  gezien.  Dit  alles  is  echter  slechts 
/HDD   maken    en    daarna    volgde   de  8cheppinqsdaad :    het  coortbrengen 

van  gras,  kruiden,  plantert  en  boomen.  Nu  mag  men  dit  niet  voorstellen, 
alsof  de  kiemen  daartoe  reeds  in  de  aarde  aanwezig  waren,  maar  zij 
werden  volkomen  met  bloemen  en  vruchten  daar  in  de  schepping  gezet ; 
het    wonder  der  schepping  lifjt  dus  in  het  tot  vollen  rijpheid  brengen  cf. 

De  vierde  dag. 

Dezen  dag  heeft  iets  geheel  anders  plaats ;  die  eerste  planten  zijn  er 
(/eiveesl.  voordat  nocj  het  zonlicht  er  was,  zij  hebben  dus  gebloeid  onder 
het  kosmische  licht.  Op  den  4"^''"  dag  wordt  ons  meegedeeld,  dat  God  de 
n1"lt<0  schiep ;  dus  dat  God  zon,  maan  en  sterren  schiep  en  hun  licht- 
gevend vermogen  schonk  en  ze  gesteld  heeft  tof  teekcnen  en  tijdperken, 
tot    D*0*    en   D^-3ï!*   voor  deze  aarde  —   DV  en   Th**^  zijn  reeds  vroeger 
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(vers  ij  de  nuiueii  voor  duisternis  en  licht  in  hunne  wisseling.  Maar 
terwijl  die  rotatio  daar  in  verband  wordt  /jesteld  met  het  kosmische 
licht,  worden  nu  zon,  maan  en  sterren  daarvoor  bestemd.  Daarmee  is 
echter  niet  gezegd,  dat  van  dit  oogeiiblik  af  dag  en  nacht  reeds  12  uur 
lang  waren,  loant  hoe  meer  de  omvaiig  van  een  bol  inkrimpt,  des  te 
sneller  gaat  de  rotatie.  Deze  zon,  maait  en  sterren  worden  nu  gesteld 
tot  teekenen,  gezette  tijden,  dagen  eti  jaren.  Zij  hebbe?i  dus  drie  onder- 
scheiden  werkingen:    1«*«    tot    nlnl^^    —    2'^*'    tot  ÜH^IO  —  S'le  tof 

D^O^    en    D^JSJ*.     De    derde    loerking   duidt   eenvoudig  het  jaar  aan,  de 

rotatie  der  aarde  om  haar  as  en  om  de  zon.  Behalve  de  zon  doen  ook 
de  maan  en  de  sterren  hun  werkingen.  De  gordel  van  sterrebeelden, 
die  in  12  groepen  om  den  horizon  der  aarde  liggen^  verdeden  het  jaar 
in  12  deelen  door  de  wenteling  van  de  maan  om  de  aarde.  Meer  7iog : 
ook  lente,  zomer,  herfst  en  winter  worden  door  deze  verhouding  be2)aald. 
Die  jaargetijden    hebben    weer    hun    D^J^ÏO    voor  geheel  het  leven  van 

planten,  dieren  en  menschen.  Ook  zijn  zon,  maan  en  sterren  gesteld  tot 
DlDli^  /;/  zooverre  de  groote  periode  van  het  genaderijk  vaste  perioden 
doorloopen  heeft.  Deze  uitdrukkingen  nu  hebben  aanleiding  gegeven  tot 
astrologie  of  sterrenwichelarij ;  aan  deze  kunst  ligt  loel  degelijk  een 
waarheid  ten  grondslag ;  toch  waarschuwt  de  H.  S.  tegen  de  sterren- 
wichelarij, omdat  de  ordening  aller  dingen  aan  God  voorbehouden  is. 

De  vijfde  dag. 

Hier  heeft  men  twee  scheppingen  n.l.  de  schepping  van  de  visschen 
en  van  de  vogelen.  Twee  scheppingen,  die  onder  één  gezichtspunt  worden 
gevat,  zoodat  de  visschen  en  vogelen  als  gelijksoortige  dieren  worden 
gesteld  tegenover  de  nlDPlS.     Dat  vogelen  en  visschen  iets  getij ksoortigs 

vertoonen  is  duidelijk  genoeg  uit  de  zoölogie.  Van  die  vogels  en  visschen 
lezen  wij  niet,  gelijk  van  de  latere  dieren  en  van  den  mensch,  dat  zij  geschapen 
werden  als  een  paar,  dat  voortteelde,  maar  dat  de  aarde  en  de  zee 
wemelde  van  eene  menigte. 

De  zesde  dag. 

Hierop  worden  de  dieren  van  het  vasteland  geschapen  en  wel:  1-*^  de 

nioni;  2^1«^  de  tripn;  3^^«  de  ^^^"\r\'r\. 

De  r\'\'OXy^  zijn  in  onderscheiding  van  de  vogelen  en  menschen  de 
stomme  dieren;  de  C*01  is  al  wat  kruipt;  de   r*)K"in^n  zijn  de  wilde, 
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verscheurende    dieren,    de    koninklijke    dieren.      De    ilOil^    daarentegen 

hebben  ineer  een  dienend  karakter.  Die  (jeheele  wereld,  icordt  nu  aan- 
(jeboden  aan  den  mensch,  die  het  laatst  rjeschapen  wordt.  De  hemel  en 
aarde  moeten  nu  weer  met  elkaar  in  contact  komen;  daartoe  loordt  de 
mensch  geschapen.  Hier,  bij  de  Schepping  van  den  mcnsch  is  het  niet  -. 
y>er  zij  en  er  was<.<,  maar  hier  is  het  een  mededeelen  van  het  beeld  Gods 
aan  den  medisch.     Hier  treedt  op  het  Hb'J^J  :  laat  ons  menschen  maken. 

Bit  kan  niet  zijn  een  spreken  met  de  engelen,  omdat  de  mensch  niet 
geschapen  is  naar  het  beeld  der  engelen,  maar  naar  Gods  beeld.  Aan 
den  mensch  icordt  nu  de  Schepping  gegeven.  Voor  de  menschen  is  de 
rj7"nD    voor  de  dieren  de  ^t^ï^-    Noch  de  slagtanden,  noch  iets  anders 

kan  bewijzen,  dat  er  toen  reeds  verscheurende  dieren  geweest  zijn  op 
den  zesden  scheppingsdag. 

De  zevende  dag. 

Deze    dag   is  geen   scheppingsdag    (Gen.  1   :  31^.     Het  Ti^D  DitO  in 

Gen.  1  :  31  is  het  placitum  van  God  den  Schepper  over  het  geheele 
werk  der  Schepping.    Foor  den  zevenden  dag  ontbreekt  het  DitO'Ó;  ook 

het  '^en  het  was  avond  en  het  was  morgen  geweest «,  vinden  wij  hier  niet. 
De  sabbath  van  God  is  toen  ingegaan  en  duurt  nog  voort,  tenzij  de 
sabbath  beschouwd  wordt  als  geduurd  hebbende  tot  het  bcgiti  van  het 
genadewerk.  Dat  de  Heere  dien  dag  zegende  en  heiligde  duidt  de  in- 
stelling van  den  safjbath  aan;  niet  van  den  ceremonieelen,  maar  er  lag 
in,  dat  en  in  den  T^'»^"  dag  en  in  de  periode  van  rotatie  gegeven  is  eene 
vaste  indeeling,  die  in  de  planetarische  samenhang  van  deze  aarde  van 
dezen  stond  aan  gegeven  is;  maar  dat  terwijl  nu  jaar,  dag  en  maand 
rechtstreeks  door  de  kosmische  en  'planetarische  verhoudingen  zijn  aange- 
duid, de  week  daardoor  niet  is  aangeduid.  De  weekindeeling  is  veel 
heiliger  dan  de  andere  indeelingen,  is  alleen  heilig.  Dat  is  dus  een  nieuwe 
1^1 0,    afgeleid    uit   het  doen  Gods  en  daarmede  van  zelf  gelegd  in  den 

mensch,  die  naar  het  beeld  en  de  gelijkenisse  Gods  geschapen  is.  Gen.  1  :  27. 


Vragen. 

1  ^^^'  Wanneer  is  de  wereld  geschapen  ?  Is  het  begin  gevallen  in  den 
winter,  den  zomer,  de  lente  of  den  herfst  ?  Hierover  is  altoos  zeer  ver- 
schillend geoordeeld.     Het  burgerlijk  jaar  begint  bij  Israël  met  de  maand 
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Tisri  in  het  najaar ;  het  kerkelijk  jaar  met  de  maand  Nuan.  Dit  tag 
daaraan,  dat  de  uit  tocht  uit  Egypte  had  plaats  gehad  in  Nisan  en  deze 
maand  door  het  Pasc/ta  was  geheiligd.  De  Roomsche  kerk  gaat  voor 
het  begin  zan  het  kerkelijk  jaar  terug  naar  het  Kerstfeest ;  loij  hebben 
het  begin  van  het  jaar  in  het  voorjaar.  Dat  de  schepping  in  den  herfst 
plaats  gehad  heeft  m.  a.  w.  dat  het  eerst  herfst  geweest  is,  is  de  oude  meening. 
Het  heeft  deze  beteekenis  voor  de  Schepping :  of  de  Heere,  toen  Hij  de 
planten  schiep,  ze  vol  geschapen  heeft  of  alleen  de  zaadjes  in  de  aarde 
gelegd;  in  het  tweede  geval  was  het  geen  schepping.  Door  het  begin  te 
stellen  in  de  lente  vernietigt  men  dus  de  creatio  van  den  3^^<^"  dag.  In- 
tusschen  hoewel  daaruit  rechtstreeks  volgt,  dat  de  schepping  van  de 
planten  moet  jjlaats  gehad  hebben  in  den  herfst,  moet  men  wel  in  't  oog 
houden,  dat  dit  voor  de  dagen,  die  achter  dezen  scheppingsdag  liggen 
niets  beduidt. 

2^^  Of  de  aarde  zoo  geschapen  is,  dat  het  begin  in  den  nacht  was  of 
in  den  morgen  ?  —  Bij  alle  volken  begint  de  dag  's  avonds ;  wij  laten 
zelfs  den  dag  om  12  uur  's  nachts  aanvangen,  terivijl  ook  de  Grieken 
spraken  van  eeti  i^vyO-tjj.unoi',  dus  eerst  de  fi'l^,  dan  de  tjiii^a.  Sommige 
volken  rekenen  zelfs  bij  nachten  in  plaats  van  bij  dagen  (Caesar  de 
B.  G.  VI  :  18 J  Is  de  afwisseling,  de  scheiding  tusschen  dag  en  nacht 
begonnen  met  den  nacht  of  met  deti  morgen  ?  Wij  kunnen  bij  deze  quaestie 
alleen  maar  teruggaan  tot  »avond<  of  y>morgen«  ;  er  staat:  en  het  was 
avond  en  het  was  morgen  geweest.  Tevens  gaat  daaraan  vooraf :  TIN 
^n**);    eindelijk   staat   er   dat   aan   dat    Tii^   weer  een  "i]^n  voorafging. 

Nu   komt   de  vraag   hierop    neer  of  die  eerste  "^tS^H  meerekent  als  D*!^ 

of  niet,    zoodat  in  het  laatste  geval  eerst  daar,  waar  de  3"!^  inviel  en 

de  H/^  7  kwam,  de  wisseling  begon.     Antwoord :  De  eerste  TJC^H  rekent 

niet  mee,  omdat  de  onderscheiding  tusschen  avond  en  morgen  pas  begint, 
waar  de  scheiding  twsschen  beide  komt.  Nu  lezen  wij  dat  deze  scheiding 
niet  begint   hij   de  eerste    T|5J*n    maar  later.     De   5*1^  kan  eerst  daar 

heginnen  waar  het  eens  geschapene  licht  onzichtbaar  wordt.  De  andere 
bewering  zou  veronderstellen,  dat  het  eerst  geschapene  TIK  weer  in  de 
TWT^    was    teruggegaan.     Deze  twee  beweringen  mogen  dus  niet  verward 

worden. 

3"^"^  Hoe  stond  het  nu  met  de  overige  Schepping  ?  De  Joden  hebben 
van    ouds  gezegd,  dat  ook  de  hemelen,  de  T\1*\T\  en  de    /IKCJ*  geschapen 
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waren.  Behalve  de  zichtbare  8cheppivg  u  er  ook  eeti  onzichtbare  schep - 
pinff.  In  de  schepping  van  de  vofjeh  b.v.  is  meteen  de  bovenwereld 
geschapen.  Evenzoo  waar  de  niensch  geschapeti  wordt,  daar  wordt  de 
aesthetische  en  ook  de  zedelijke  wereld  geschapen.  Hoe  is  het  ?m  met 
de  D^OSJ^/  Dit  woord  wordt  in  de  II.  S.  in  vier  derlei  zin  gebezigd. 

1^*<^     het  prmament. 

2*1^     de  dampkring. 

3^^^     de  vermenging  van  firmament  en  dampkring. 

4Je  de  woonstede  Gods  en  ook  weer  de  vermenging  van  alle  vier  te 
samen. 

In  den  1«*«"  zin  Ex.  24  :  10;  Bent.  1   :  10;  Jos.  10 :  13;P,5-.  19  : 2. 

»     »     2d^n     »    ])eut.  11   :  17;  I  Kon.  18  :  45. 

>  »  4den  »  Gen.  28  :  17;  2  Kon.  2  :  1;  2  Kron.  2:  5;  6: 18; 
Job  22  :  12,  14;  Ps.  68  :  34. 

Gemengd  gebruikt  men  het  in  Gen.  1:1;2:4;14:19;  Deut.  3 
:  24  en  eenige  andere  plaatsen.  In  die  hemelen  als  woonstede  Gods  nu 
zijn  aw^iara  volgens  Faulus,  I  Cor.  15  :  40;  2  Oor.  5:1;  Hebr.  8  : 
5;  9  :  23  ;  12  :  22.  Het  opvaren  ten  hemel  van  Elia,  de  hemelvaart 
van  Christus,  het  zitten  ter  rechterhand  Gods,  het  opnemen  van  de 
heiligen  in  de  lucht  den  Heere  te  gemoet,  strekken  alle  ten  bewijze 
hiervan.  Heel  de  openbaring  van  Johannes  maakt  altijd  den  indruk, 
dat  er  een  plaats  bedoeld  is.  J(saja  66  :  1;  Ps.  113  :  5,  6;  Joh.  14 
:  2,  3;   Col.  ^  .  \\   T  Thess.  4  :  17;  Hebr.  11   :  10. 

2   Cor.  12  :  2  spreekt  van  een  derden  hemel. 

Hebr.  4   :   14  van  een  doorgaan  door  de  hemelen.    • 

Hebr.  1   :  3  van  de  hoogste  hemelen. 

Ephez.  4  :  10  van  een  ver  boven  alle  hemelen. 
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Ex&mplaar  N\  afgeyecen  aan  den   Heer 


LOCUS  DE  CKEATIONE. 


§  1.  De  vraag,  die  door  den  locus  de  Creatione  aan  de  orde  wordt 
gesteld,  komt  op  van  twee  zijden:  tlieologice  door  liet  onderzoek  naar 
het  opus  Dei.  anthropologico  door  het  onderzoek  naar  het  ontstaan  der 
dingen.  'Pheologice  staan  we  met  deze  vraag  uitsluitend  op  het  terrein 
der  Schrift.  Het  is  uit  die  Schrift,  dat  we  onze  belijdenis  van  het  eeuwige 
Wezen,  van  Zijn  rgsrai  en  hsQystai,  en  dus  ook  van  Zijn  igyov  putten. 
Anthropologico  daarentegen  hebben  we  met  tweeërlei  te  doen:  1".  met 
hetgeen  de  H.  S.  ons  omtrent  de  werken  Gods  en  zoo  ook  omtrent 
het  werk  der  Schepping  openbaart,  maar  ook  2".  met  den  logischen 
drang,  die  uit  het  oorzakelijk  verband  der  dingen  tot  de  vraag  naar 
haar  oorsprong  opklimt;  en  evenzoo  met  de  gegevens  in  natuur  en 
historie  voorhanden,  die  bij  het  beantwoorden  van  die  vraag  licht  kunnen 
verschaffen.  In  zooverre  nu  de  theologie  als  zoodanig  de  H.  S.  tot 
principium  unicum  heeft,  mag  het  antwoord  op  de  vraag  die  hiermee 
aan  de  orde  komt  positief  alleen  aan  de  H.  S.  worden  ontleend;  maar 
overmits  de  theologie  niet  alleen  de  roeping  heeft  om  thetisch  haar 
resultaten  uit  de  Schrift  op  te  maken,  doch  evenzoo  geroepen  is  dit 
thetisch  resultaat  met  de  van  elders  verkregen  resultaten  toe  te  lichten 
en  in  verband  te  zetten,  alsmede  om  het  tegenover  afwijkende  of  anti- 
thetische conclusiün  te  verdedigen,  behooren  ook  die  andere  voorstel- 
lingen hier  ter  sprake  te  komen  en  getoetst  te  worden.  De  te  volgen 
orde  van  behandeling  zal  daarom  deze  zijn,  dat  we  eerst  het  leerstuk 
der  Schepping  in  aansluiting  aan  den  locus  de  Deo  thetisch  uit  de  H.  S. 
ontwikkelen,  en  dat  daarna  de  conclu.siën  of  hypothesen,  waartoe  men 
ten  dezen  buiten  de  Schrift  om  gekomen  is,  uiteengezet  en  ter  toetse 
gebracht  worden. 


I.    Deze  paragraaf  dient  als  inleiding  om  het  standpunt  aan  te  geven  van 
waaruit   de  quaestie  moet  worden  bezien.  Dat  standpunt  kan  tweeërlei  zijn: 
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theologisch  en  anthropologisch.  De  zaak  kan  van  God  of  van  den  mensch  uit 
bezien.  Men  kan  vragen:  Wie  is  God?  Wat  zijn  de  deugden  en  krachten  Gods? 
Hoedanig  is  het  werk  Gods  dat  daaruit  voortvloeit?  En  welke  plaats  heeft  in 
die  werken  de  Schepping?  Maar  men  kan  ook  van  den  mensch  uitgaan,  als 
logisch  wezen,  dat  nadenkt  over  het  verband  van  oorzaak  en  gevolg  en  zoo 
komt  tot  de  vraag:  Hoe  zijn  de  dingen  ontstaan? 

De  vraag  naar  het  ontstaan  der  dingen  is  in  den  laatsten  tijd  gelukkig 
weer  met  klem  op  de  menschen  komen  aandringen.  Een  halve  eeuw  geleden 
werd  er  om  die  vraag  gelachen.  Men  wist  er  immers  toch  niets  van.  Die 
beschouwing  hield  verband  met  de  critische  school,  welke  zich  met  opzet  van 
't  verleden  afkeerde,  't  Was  een  geest  uit  de  Fransche  Revolutie,  nihilistisch 
in  't  hart,  die  zelf  een  nieuwen  kosmos  zocht  te  scheppen,  zich  niet  interes- 
seerde voor  de  vraag  naar  't  ontstaan  der  wereld,  maar  veelmeer  zich  uit- 
strekte naar  de  toekomst.  In  theologische  werken  van  '40  tot  "80  wordt  deze 
vraag  naar  den  oorsprong  der  dingen  dan  ook  zoo  goed  als  niet  behandeld. 
De  liefde  voor  die  vraag  kwam  eerst  toen  weer  op,  toen  men  meende  een 
hypothese  te  hebben  gevonden,  waardoor  men  die  vraag  kon  beantwoorden 
in  een  tegen  de  Heilige  Schrift  indruischenden  zin.  Zoolang  men  zelf  die 
nieuwe  hypothese  nog  niet  had,  gevoelde  men  zich  zwak  tegenover  de  Schrift. 
En  men  zag  wel  in,  dat  juist  door  dat  geloof  aan  een  Schepping  het  geloof 
aan  God  onder  de  menschen  stand  bleef  houden.  Maar  sinds  die  nieuwe 
hypothese  was  men  niet  verlegen  meer. 

Nu  is  uit  den  aard  der  zaak  voor  de  vraag  naar  het  ontstaan  der  dingen 
.slechts  tweeërlei  soort  van  kennis  mogelijk,  n.l.:  uit  de  Openbaring  of  uit  de 
rede  (waaronder  we  dan  natuur-onderzoek,  experiment  enz.  subsumeeren).  Er 
moet  zijn  een  Openbaring,  die  het  antwoord  op  die  vraag  geeft,  of  een  rede, 
die  het  zoekt. 

Op  zichzelf  reeds  is  echter  de  Openbaring  voor  de  beantwoording  dezer 
vraag  het  meest  aangewezen,  omdat  de  menschelijke  rede  niet  terug  kan  gaan 
tot  vóór  de  Schepping.  De  Scliepping  der  wereld  is  een  praehumaan  verschijnsel, 
waarbij  de  experientie  en  de  heugenis  ons  ten  eenenmale  begeeft.  Alle  waar- 
neming van  het  feit  ontbreekt  hier.  De  rede  kan  hoogstens  trachten  uit  de 
bestaande  verschijnselen  tot  het  voorafgaande  te  concludeeren.  De  openbaring 
heeft  dus  op  zichzelf  reeds  dit  voor,  dat  ze  ons  kan  geschonken  zijn  door  een 
die  er  wel  bij  is  geweest.  Is  er  geen  Openbaring,  dan  kan  de  rede  ons  niets 
meer  geven  dan  louter  hypothese. 

In  de  tweede  plaats  pleit  voor  het  teruggaan  op  de  Openbaring,  dat  de 
vraag  naar  het  ontstaan  der  dingen  voor  het  geheele  religieuze  leven  van  zoo 
overwegend   belang  is,  dat  de  religie  in  de  lucht  hangt  zoolang  op  die  vraag 
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geen  antwoord  is  gegeven.  Moest  dus  dat  antwoord  uit  de  rede  komen,  dan 
zou  de  menschheid  eerst  duizenden  jaren  hebben  moeten  leven,  eer  ze  zoover 
was,  dat  ze  een  antwoord  op  die  vraag  kon  geven.  Ze  heeft  dan  6000  jaren  in 
onwetendheid  geleefd  en  eerst  in  1850  met  Darwin  een  antwoord  gekregen. 
Op  het  Evolutiestandpunt  spreekt  dit  zelfs  nog  sterker,  aangezien  de  mannen 
der  Evolutie  loeren,  dat  het  menschelijk  geslacht  reeds  tienduizenden  van 
jaren  heeft  bestaan.  Dus  dan  is  de  menschheid  op  dit  punt  nog  duizenden 
jaren  langer  in  onzekerheid  geweest. 

Raadplegen  we  daarentegen  de  historie,  dan  zien  we,  dat  de  behoefte  om 
een  antwoord  te  hebben  op  die  vraag  naar  het  ontstaan  der  dingen  zóó  groot 
was,  dat  er  onder  alle  meetellende  volken  sagen  en  mythen  over  in  omloop 
zijn,  die  men  onder  de  kosmogenetische  legenden  kan  samenvatten.  Voorts 
heeft,  zoover  de  philosophic  opklimt,  die  vraag  naar  den  oorsprong  der  dingen 
de  denkers  altijd  beziggehouden. 

Eenerzijds  bespeuren  we  dus  van  de  vroegste  tijden  af  een  algemeen 
menschelijke  behoefte  naar  een  antwoord  op  die  vraag,  en  anderzijds  de 
evolutionistische  bewering,  dat  eerst  anno  domini  1854  aan  die  behoefte  zou 
zijn  voldaan.  Maar  voldaan  dan  ook  op  zulk  een  wijze,  die  er  alle  belangrijk- 
heid aan  ontneemt,  het  religieuze  besef  vernietigt  en  ons  doet  wegzinken  in 
een  mechanisch  materialisme. 

Het  vinden  van  een  antwoord  op  de  gestelde  vraag  door  de  Openbaring 
beveelt  zich  dus  op  zichzelf  al  reeds  aan.  Dan  verzelde  de  kennis  daarvan 
den  mensch  al  terstond  op  zijn  pad.  dan  was  van  meetaf  aan  die  dringende 
behoefte  der  menschelijke  natuur  voldaan.  Ook  buiten  Israël  en  de  Christenheid 
hebben  eeuw  aan  eeuw  de  volken  voortgeleefd  in  de  zekerheid,  dat  er  aan 
die  behoefte  voldaan  was,  en  heeft  een  zij  het  ook  vervalschte  traditie  een 
antwoord  op  die  vraag  gegeven. 

Het  pleit  tusschen  de  mannen  der  Openbaring  en  die  der  rede  staat  dus 
volstrekt  niet  gelijk.  Op  het  standpunt  der  Openbaring  heeft  men  alles  voor, 
op  dat  der  rede  alles  tegen  zich. 

Dit  op  algemeen  terrein. 

H.  Komen  we  nu  op  theologisch  terrein,  waarbij  we  ons  thans  alleen  hebben 
te  bepalen,  dan  is  de  Openbaring  vanzelf  ons  eenig  uitgangspunt.  Voor  ons 
staat  vast,  dat  we  van  het  ontstaan  der  dingen  door  de  Openbaring,  en  daardoor 
alleen,  kennis  bezitten. 

In  de  tweede  plaats  heeft  ook  de  locus  de  Creatione  voor  ons  een  heel 
andere  beduidenis.  Ons  is  het  daarbij  te  doen  om  God  te  kennen,  te  kennen 
hier  uit  Zijn  werken.  Het  is  dus  niet  maar  de  menschelijke  behoefte  om  het 
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verbapd  tot  in  het  verleden  door  te  trekken,  maar  wat  ons  tot  dit  onderzoek 
dringt  is  het  besef,  dat  de  Schepping  ons  in  de  eerste  plaats  wijst  op  het 
werk  Gods,  en  in  de  tweede  plaats  pas  is  het  ons  te  doen  om  een  solutie 
voor  de  vraag  naar  den  oorsprong  der  dingen. 

Daarom  is  de  Heilige  Schrift  alleen  ons  principium. 

Maar  daarmee  kan  de  theoloog  niet  volstaan. 

Over  het  ontstaan  der  wereld,  van  den  mensch  en  van  de  menschelijke 
ziel  de  gegevens  uit  de  Heilige  Schrift  te  verzamelen  is  niet  genoeg.  Ook 
buiten  de  Schrift  om  heeft  de  mensch  over  deze  dingen  nagedacht.  De 
menschelijke  rede  houdt  zich  met  dezelfde  problemen  bezig.  Er  is  een  theolo- 
gische, maar  ook  een  philosophische  ethiek.  De  Openbaring  legt  aan  de  mensche- 
lijke rede  het  zwijgen  niet  op.  Ook  niet  bij  de  vraag  naar  den  oorsprong. 
De  rede  moet  werkzaam  zijn  en  mag  het  onderzoek  niet  schuwen,  maar 
moet  vragen  wat  de  bestaande  dingen  omtrent  al  deze  vraagstukken  leeren. 
Voor  palaeontologische  ontdekkingen  mogen  we  niet  onverschillig  zijn,  maar 
we  hebben  ze  dankbaar  te  gebruiken.  Daarvoor  heeft  God  ons  de  rede  gegeven. 
Maar  waar  nu  eenerzijds  de  Openbaring  gegevens  verstrekt  en  anderzijds  de 
rede,  daar  ligt  het  in  den  aard  der  zaak,  dat  we  tweeërlei  resultaat  krijgen. 
Die  resultaten  komen  parallel  naast  elkander  te  staan  en  kunnen  nu  elkaar 
toelichten.  De  resultaten  der  rede  kunnen  strekken  om  het  resultaat  der 
Openbaring  ons  duidelijker  te  maken.  Leert  de  Schrift  ons  dat  niet  alles  op 
eens  is  geschapen,  maar  in  opeenvolging,  en  leert  de  palacontologie  ons  ver- 
schillende aardlagen  kennen,  dan  kan  zij  ons  de  gegevens  der  Schrift  illustreeren. 

Maar  ook  is  het  mogelijk,  dat  de  menschelijke  rede  stellingen  en  conclusien 
gaat  opperen,  die  tegen  de  Openbaring  antithetisch  overstaan.  En  dan  rust  op 
de  theologie  de  plicht  ze  in  hun  onhoudbaarheid  ten  toon  te  stellen. 

Ook  is  in  de  rede  de  dichterlijke  verbeelding,  de  fantazie  werkzaam  op 
allerlei  wijze,  trachtende  zich  in  den  kosmos  thuis  te  vinden.  Daaraan  hebben 
we  de  verschillende  kosmogonieën  te  danken.  Ook  met  die  dichtingen  van 
den  menschelijken  geest,  die  naar  Gods  beeld  geschapen  is,  hebben  we  reke- 
ning te  houden. 

Tegenover  al  die  voorstellingen  heeft  de  theoloog  dus  het  resultaat  der 
Openbaring  te  stellen,  om  te  zien,  welk  licht  het  op  de  Openbaring  werpt,  en 
anders  om  de  extravagantiën  te  bestrijden. 


§  2.    De  Opere  Dei  in  genere. 

Onder  werken  in  de  tegenstelling  met  rusten  of  niet  werken  ver- 
staan wc,  dat  de  aanwezige  krachten  of  vermogens  zich  uiten,  en  niet 
in  haar  uiting  worden  tegengehouden.  In  God  nu  zijn  de  Ilcm  inwonende 
krachten  en  vermogens  niet  onderhevig  aan  tijdelijke  uitputting,  noch 
ook  aan  een  proces.  Ze  zijn  altoos  in  haar  volkomenheid  en  onge- 
schonden gaafheid  aanwezig.  Ook  belemmert  de  eene  kracht  de  andere 
niet,  noch  ook  is  er  eenige  macht  buiten  God  denkbaar,  die  Zijn 
almacht  een  perk  zou  stellen.  Dit  nu  drukt  de  theologie  uit  door  God 
te  noemen  Actus  purissimus,  hiermee  te  kennen  gevend: 

1".  dat  er  in  God  geen  verschil  is  tusschen  potentia  en  actus; 

2<*.  dat  de  krachten  of  vermogens  in  God  niet  als  onderscheidene 
krachten  naast  elkander  liggen,  maar  met  het  Wezen  zelf  van  God 
identiek  zijn ; 

3".  dat  er  in  God  geen  afwisseling  is  van  werken  en  niet  werken,  en 

4".  dat  geen  macht  buiten  Hem  Zijn  werking  weerstaat  of  ophoudt. 

Voor  alle  werken  is  God  hot  archetypen.  Niet  ons  menschelijk  werken 
noch  het  werken  in  de  natuur  is  de  maatstaf,  waarnaar  het  werken 
Gods  moet  beoordeeld,  maar  omgekeerd  is  alle  krachtswerking  in  de 
natuur  of  in  den  mensch  slechts  de  verzwakte  afschaduwing  van  het 
werken  Gods.  Bij  ons  kan  er  werking  zijn  van  de  eene  kracht,  terwijl 
de  andere  werkeloos  blijft.  In  mensch  en  dier  put  de  kracht  haar 
werking  uit,  en  behoeft  dan  een  periode  van  rust  om  zich  te  herstellen. 
In  ons  werken  grijpt  ontwikkeling  plaats,  door  wat  we  groei  noemen 
bij  het  lichaam  en  ontwikkeling  van  onze  geestelijke  vermogens  en 
talenten,  de  overgang  van  het  potentieele  in  het  actueele.  En  evenzoo 
stuit  de  werking  van  onze  kracht  gedurig  op  een  sterkere  kracht  of 
op  een  gelijke,  die  haar  werking  te  niet  doet.  In  God  vallen  al  deze 
beperkingen  weg,  zoo  van  maat  en  periode  als  van  tijd  en  plaats  en 
omstandigheid.  In  Hem  is  niet  dan  een  opus,  en  dit  opus  is  perfectissimum. 

Onderscheiden  moet  hierbij  worden  tusschen  het  werken  Gods  in 
Zichzelf  en  buiten  Zichzelf.  Het  werken  Gods  in  Zichzelf  is  deels  een 
werken,  dat  bestemd  is  in  Zijn  Wezen  besloten  te  blijven,  en  anderdeels 
een    werken,    dat  bestemd  is  om  naar  buiten  te  treden.  Er  zijn  alzoo 
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in  God  opera  interna  en  externa,  en  de  opera  interna  vallen  wederom 
uiteen  in  de  zoodanige  quae  immanent,  en  in  die  andere  quae  exeunt. 
De  opera  immanentia  zijn  dezulke,  die  van  de  drie  Personen  op  elkander 
uitgaan.  Die  werken  daarentegen  die  eerst  interna  zijn,  maar  daarna 
exeuntia  worden,  zijn  altoos  Patri,  Filio  et  öpiritui  Öancto  communia 
en  deelen  zich  in  opera  naturae  en  opera  gratiae.  De  opera  immanentia 
zijn  in  absoluten  zin  eeuwig.  De  andere  eeuwig  voor  zooveel  ze  nog 
alleen  interna  zijn,  docii  ze  gaan  zoodra  ze  buiten  God  treden  als 
exeuntia  in  den  tijd  over.  Intusschen  moet  dit  exire  van  do  opera 
exeuntia  niet  zóó  verstaan,  alsof  ze  daardoor  los  van  God  werden. 
Integendeel,  God  blijft  in  alle  opera  quau  exierunt  door  inlluxus  met 
Zijn  alomtegenwoordige  en  almogende  kracht. 

Nemen  we  nu  eerst  de  opera  immanentia,  dan  uit  zich  in  het  opus 
diaireton  van  Vader,  Zoon  en  Geest  op  elkander  eeuwiglijk  de  volle 
actuositas  van  het  Eeuwige  Wezen.  Hierin  is  God  van  eeuwigheid  tot 
eeuwigheid  Zichzelf  genoegzaam.  De  Vader  uit  eeuwiglijk  al  Zijn  kraclit 
in  het  genereeren  en  minnen  van  den  Zoon,  on  in  het  doen  uitgaan 
en  minnen  van  den  Heiligen  Geest.  De  Zoon  uit  eeuwiglijk  al  Zijn 
kracht  in  het  gegenereerd  worden  van  den  Vader,  in  het  mede  doen 
uitgaan  van  den  Heiligen  Geest  en  in  het  minnen  van  die  beiden.  En 
de  Heilige  Geest  gebruikt  eeuwiglijk  al  Zijn  kracht  in  het  uitgaan  van 
den  Vader  en  den  Zoon,  en  in  de  liefde  waarmee  Hij  beiden  omvat. 
Saam  vatten  en  objecti  veeren  van  dit  eeuwig  opus  immanens  heeft 
plaats  in  het  opus  consilii,  die  niet  te  verstaan  is  als  een  abstract 
program,  maar,  naar  het  archetypen  van  ons  ectypisch  verbeeldings- 
vermogen, is  als  een  eeuwig  voor  Zich  stellen  en  voor  Zich  zien  om  er 
in  te  genieten  van  heel  den  kosmos  en  heel  de  historie  in  beider 
volledige  uitwerking  en  ontknooping.  In  dien  zin  is  dus  de  kosmos 
en  de  historie  eeuwig  en  is  God  nooit  zonder  Zijn  kosmos. 

En  daarbij  komt  dan  een  opus  exeuns  of  externum,  dat  uit  God 
uittredende,  noch  het  eeuwige  noch  het  absolute  karakter  draagt,  maar 
pro  mensura  creaturae  een  aanvang  neemt,  een  proces  doorloopt,  in 
zijn  aard  temporeel  is  en  eerst  ten  slotte  zijn  bestemming  bereikt. 
Dientengevolge  onderscheidt  men  in  dit  opus  exeuns  tusschen  het 
primaire  en  liet  secundaire  wat  de  opeenvolging  der  dingen  betreft, 
en  tusschen  het  opus  naturae  en  gratiae,  al  naar  gelang  de  factor  der 
zonde  nog  niet  of  reeds  in  aanmerking  komt. 

De  primaire  daad  van  het  opus  exeuns  is  de  (Jreatio. 

De  causa  movens,  die  tot  het  exire  drong  un  dringt,  mug  met  gezocht 
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worden  in  het  geluk  van  het  schepsel,  want  dit  geluk  bestaat  slechts 
voor  een  zeer  betrekkelijk  deel,  maar  ligt  ten  principale  uitsluitend 
daarin,  dat  God  Zijn  eigen  verheerlijking  zocht.  Iets  wat  dan  zóó  kan 
verstaan  worden,  dat  in  elk  der  drie  Personen  de  drang  is  om  de 
glorie  der  andere  op  het  heerlijkst  te  doen  uitkomen.  De  causa  movens 
zou  dan  te  omschrijven  zijn  als  gelegen  in  de  eeuwige  onderlinge 
liefde  van  Vader,  Zoon  en  Heiligen  Geest. 


I.  De  Creatie  behoort  tot  de  werken  Gods.  Om  haar  goed  te  verstaan 
moeten  we  dus  eerst  omtrent  het  werken  Gods  een  duidelijke  voorstelling 
hebben.  Nu  is  iverken  een  begrip,  dat  zelfs  in  het  gewone  leven  in  verschil- 
lenden zin  wordt  gebruikt.  We  zeggen,  dat  we  zoo-  en  zooveel  uren  gewerkt 
hebben,  als  we  ons  hebben  bezig  gehouden  met  een  bepaalde  taak.  Maar  van 
werken  kan  ook  sprake  zijn  als  er  geen  de  minste  taak  wordt  verricht.  Als 
het  paneel  scheef  trekt  zegt  een  tinmierman :  dat  hout  werkt.  Hier  is  het 
dan  geen  taak,  maar  eenvoudig  beweging.  De  geneeskunde  spreekt  van  een 
werking  in  de  longen,  ingewanden,  enz.,  wanneer  er  in  het  lichaam  iets  te 
bespeuren  valt  van  een  beweging,  die  er  anders  niet  is  en  er  dan  ook  niet 
behoort  te  zijn. 

Spreken  we  nu  van  het  werken  Gods,  dan  moeten  we  dat  niet  alleen 
daarin  zien,  dat  er  iets  buiten  God  door  God  tot  stand  komt  of  in  stand 
wordt  gehouden.  Toch  is  deze  dwaling  tamelijk  algemeen.  In  den  regel  denkt 
men,  dat  God  pas  met  de  Schepping  begonnen  is  te  werken,  en  na  zesdaagsche 
Schepping  weer  ophield  met  werken  en  is  gaan  rusten.  Men  brengt  dan  een 
anthropologisch  begrip  van  werken  op  God  over.  Meer  nog.  Als  wij  toch 
onzen  dag  in  werkuren  en  andere  indeelen,  wil  dat  nog  niet  eens  zeggen, 
dat  we  buiten  die  werkuren  niets  doen.  Het  roepen  om  een  acht-urigcn 
werkdag  wil  niet  zeggen,  dat  men  dan  de  overige  uren  als  pilaren  aan 
den  wand  zal  staan,  maar  alleen,  dat  men  dan  niet  werkt  met  een 
bepaalde  taak. 

Daarom  zijn  we  in  deze  paragraaf  begonnen  met  eerst  het  principiëele 
begrip  van  werken  onder  de  oogen  te  zien.  En  de  ontwikkeling  der  leer  van 
de  8vvci[Lig  en  de  iveQynK  op  natuurkundig  en  mathematisch  gebied  is  een 
groote  hulp  om  in  het  werken  Gods  een  dieper  inzicht  te  verkrijgen. 

Deze  ontwikkeling  heeft  namelijk  geleid  tot  de  wet  van  de  cunslantheid 
der  energie.  In  beginsel  was  ze  reeds  door  Huygens  ontdekt,  maar  tot  rijker 
opvatting  kwam  eerst  von  Helmhoitz.  Ze  kwam  in  deze  eeuw  van  lieverlee 
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tot  vastheid.  Eerst  door  Hume  in  1800,  vervolgens  door  Mayer  in  1842  en 
het  meest  door  von  Helmholtz  in  1847. 

Voor  het  begrip  van  werken  heeft  men  in  de  dynamik  de  formule :  M.K.G. 
M.  =  meter.  K.G.  =  kilogram.  M.K.G  is  de  arbeid,  die  verricht  moet  worden 
om  een  kilogram  een  meter  te  verzetten.  Deze  kilogrammeter  is  de  arbeids- 
eenheid.  Deze  formule  heeft  men  gevonden  om  het  begrip  van  arbeid  handfl- 

baar   te   maken.  Evenzoo  do  formule  -^—  om  energie  uit  te  drukken.  Daar 

is  m  de  massa  en  v  de  afstand,  die  in  een  seconde  kan  worden  doorloopen. 
Dat  is  dus  de  energie-eenheid.  Een  kilogram  is  aan  een  koord  gebonden.  Nu  is 
de  kracht,  noodig  om  dat  gewicht  een  meter  op  te  heffen,  de  arbeidsecnheid. 
De  kracht,  die  in  een  ding  schuilt  om  m  te  verplaatsen  over  een  weg  v  in 
een  seconde  is  de  energie-arbeid. 

Werkt  een  mensch  acht  uur  per  dag  dan  levert  hij  345600  arbcidsecnheden. 
Voor  een  paard  is  dit  getal  2160000.  Voor  een  os  1382400.  Dus  kan  men 
met  deze  formule  de  krachten  uitdrukken,  die  in  verschillende  wezens  schuilen. 
En  zoo  begrijpen  we  dan  nu  ook  wat  „paardenkrachf  is. 

Wat  is  nu  het  verschil  tusschen  arbeid  en  energie? 

Een  zich  op  en  neer  bewegende  slinger  heeft  kinetische  en  potentieele 
energie.  Is  de  slinger  in  den  loodrechten  stand  gekomen,  dan  heet  de  energie 
kinetische.  Is  het  uiterste  punt  bereikt,  dan  heet  de  energie  potentieele.  Nu 
is  men  tot  de  ontdekking  gekomen,  dat  de  kracht  van  beweging,  op  een 
bepaalde  massa  gewicht  werkend,  niet  te  loor  gaat,  maar  zich  omzet  in 
warmte,  terwijl  alle  warmte  weer  kan  worden  opgelost  in  beweegkracht.  Ook 
de  electriciteit  is  niets  dan  opgesloten  warmte.  Had  men  vroeger  de  voor- 
stelling, dat  een  kracht,  had  ze  eenmaal  uitgewerkt,  weg  was,  nu  weet  men 
beter :  ze  gaat  in  warmte  over.  Zoo  kwam  Helmholtz  tot  de  conclusie,  dat 
er  geen  enkele  kracht  te  loor  gaat  in  de  Schepping.  De  kracht  van  den  herfst 
gaat  in  den  winter  niet  weg,  maar  wordt  slechts  omgezet  in  anderen  vorm 
om  straks  in  't  voorjaar  weer  als  vroeger  uit  te  komen.  Er  is  een  constante 
energie  in  het  heelal. 

Door  dit  in  te  denken  komen  we  een  aanmerkelijke  schrede  nader  om  het 
werken  Gods  te  kunnen  verstaan.  Door  het  werken  Gods  ontstaat  er  in  Hem 
geen  uitputting,  zoodat  er  nieuwe  zou  moeten  worden  aangevoerd.  Want 
vanwaar  zou  Hem  die  vernieuwing  van  kracht  toekomen?  Hij  is  de  Almach- 
tige. Boven  Hem,  om  Hem  te  versterken  is  niemand  denkbaar.  We  kunnen 
ons  Zijn  werken  dus  niet  anders  voorstellen  dan  als  een  nooit  te  loor  gaande 
kracht.  De  formule  van  een  volkomen  constante  energie  is  dus  ten  volle  op 
God  toepasselijk.  De  vroegere  voorstelling  van  het  werken  Gods,  waarbij  we 
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anthropologisch  tot  Gods  werken  opklommen,  zat  ons  in  den  weg  en  vloeide 
voort  uit  onze  onkunde  van  de  werking  der  energie  in  de  natuur.  De 
constante  energie  echter  verklaart  ons  het  eeuwig  duurzame  in  God. 

Is  dat  dus  de  energie  in  God,  dan  vragen  we  nu  in  de  tweede  plaats : 
Wat  is  werken  in  God  ?  Werken  is  de  overgang  der  energie  van  den  eenen 
in  den  anderen  vorm.  Maar  dat  is  iets,  wat  in  het  ( ioddelijke  Wezen  niet  plaats 
vindt.  Wel  bestaat  die  overgang  bij  God  als  het  tot  de  Schepping  Jiomt,  maar 
er  is  ook  een  werken  van  de  goddelijke  energie,  dat  niet  het  karakter  van 
overgang  draagt. 

Om   dit  te   vatten  lette  men  op  de  schriftuurlijke  onderscheiding  tusschen 

di'va^ig   en   èvSQyeia. 

Zoo    lezen    we   Joh.    5  :  17:  'o  naTrJQ  jtor  tas  Üqti  êgyd^iraL,  Kcr/o}  igydto^Lai.   DuS 

een  altoos  doorgaan  van  de  energie. 

In  Genesis  2  :  3  lezen  we:  God  heeft  op  den  zevenden  dag  gerust  van  al 
Zijn  werk,  hetwelk  Hij  geschapen  had  om  te  volmaken.  D.  w.  z.  het  produ- 
ceeren  Gods  hield  op,  doch  nu  moest  hetgeen  potentieel  in  die  Schepping 
gegeven  was,  geheel  daarin  worden  uitgewerkt,  volmaakt.  Ook  dit  duidt  dus 
op  een  constante  werkznamheid  Gods. 

Dan  een   plaats,  waarop  bij  deze  (luaestie  niet  genoeg  nadruk  kan  worden 

gelegd,  Ef.  1  :  19,  20:  Tb  vitSQ^dXlov  iisyfd-og  Tfjg  dvvd^ecog  avrov  elg  rjiicig  rovg 
■jtLGTSvovTccg  KaTU  Tt]v  èvégysiccv  tov  KQarovg  tijg  la^vog  avrov,  r]v  èviïgyrjafv  tv  tm  Xgiaro) 

iysiQag  ccvrbv  ï'x  vt-nQcbv.  Hier  is  dus  Sprake  van  een  energie,  die  God  in  Christus 
gewerkt  heeft  bij  Zijn  opstanding  uit  de  dooden.  Daarin  openbaarde  zich  een 
uitnemende  n^eyB&og,  d.  w.  z.  de  maat  van  de  dvva^ig.  En  Kgcitog  is  de  maat 
om  de  hoegrootheid  van  de  lexv?  uit  te  drukken.  De  fvégyfiK  is  de  in  kracht 
gezette  övvcqug.  En  de  dvva^ig  is  de  potentie  die  in  de  kracht  uitkomt. 

Evenzoo    in   3:7:    xara  ti)v  èvégyuav  rijg  óvvdfiscog  avrov.    Hier  is  Svvantg  weer 

de  in  God  resideerende  kracht  en  ivigyita  de  uitkomende  kracht. 
In  Phil.  3  :  21  wordt  hetzelfde  op  Christus  overgebracht:  xara  t/>  èvégynav 

rov  dvvaa&ai  avrov  nal  vnord^ai  iavrch  t«  itdvra. 

Ook   ColOSS.    1  :  29 :    narü  ri]v  êvégytiav  avrov  rr}v  tvegyov^évriv  èv  ïiiol  tv  Svi'duti. 

En    evenzoo     2  :  12:     I^wracptvrtg   avTcp    èv   tco  ^aKTia^Lari'    tv  to    yial   avvriyiQ^i^Tt 

öiu  rfjg  Ttiartag  rfjg  ïvtgytiag  roö  Giov  tov  tyttQixvTog  avrov  tx  tmv  vfiiQwv. 

Evenals  tegenwoordig  is  dus  de  onderscheiding  tusschen  ówa^ug  en  èvtgytia 
ook  in  de  Schrift  reeds  geheel  aanwezig.  De  Schrift  leert  ons  in  God  niet  een 
doode  kracht  kennen,  als  electriciteit  in  een  busje  opgesloten,  of  als  de  opge- 
wonden veer  van  een  horloge,  welke  kracht  dan  levend  zou  zijii  gaan  werken 
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bij  de  Schepping,  maar  alle  dwa^ig  is  in  God  y-ccra  IvsQynuv,  werkende  kracht. 

Om  dit  te  doen  uitkomen  zijn  in  de  paragraaf  de  bepalingen  opgesomd, 
waardoor  Gods  werken  van  het  onze  kan  worden  onderscheiden. 

1".  Onze  kracht  raakt  uitgeput.  Door  slaap,  rust,  voeding  moet  ze  weer 
hersteld.  Daarentegen  staat  er  van  God  in  Ps.  121:3  en  4  :  „üw  Bewaarder 
zal  niet  sluimeren.  Ziet,  de  Bewaarder  Isracls  zal  niet  sluimeren  noch  slapen.' 
Deze  woorden  dienen  zeer  zeker  tot  onze  vertroosting,  dat  we  dag  en  nacht 
op  Gods  zorge  kunnen  rekenen;  maar  tegelijk  ook  om  ons  te  leeren,  dat  God 
nooit  moede  wordt,  evenals  Jes.  40  :  28:  „Weet  gij  het  niet?  hebt  gij  het 
niet  gehoord,  dat  de  eeuwige  God,  de  Heere,  de  Schepper  van  de  einden  der 
aarde,  noch  moede  noch  mat  wordt?" 

2^.  In  ons  is  een  proces,  lichamelijk  uitkomend  in  onzen  groei  en  psychisch 
in  opvoeding  en  ontwikkeling.  Een  pasgeboren  wicht  is  nog  tot  niets  in  staat. 
In  een  jong  kind  schuilen  de  energieën  nog  in  potentie.  Eerst  door  een  lang- 
zaam proces  komen  ze  uit. 

3".  Bij  ons  ligt  kracht  naast  kracht.  In  ons  werkt  nu  eens  de  eene,  dan 
weer  de  andere  kracht.  Zoo  kan  een  jongmensch  het  eene  oogenblik  studeeren 
en  het  andere  moment  gymnastiek  doen.  Hij  gebruikt  dan  telkens  geheel 
andere  krachten.  Niet  alle  energieën  werken  in  ons  gelijk,  We  zijn  als  een 
piano,  waarop  de  eene  toets  na  den  anderen  wordt  aangeslagen.  Zóó  eerst 
ruischen  de  akkoorden  van  ons  leven.  Wij  zijn  composita.  Maar  in  God  is  de 
absolute  simplicitas.  In  Hem  is  maar  één  vermogen,  met  Zijn  Wezen  eenzelvig. 
Waarom  het  Eeuwige  Wezen  geen  compositum  kan  zijn  is  klaar.  Immers 
er  zou  dan  een  componeerder  moeten  zijn.  ümne  compositum  supponit 
compositorem. 

4''.  Wij  kunnen  stuiten  op  tegenstand,  waardoor  onze  krachten  tot  werke- 
loosheid worden  gedoemd.  God  echter  is  de  Almachtige,  wat  niet  slechts 
zeggen  wil,  dat  Hij  veel  macht  heeft,  maar  dat  allo  kracht  alleen  door  Hem 
en  naar  Zijn  bestel  werkt. 

Dat  altegader  drukt  de  dogmatiek  uit  door  God  te  noemen :  Actus  Puris- 
simus;  waarin  opgesloten  ligt: 

1".    God  is  zelf  actus, 

2",    In  God  is  alles  actus. 

3°.    In  God  is  volkomen  actus. 

4**.    In  God  is  doorgaande  actus. 

Nog  één  punt  dient  hier  aangestipt.  De  ówauig  in  ons  onderscheiden  we 
naarmate  ze  stotlelijke  of  geestelijke  èwauig  is.  M.  K,  G.  is  heel  iets  anders 
dan    de   kracht    van   het  denken  of  van  de  liefde.  En  diezelfde  tegenstelling 
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vinden  we  ook  in  de  schepping  terug.  Nu  neigen  we  er  toe  om  ook  in  God 
een  onderscheid  te  maken  tusschen  de  kracht,  waarmee  Hij  de  psychische,  en 
die.  waarmee  Hij  de  physische  dingen  tot  aanzijn  roept.  En  het  eigenlijke 
wonder  zoeken  we  dan  niet  in  de  geestelijke,  maar  in  de  materieele  schepping. 

Tegen  de  Schepping  van  dieren  en  planten,  tegen  de  spijziging  der  viif 
duizend  komt  dan  ook  het  rationalisme  krachtig  op ;  tegen  b.v.  het  genie 
en  de  wedergeboorte  veel  minder.  Heel  natuurlijk  vinden  we  't  dan,  dat  uit 
God,  Die  een  Geest  is,  geestelijke  dingen  voortkomen,  maar  in  de  Schepping 
van  stoffelijke  zien  we  een  wonder.  Zoo  brengen  we  ons  dualisme  tusschen 
stof  en  geest  ook  op  God  over.  Zoodra  we  nu  daarvan  uitgaan  stellen  we 
in  het  Eeuwige  Wezen  een  tweeheid,  een  compositie.  Daarom  dient  scherpelijk 
de  simplicitas  Dei  in  het  oog  te  worden  gehouden.  De  kracht,  waarmee  God 
stoffelijke  en  geestelijke  dingen  voortbrengt,  is  in  Hem  één  en  dezelfde. 
Anders  gezegd  :  het  stoffelijke  is  nooit  basis  van  het  geestelijke,  maar  wijl 
God,  de  Schepper,  een  Geest  is,  is  het  geestelijke  basis  van  het  stoffelijke 
en  geestelijke  beide. 

Dezelfde  foutieve  gedachtenlijn  loopt  door  de  leer  der  vXri,  door  de  philo- 
sophie  van  Schelling,  en  door  de  theosophie.  Men  stelt  dan,  dat  er  oorspron- 
kelijk een  (iv^o^  of  een  vXri  was,  iets  niet  rein  geestelijks  als  basis  voor  het 
geestelijke.  Schriftuurlijk  daarentegen  is,  dat  God  een  Geest  is.  En  uit  Hem 
is  aller  dingen  oorsprong.  De  kracht,  waarmee  God  een  ziel  wederbaart,  ver- 
schilt in  niets  van  de  kracht,  waarmee  Hij  een  bliksemstraal  doet  uitgaan. 
Het  is  identiteit  van  kracht.  De  geheele  symboliek  ontleent  dan  ook  alleen 
aan  deze  identiteit  haar  recht  van  bestaan.  Ook  de  menschelijke  taal,  waarin 
die  tweeheid  van  't  geestelijke  en  stoffelijke  zoo  hoog  mogelijk  in  identiteit 
wordt  opgevoerd.  Au  fond  is  er  identiteit  van  stof  en  geest. 

II.  Hiermee  stappen  we  af  van  het  werken  Gods  sensu  absoluto,  om  nu 
te  komen  tot  een  tweede  iets  :  de  qualiteit  van  het  werken  Gods, 

Daarbij  beginnen  we  met  geheel  op  zij  te  zetten  de  dwaling,  alsof  God 
pas  begonnen  was  te  werken,  toen  Hij  iets  buiten  Zich  tot  stand  bracht. 
Hetzelfde  toch  heeft  men  eenigermate  reeds  onder  menschen.  Stel  ik  zit  op 
mijn  kamer  te  denken.  De  meid  hoort :  mijnheer  heeft  het  druk.  Nu  komt 
ze  boven  om  mijn  kamer  te  stoffen.  Zy  denkt  zoo  goed  als  niet.  Mi.sschien 
of  ze  theebladen  genoeg  heeft.  Zij  werkt  met  de  handen.  En  omdat  ik  dat 
niet  doe.  maar  stil  zit,  moet  ze  nu  wel  meenen,  dat  ik  niets  uitvoer.  Een 
generaal  Buller,  die  aan  de  Tugela  stil  te  paard  zit  te  kijken  naar  den  loop 
van  den  slag.  doet  schijnbaar  niets,  en  toch  werkt  hij  met  zijn  hoofd  op 
een   ontzettende    wijze,  veel  harder  dan  de  beste  Engelschman,  die  voor  het 
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kanon  staat.  En  als  straks  die  meid  over  een  vrijer  gaat  denken,  grijpt  dat 
lieel  haar  persoon  aan.  Eer  Kant  zijn  Kritik  der  reinen  Vernunft  schreef  heeft 
er  wat  gebroed  in  zijn  hersens!  Hierin  nu  hebben  we  een  zwakke  analogie 
voor  het  werken  Gods.  Bij  ons  is  voor  een  hooger  mensch  het  stoffelijke 
werk  bijzaak  en  het  inwendige  hoofdzaak.  Die  tegenstelling  gaat  ook  door 
bij  God.  In  Hem  is  het  binnenwerk  het  wezenlijke,  daarentegen  het  stoffelijke, 
met  eerbied  gezegd,  bijzaak.  Te  denken,  dat  God  tot  op  de  Schepping  niets  gedaan 
heeft,  is  even  dwaas  als  dat  mijn  dienstmeid,  wanneer  ik  uit  mijn  gedachten 
opsta  om  mijn  kachel  te  poken,  denkt :  nu  voert  hij  toch  eens  wat  uit. 

De  theologie  schoof  daarom  de  tegenstelling  op  den  voorgrond  tusschen 
het  opus  Dei  immanens  en  het  opus  Dei  exeuns.  Daarin  ligt : 

1°.  dat  er  een  groot  werk  in  God  is,  waarvan  men  daarbuiten  niets  merkt; 

2**.  dat  er  een  werk  in  Hem  is,  dat  wel  naar  buiten  uitkomt,  maar  begint 
met  binnenwerk  te  zijn. 

Eigenlijk  is  alle  werken  Gods  binnenwerk.  En  slechts  een  zeer  klein  deel 
ervan  treedt  ook  naar  buiten. 

Dat  opus  Dei  immanens  echter  mag  niet  verstaan  worden  naar  mensche- 
lijke  analogie,  als  ware  daarbij  ook  een  rusten  denkbaar.  Zelfs  een  ernstig 
denker  onder  de  menschen  is  bijna  altoos  in  zijn  gedachten  werkzaam.  Tot 
zelfs  in  den  slaap  toe,  't  zij  dat  dit  uitkomt  in  droomen,  't  zij  in  een  onbe- 
wuste werking,  waarvan  het  resultaat  is,  dat  men  opstaande  helderder  inzicht 
in  de  problemen  heeft  dan  bij  het  naar  bed  gaan.  Toch  is  er  bij  den  mensch 
altoos  een  periodieke  afwisseling.  En  de  gedachte  daaraan  nu  heeft  men  bij 
God  geheel  op  zij  te  zetten,  't  Opus  immanens  houdt  bij  God  nooit  op.  Het 
is  niet  een  deel,  dat  werkt,  terwijl  een  ander  deol  rust,  maar  God  is  Actus 
Purissimus.  Er  is  een  altoos  voortdurende  volledige  werking  van  alle  krachten 
Gods.  De  kinetische  energie  is  bij  Hem  altoos  de  absolute,  en  nooit  staat 
daar  een  potentieele  tegenover. 

Men  moet  onderscheiden  tusschen  het  opus  quod  immanet  en  het  opus 
quod  exit.  Maar  ook  tusschen  het  opus  internum  en  het  opus  externum.  Er 
is  een  opus  immanens  quod  exire  potest.  En  een  opus  externum  quod  exiit. 
Eerst  is  alles  internum.  Tot  dat  internum  behoort  dan  een  zeer  groot  deel 
quod  nunquam  exit,  en  een  ander  deel  quod  exibit.  Eenmaal  uitgegaan  zijn 
dat  de  opera  externa. 

Nu  kan  voor  het  opus  immanens  verwezen  worden  naar  don  locus  de  Deo. 
't  Is  een  opus  öiaiQixov,  omdat  het  niet  is  een  werk  aan  Vader,  Zoon  en 
Heiligen  Geest  gemeen,  maar  een  onderscheidon  weik  van  den  Vader,  een 
onderscheiden  werk  van  den  Zoon  en  een  onderscheiden  werk  van  den 
Heiligen  Geest,  't  Zijn  opera  discriminata.  Het  eeuwige  werk  van  den  Vader 
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bestaat  in  het  eeuwig  genereeren  van  den  Zoon,  het  eeuwig  doen  uitgaan 
van  den  Heihgen  Geest  en  het  minnen  niet  eeuwige  liefde  van  den  Zoon 
en  den  Heiligen  Geest.  Voor  ons  zal  dit  altoos  een  innergöttlich  mysterie 
blijven.  Het  genereeren  van  den  Zoon  door  den  Vader  is  geheel  anders  dan 
de  generatie  onder  menschen.  Die  houdt  op  als  het  kind  er  is.  Maar  bij  den 
Vader  en  den  Zoon  in  het  eeuwige  Wezen  is  dit  een  eeuwig  rythmisch  leven. 
En  evenzoo  is  het  met  het  uitgaan  van  den  Heiligen  Geest.  En  in  de  liefde 
tot  beiden.  Ook  liefde  is  een  werkzaamheid  in  het  hart,  al  hebben  wij  daar- 
van ook  maar  een  zeer  flauw  begrip.  In  God  echter  is  die  liefde  volstrekt. 
Hij  is  i]  'Ayanri  met  volle  actuositeit.  Ook  de  ayccnj]  is  hier  actus  purissimus. 
In  God  is  liefhebben  het  eenige  werk. 

Hetzelfde  geldt  van  den  Zoon.  Hij  doet  eveneens  den  Heiligen  Geest  van 
Zich  uitgaan,  maar  ook  laat  Hij  Zich  genereeren.  Nu  zal  men  zeggen  :  dat 
is  toch  passief!  Tot  op  zekere  hoogte:  zeer  zeker.  Maar  een  passiviteit, 
zooals  wij  die  meestal  opvatten,  bestaat  in  het  eeuwige  Wezen  niet.  Zelfs 
ook  wij  zeggen  tegen  een  zieke,  die  gedragen  moet  worden :  je  moet  wat 
meegeven.  Dat  is  ook  werken.  Verder  is  ook  in  den  Zoon  de  actuositas 
amoris  naar  den  Vader  en  den  Heiligen  Geest. 

En  hetzelfde  kan  gezegd  worden  van  den  Heiligen  Geest. 

Zoo  is  er  dan  in  dat  óiatgetov  opus  van  Vader  en  Zoon  en  Heiligen  Geest 
op  zichzelf  reeds  een  eeuwig  leven  zonder  dat  er  ook  maar  van  een  ideëele 
Schepping  nog  pas  sprake  is.  Voor  ons  lijkt  die  conceptie  van  de  wereld 
een  veel  grooter  werk.  Dat  innergöttliche  leven  is  voor  ons  altoos  een 
mysterie.  En  voeling  daarvan  krijgen  we  dan  ook  niet  door  dogmatische 
redeneering,  maar  alleen  door  gemeenschap  met  het  eeuwige  Wezen  langs 
den  mystieken  weg  van  contemplatie  en  meditatie.  Alleen  hij  die,  gelijk  onze 
Confessie  zegt,  Hunne  werkingen  in  zich  gevoelt,  en  in  wien  zelf  de  liefde  tot 
Vader,  Zoon  en  Heiligen  Geest  vurig  brandt,  begrijpt  er  nog  wel  niets  van,  maar 
roeit  dan  tenminste,  hoe  daar  toch  eerst  de  volheid  van  hot  werken  gevonden 
wordt,  't  Verstand  is  hier  eenvoudig  ontoereikend  voor.  Alle  poging  is  doelloos 
om  dit  iemand  eens  „aan  zijn  verstand"  te  brengen.  Alleen  de  mystieke  band 
aan  God  brengt  ons  tot  kennis  daarvan.  En  dan  krijgen  we  een  indruk  van 
een  fervet  ojjus  als  in  een  ontzaglijke  fabriek  van  raderen,  waarbij  de  grootste 
op  de  wereld  nog  niets  is.  Daar  is  niets  dan  God.  Godzelf.  Geen  kracht  is 
er  onbezig.  Het  is  één  vol,  rijk  krachtsleven,  in  overvloed  van  energieën 
zichzelf  vervullend  en  zelfgenoegzaam. 

Behalve  echter  dat  opus  Skxiqstov  is  er  in  God  ook  een  opus  commune, 
en  daarin  vindt  het  opus  óiaLQirov  eerst  zijn  voleinding. 
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Sprekende  van  het  opus  exeuns  houde  men  wel  in  het  oog,  dat  het  ten 
deele  is :  non  exeuns  quod  exivit,  ten  deele  exeuns  quod  exit  ipso  momento, 
en  ten  deele  exiturum  quod  exibit  post  hoc.  Het  opus  exeuns  begint  met 
nog  niet  uit  te  zijn  gegaan.  Eerst  van  het  oogenblik  der  Schepping  af  is 
het  uitgaan  begonnen.  Het  decretum  echter  om  het  eenmaal  te  doen  uitgaan 
is  er  van  eeuwigheid  af  geweest.  Toch  is  het  ook  reeds  in  het  decreet 
exeuns  genoemd,  en  we  houden  ons  aan  die  benaming,  al  is  ze  strikt 
genomen  niet  juist.  Het  is  dan  exeuns  maar  nog  in  den  toestand  „non 
exeuns".  En  terwijl  nu  het  opus  immanens  een  opus  SiaigsTov  is,  onder- 
scheidenlijk door  den  Vader,  den  Zoon  en  den  Heiligen  Geest  gewerkt,  is 
het  opus  exeuns  tribus  personis  commune. 


Om  nu  dit  opus  exeuns  eenigermate  te  verstaan,  heeft  men  zich  te  door- 
dringen van  de  hooge  beteekenis  der  fantazie.  Op  het  voetspoor  toch  van 
Aristoteles  zijn  de  gereformeerde  theologen  te  zeer  vervallen  in  de  fout,  om 
enkel  van  intéllectus  en  rohmtas  te  spreken,  en  dan  bij  InteUecius  slechts 
te  denken  aan  het  verstand.  Toch  wordt  het  eerst  goed  weergegeven  als  men 
vertaalt:  bewustzijn.  Maar  dat  bewustzijn  nu  heeft  onderscheidene  wijzen  van 
werken.  Reeds  in  de  logica  onderscheiden  we  tusschen  begrip  en  roorstelUng. 
Spreek  ik  van  het  begrijp  paard,  dan  subsumeer  ik  het  onder  de  viervoetige 
zoogdieren.  Bij  de  voorstelling  paard  echter  zie  ik  het  paard  in  don  geest  voor 
me.  Dus  de  intéllectus  heeft  reeds  in  de  logica  een  dubbelen  kant.  Maar 
daarmee  is  nog  niet  genoeg  onderscheid  gemaakt.  Immers,  we  zouden  geen 
voorstellingen  kunnen  hebben,  wanneer  er  niet  ook  een  verbeeldend  vermogen 
in  ons  bewustzijn  was.  En  gelijk  men  nu  bij  het  denken  tweeërlei  heeft: 

1".  een  opnemen  van  de  ons  gegeven  begrippen  (passief),  en 

2".  een  afleiden  uit  die  gegeven  begrippen  van  nieuwe  (actief),  zoo  ook  is  in 
het  beeldend  vermogen  te  onderscheiden:  1".  een  passief  element,  als  ons 
voorstellingsvermogen  de  beelden  opneemt  in  den  geest,  maar  daarnaast 
2".  een  actief  werken  van  den  geest  met  de  beelden.  En  dat  nu  is  het  ver- 
beeldingsvermogen of  de  fantazie,  dat  een  scheppende,  productieve  kracht  heeft. 

Terwijl  nu  de  gereformeerde  theologie,  onder  de  maclit  der  Aristoteliaansche 
begripswereld,  bijna  met  niets  anders  dan  met  begrippen  werkte,  kan  niet 
ontkend  worden,  dat  de  Schrift  ons  daarentegen  veel  minder  begrippen  en 
veel  meer  beelden  en  voorstellingen  biedt.  Wij  b.v.  zeggen  van  een  persoon, 
dat  hij  is  gepraedestineerd  en  uitverkoren.  De  Scluift  echter  leert  niet  enkel 
uitverkiezing  maar  vóórkennis,  prognosis.  Zoo  lezen  we  Jer.  1:5:  „Eer  Ik  u 
in  moeders  buik  formeerde,  heb  Ik  u  gekend";  waarin  ligt  uitgesproken,  dat 
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God  reeds  een  voorstelling  had  van  Jeremia's  levenden  persoon  in  zijn  wezen- 
heid en  karakter,  reeds  lang  vóór  hij  geboren  was. 

Datzelfde  gaat  in  't  algemeen  door  voor  heel  de  scheppingswereld.  Wij 
zeggen,  dat  or  van  eeuwigheid  in  God  een  decretum  was  om  de  wereld  te 
scheppen.  Dat  is  dus  weer  een  begrip.  Maar  de  Schrift  geeft  ons  voor  die 
begrippen  voorstellingen.  Ze  teekent  ons  de  mensc-henwereld  en  Christus  als 
de  eeuwige  Wijsheid  daarin  spelende  voor  Gods  aangezicht,  van  eeuwigheid 
af.  Spr.  8  :  30,  31:  „Ik  was  een  voedsterling  bij  Hem,  en  Ik  was  dagelijks 
Zijn  vermakingen,  te  aller  tijd  voor  Zijn  aangezicht  spelende;  spelende  in  de 
wereld  Zijn  aardrijks,  en  Mijn  vermakingen  zijn  met  der  menschen  kinderen." 
Dus  geen  starre  begripsontleding  hier,  maar  teekening,  voorstelling  en  beeld. 
Als  een  kindeke  bij  zijn  moeder,  zoo  wordt  Christus  hier  voorgesteld  als  van 
eeuwigheid  bij  den  Vader  spelend  en  Zelf  Zich  vermakende  in  de  wereld  der 
menschen,  die  nog  niet  geschapen  was.  Construeert  men  uit  zoo'n  plaats 
eenvoudig  begrippen,  dan  komt  ze  niet  tot  haar  recht. 

Is  nu  ook  bij  ons  dat  verbeeldingsvermogen,  dan  moet  dat  het  ectype  zijn 
van  wat  archetypisch  gevonden  wordt  in  God.  Wat  bij  ons  nog  slechts 
gebrekkig  en  flauw  is,  dat  heeft  God  in  absoluten  en  volstrekten  zin. 

In  de  tweede  plaats  moet  hier  nog  de  distinctie  aan  worden  toegevoegd, 
dat,  terwijl  bij  ons  het  verbeeldingsvermogen  naast  het  denkvermogen  ligt, 
bij  God  den  Heere  aan  zoo'n  splitsing  niet  mag  worden  gedacht.  Het  denkend 
en  verbeeldend  vermogen  in  het  bewustzijn  Gods  is  één.  Het  decreet  Gods 
moeten  we  ons  daarom  niet  denken  als  eenvoudig  een  lijst  van  de  dingen, 
die  komen  zullen,  maar  veeleer  als  een  boek,  gelijk  de  Schrift  dat  ook  doet, 
mits  dan  een  verlucht  boek,  een  geïllustreerd  boek,  met  woorden  als  de 
uitdrukking  van  begrippen,  en  beelden  als  de  uitdrukking  van  voorstellingen. 

Met  onze  besluiten  is  het  geheel  anders.  Als  ik  besluit  om  tegen  een  bepaal- 
den tijd  naar  dit  of  dat  land  te  gaan,  dan  blijft  dat  voorloopig  alleen  bij  het 
besluit,  tot  ik  straks  het  noodige  geld  ervoor  bijeenbreng,  daarna  op  de  boot 
ga,  en  ja,  als  ik  dan  dicht  bij  het  doel  kom  ga  ik  me  van  lieverlee  een 
voorstelling  maken  hoe  het  aan  de  plaats  mijner  aankomst  wel  wezen  zou. 
Daarentegen,  als  God  besluit  een  wereld  te  scheppen,  dan  staat  vanaf  datzelfde 
oogenblik  het  beeld  van  die  wereld  ook  present  voor  het  Goddelijk  bewu.stzijn. 
En  niet  zoo  ongeveer,  maar  met  heel  de  geschiedenis  en  heel  het  verloop 
van  die  wereld,  en  met  alle  bizonderheden  in  en  boven  de  wateren,  met  wat 
in  elke  eeuw,  elk  jaar,  eiken  dag,  elk  oogenblik  gebeuren  zal,  met  alle  personen 
op  die  wereld,  en  met  de  gedachten,  het  karakter  en  den  levensloop  van  elk 
dezer  personen. 
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Het  decreet  Gods  is  dus  maar  niet  alleen  het  besluit  om  een  wereld  te 
scheppen,  maar  deze  bepaalde  wereld  met  haar  inhoud  en  historie.  Er  komt 
na  de  schepping  niets  meer  bij;  het  beeld  is  volkomen  adaequaat  aan  die 
komende  wereld  zelve.  Ze  zijn  volkomen  dezelfde.  De  cognitie  Dei  toch  is 
nooit  kennis  a  posteriori,  maar  altoos  a  priori.  Wil  God  weten  hoe  een  ding 
is,  dan  behoeft  Hij  niet  door  waarneming  die  kennis  te  verkrijgen,  maar  dan 
ziet  Hij  slechts  naar  het  beeld,  dat  Hij  Zelf  in  Zichzelf  ervan  omdraagt. 

Daarmee  vervalt  de  voorstelling,  alsof  God  vóór  duizenden  van  jaren  de 
wereld  schiep,  en  in  de  daaraan  voorafgaande  eeuwigheid  eigenlijk  ledig  was. 
Hij  heeft  de  wereld  altoos  voor  Zich  bezeten.  Ze  is  in  God  eeuwig  als  God 
Zelf.  Daar  de  wereld,  die  nu  is,  uitgeliclit  is  uit  het  besluit,  spreekt  het  vanzelf, 
dat  er  niets  in  die  wereld  was,  wat  niet  eerst  in  die  schuiflade  van  het  besluit  was. 

Is  het  nu  zó('),  dat  God  Zich  door  het  verbeeldingsvermogen  een  voorstelling 
van  de  wereld  gemaakt  heeft  als  wij?  Veel  te  lang  is  men  in  deze  zienswijze 
blijven  hangen  door  de  heerschappij  der  Aristotelische  begrippen.  Voor  de 
hooge  beteekenis  van  de  aesthetiek  heeft  de  gereformeerde  theologie  geen  oog 
gehad.  Dat  is  nog  wel  het  geval  bij  Calvijn,  maar  bij  Voetius  e.  a.  schijnt 
het,  alsof  die  wereld  der  aesthetiek  geen  beteekenis  heeft.  Toch  hebben  we 
juist  dat  aesthetische  hier  meer  op  den  voorgrond  te  stellen.  Het  leert  ons, 
dat  de  conceptie  van  een  kunstenaar  geen  spelen  is  met  voorstellingen,  maar 
een  innerlijk  productief  werken  en  uit  zijn  geest  voortbrengen  van  een  kunst- 
gewrocht,  't  Kunstproduct  is  eerst  in  hem,  en  voltooid,  al  staat  er  nog  geen 
noot  op  den  muziekbalk,  geen  trek  in  het  marmer,  geen  kleur  op  het  doek 
en  geen  toon  in  het  lied.  't  Is  eerst  in  den  kunstenaar  als  conceptie.  Die 
conceptie  is  zijn  decretum.  Maar  archetypisch  en  in  veel  hooger  zin  is  het 
decretum  zooals  conceptie  bij  God.  God  is  de  Opperste  Kunstenaar  en  Bouw- 
meester van  het  heelal.  En  krachtens  dat  kunstvermogen  heeft  Hij  van 
eeuwigheid  af  in  Zichzelf  heel  het  kunstproduct  geconcipieerd.  En  gelijk  in 
de  moeder  na  voltooide  dracht  het  kind  volkomen  aanwezig  is,  ook  al  is 
het  nog  niet  gebaard,  zoo  is  de  conceptie  voldragen  in  God,  en  wordt  het 
opus  exeuns  als  het  nu  ook  voor  de  wereld  gebaard  wordt.  De  kosmos- 
conceptie  was  van  eeuwigheid  af  in  God  volkomen  en  voltooid  present.  Bij 
de  Hchepping  is  ze  niet  volkomener  geworden,  maar  slechts  naar  buiten 
gekomen,  gelijk  een  musicus  zijn  conceptie  op  liet  orgel  uitspeelt. 

Vatten  we  het  decretum  in  dien  aesthctischen  zin  op,  dan  ontkomen  we 
aan  elke  deïstische  voorstelling  van  God.  De  meeste  menschen  denken,  dat 
God  eerst  van  eeuwigheid  af  deï.stisch  was,  en  pas  met  de  Schepping  theïs- 
tisch is  geworden.  Daarom  ook  wordt  het  inleven  in  de  kennisse  van  het 
Eeuwige  Wezen,  waarin  toch  naar  de  Schrift  het  eeuwige  leven  bestaat,  zoo 
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weinig  gevonden.  Men  heeft  geen  besef  van  dat  levensvolle  bestaan  Gods 
door  het  opus  diaiQsrov  en  het  opus  commune  in  decreto.  Toch  is  het.  vooral 
ook  voor  ons,  zoo  dringend  noodig  in  die  waarheid  in  te  dringen,  zullen  we 
ontkomen  aan  het  intellectualisme.  Met  name  in  de  gereformeerde  kerken 
vindt  men  van  die  dorre  begripswerkers,  ook  onder  de  predikanten.  Als  ze 
't  maar  weten  te  beredeneeren  en  met  begrippen  in  mekaar  te  schuiven, 
meenen  ze  klaar  te  zijn.  En  zoo  treft  men  dominees  aan  die  gelijken  op  iemand, 
bij  wien  een  hongerige  komt,  en  die  nu  zegt :  Man,  je  hebt  brood  noodig, 
en  dat  brood  bestaat  uit  deeg,  hetwelk  uit  graan  bereid  wordt,  en  waar 
water  bij  noodig  is ;  en  die  dan,  als  hij  dat  alles  anatomisch  juist  den  man 
heeft  voorgehouden,  vraagt :  En  hoe  smaakt  hot  je  nou  ?  Zou  die  man  hem 
niet  een  slag  in  zijn  gezicht  geven  ?  De  Heiland  daarentegen  gaat  uit  met 
de  roepstem  :  Komt  tot  Mij,  gij  allen  die  dorst  en  hongert,  Ik  zal  u  ver- 
zadigen. Hoe  doen  wij  als  iemand  zich  geen  begrip  van  de  dingen  kan 
vormen  ?  Dan  heidoren  we  de  zaak  met  voorbeelden  op.  Welnu,  vv^aar  rede- 
neert de  Heiland  in  begrippen  ?  Altoos  leert  hij  door  beelden  en  gelijkenissen. 
En  daarom,  dat  dorre  en  vermoordende  intellectualisme  moet  in  de  kerk 
bestraft.  En  geen  ding  is  mij  zoo  pijnlijk,  dan  dat  juist  van  leerlingen  dezer 
Universiteit,  als  ze  optreden  in  de  kerken,  het  gerucht  loopt,  dat  ze  dien 
weg  van  het  intellectualisme  bewandelen.  Dat  ligt  aan  de  manier,  waarop 
vroeger  de  gereformeerde  theologie  is  behandeld.  Sla  a  Marck  maar  eens  op, 
en  wijs  me  dan  één  bladzij,  waar  ge  een  hart  voelt  kloppen,  't  Is  een 
begrippenkauwer,  anders  niet. 

Hiermee  is  natuurlijk  niet  gezegd,  dat  God  een  gevoelsgod  is.  In  God  is 
gevoel  en  denken  een.  Maar  bij  ons  zijn  ze  onderscheiden,  en  vandaar  het 
gevaar  om  het  een  ten  koste  van  het  andere  op  te  offeren.  Toch  moeten 
ze  samengaan.  En  één  Hollandsch  woord  is  er,  dat  de  eenheid  tusschen  die 
beide  schoon  uitdrukt,  n.l.  het  woord  :  denkbeeld. 

III.  Nog  één  punt  eischt  bespreking.  Moeilijk  n.l.  is  aan  de  vraag  te  ont- 
komen, wat  het  motief,  de  causa  movens  van  de  Schepping  is  geweest.  Indien 
toch  het  Eeuwige  Wezen  zelfgenoegzaam  in  Zichzelf  is,  en  we  ons  het  Eeuwige 
Wezen  in  Zijn  zelfgenoegzaamheid  niet  dei.stisch  hebben  voor  te  stellen  als  in 
eeuwige  rust,  maar  als  van  eeuwigheid  tot  eeuwigheid  in  Zichzelven  werkende 
het  opus  immanens  (Sikiqstov,  en  evenzoo  als  geheel  den  kosmos  met  al  zijn 
verloop  in  Ziclizelf  door  kunstconceptie  bezittende,  zoodat  Hij  van  eeuwigheid 
in  die  wereld  Zijn  vermaking  had,  dan  rijst  onwillekeurig  de  vraag:  waartoe 
diende  dan  die  Schepping?  Is  God  zelfgenoegzaam,  dan  kan  Hem  toch  niets 
toegevoegd  worden,   dat   Hem  rijker  maakt,  dan  moet  het  voor  het  Eeuwige 
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Wezen  indifferent  blijven,  of  er  een  schepping  komt  of  niet.  En  als  er  dan 
nu  toch  een  creatio  is,  dan  kunnen  we  de  vraag  niet  onderdrukken,  wat  dan 
voor  dat  opus  exeuns  de  causa  movens  mag  geweest  zijn. 

't  Spreekt  vanzelf,  dat  we  ten  opzichte  van  zulke  vragen  altoos  de  grootste 
eerbiedigheid  te  betrachten  hebben.  Toch  is  er  één  uitspraak  der  Schrift,  die 
ons  recht  geeft  deze  vraag  te  stellen,  n.l.  Spr.  16  :  4a:  „De  Heere  heeft  alles 
gewrocht  om  Zijns  Zelfs  wil".  Hier  vinden  we  dus  tweeërlei:  vooreerst  het 
poneeren  van  het  vraagstuk;  er  wordt  ons  hier  uitspraak  gegeven  over  het 
motief  der  schepping,  en  gezegd,  dat  dit  motief  ligt  in  LJod;  —  ten  tweede 
ligt  in  deze  woorden  iets  uitgesproken,  waaruit  een  negatieve  conclusie  volgt, 
die  van  gewicht  is.  Wij  toch  neigen  er  toe  de  causa  movens  voor  de  heele 
schepping  te  zoeken  in  het  geluk  van  het  schepsel,  of:  nog  erger,  in  de 
zaligheid  der  electi.  Uiteraard  heeft  dit  zoeken  van  een  motief  buiten  God 
iets  dat  ons  meer  toelacht,  in  zoover  het  ons  de  zaak  gemakkelijker  te  begrij- 
pen maakt.  Maar  het  oxymoron  wordt  door  deze  gewichtige  uitspraak  juist 
verhoogd,  waar  ze  ons  zegt,  dat  het  doel  der  Schepping  niet  in  ons  ligt,  maar 
in  God  Zelf.  Zoo  staan  we  dan  vanzelf  voor  de  vraag:  Hoe  ka'n  de  Zelfge- 
noegzame om  Zijns  Zelfs  wille  de  wereld  scheppen  ? 

Over  deze  vraag  nu  geeft  de  Schrift  in  directen  zin  geen  nader  uitsluitsel, 
't  Eenige  wat  we  zeggen  kunnen  is  dit,  dat  de  Heilige  Schrift  ons  in  het 
Eeuwige  wezen  geen  star  monisme  leert  kennen,  maar  een  drievuldige 
Difïérenzierung.  En  de  verhouding  tusschen  de  drie  Personen,  de  relatie  van 
existentie  wordt  ons  eveneens  door  de  Schrift  aangegeven.  Het  eminente 
werk  van  Vader,  Zoon  en  Heiligen  Geest  is  het  minnen  van  elkander  met 
een  eeuwige  en  volkomen  liefde.  De  Christus  Zelf  heeft  deze  gedachte  uitge- 
werkt. Zoo  in  Joh.  3  :  85:  ,De  Vader  heeft  den  Zoon  lief,  en  heeft  alle  dingen 
in  Zijn  hand  gegeven";  5  :  20:  „De  Vader  heeft  den  Zoon  lief  en  toont  Hem 
alles  wat  Hij  doet";  6:38:  „Ik  ben  uit  den  hemel  nedergedaald,  niet  opdat 
Ik  Mijn  wil  zou  doen,  maar  den  wil  Desgenen  Die  Mij  gezonden  heeft".  Al 
deze  plaatsen  toonen,  dat  de  dyajrïj  van  den  Vader  voor  den  Zoon  en  van  den 
Zoon  voor  den  Vader  motief  is  van  Goddelijke  handeling,  grondslag  van  het 

opus   di(xi(>irov. 

Is  dit  zoo,  en  verstaan  we  dan  die  iyanr]  niet  als  een  rustende  gezindheid, 
maar  als  een  opus  absolutum  aeternum,  als  een  opus  fervens,  dat  den  gloed 
van  het  leven  in  het  Eeuwige  Wezen  uitmaakt,  dan  hebben  we  daarin  eenige 
aanwijzing  tot  de  beantwoording  van  de  gestelde  vraag.  En  dan  zouden  we 
dit  antwoord  liefst  zóó  willen  uitdiukken:  Het  uitkomen  van  het  werk  is 
eer  vergrooting.  Nu  heeft  weliswaar  het  Eeuwige  Wezen  op  Zichzelf  voor  Zich 
die  eervergrooting  niet  noodig,  maar  wel  laat  het  zich  denken,  dat  de  ayan^ 
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causa  movens  wordt  voor  den  Vader  om  de  eere  des  Zoons  en  des  Heiligen 
Geestes  te  doen  uitkomen,  geliilc  de  Schrift  dan  ook  spreekt  van  een  nog 
grooter  maken  van  den  naam  des  Heeren.  Zoo  is  dan  onze  conclusie,  dat 
het  de  onderlinge  en  wederkeerige  liefde  van  Vader,  Zoon  en  Heiligen  Geest 
is,  Die  in  het  opus  exeims  over  en  weder  de  verhooging  en  vergrooting  van 
elkanders  eere  zoeken. 


§  3.   Num  creatio  mutationem  in  Deo  ponit. 

Bij  de  Schepping  bestaat  voor  ons  't  moeilijkste  probleem  bij  de 
vraag,  hoe  de  overgang  uit  den  staat  zonder  Schepping  in  een  staat 
met  Schepping  overeen  is  te  brengen  met  de  onveranderlijkheid  Gods. 
De  moeilijkheid  van  dit  probleem  bestaat  voor  ons  daarin,  dat  wij  het 
gelijkblijvende  in  God  niet  anders  dan  vanuit  ons  standpunt,  d.  i.  door 
ontkenning  van  de  veranderlijkheid  kunnen  uitdrukken,  terwijl  het  toch 
vanzelf  spreekt,  dat  juist  omgekeerd  onze  veranderlijkheid  behoort 
verklaard  te  worden  door  de  ontstentenis  van  hetgeen  eeuwig  Zichzelf 
gelijk  blijft  in  God.  Het  onveranderlijke  is  voor  ons  de  negatie  van 
het  proces,  van  het  allengs  worden  en  anders  worden,  gelijk  dit  van 
ons  bestaan  in  den  tijd  onafscheidelijk  is.  En  dit  nu  leert  de  Schrift, 
dat  in  God  niet  bestaan  kan.  Al  wat  wordt  moet  onder  zich  een  grond 
waaruit,  of  achter  zich  een  kracht  hebben  waardoor  het  wordt,  en  die 
grond  of  die  kracht  kan  niet  nogmaals  geworden  zijn,  daar  dit  hetzelfde 
probleem  nogmaals  in  de  conclusie  stellen  zou.  Al  wat  wordt  moet 
daarom  zijn  oorsprong  en  uitgangspunt  vinden  in  iets,  dat  niet  wordt 
maar  is ;  het  worden  komt  uit  het  zijn.  Hiermede  nu  is  de  leer  der 
Schepping  niet  in  strijd  maar  in  overeenstemming,  want  ze  wijst  ons 
in  God  juist  dat  zijn  aan  en  toont  ons  in  de  Schepping  het  worden 
dat  uit  dit  zijn  opkomt. 

Dan  echter  ontstaat  de  tweede  vraag,  hoc  het  te  begrijpen  is,  dat 
dit  worden  niet  altoos  plaats  greep,  maar  dat  God  van  eeuwigheid 
was  zonder  dit  worden,  en  dat  Hij  daarna  dit  worden  een  begin  deed 
hebben.  Hierop  nu  dient  te  worden  geantwoord : 

1**.  dat  het  worden  uit  het  zijn  uit  den  aard  der  zaak  niet  eeuwig 
kan  wezen,  overmits  bij  die  onderstelling  het  zijn  en  het  worden 
saam  zou  vallen  en  hiermee  het  onderscheid  tusschen  beide  zou  zijn 
opgeheven  ; 

2".  dat  in  dien  zin  genomen  niet  alleen  de  creatio,  maar  evenzoo 
aldoor  de  geheele  processus  naturae  et  historiae  verandering  in  God 
zou  stellen,  overmits  elk  oogenblik  in  natuur  en  historie  het  worden 
doorgaat  en  nieuw  uitkomt  wat  eerst  niet  was ; 

3".   dat   hier   onderscheiden   moet   worden  tusschen   het  worden  en 
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doen  worden.  Het  worden  passive  sumpta  spreekt  uit  een  gestadig 
veranderen,  maar  het  doen  worden  active  sumpta  is  niet  het  toevoegen 
aan  het  zijn  van  iets  nieuws,  maar  het  doen  uitgaan  uit  de  bron  van 
het  zijn  wat  van  eeuwigheid  in  die  bron  was ; 

4".  dat  dit  doen  worden  active  ontstaat  uit  de  conceptio  divina  en 
de  voluntas  divina,  die  van  eeuwigheid  den  kosmos  met  al  wat  tot 
den  kosmos  behoort  als  bestemd  om  gerealiseerd  te  worden  poneeren 
in  God ; 

5».  dat  reeds  op  lioc  gebrekkige  wijze  ook  allerlei  analoga  in  het 
creatuurlijke  ons  dit  toelichten.  Licht  ontsteekt  licht  zonder  in  zichzelf 
veranderd  te  worden.  Kracht  gaat  in  warmte  en  gloed  over  en  warmte 
en  gloed  weder  in  kracht,  terwijl  toch  de  energie  steeds  constant  blijft. 
Een  muzikale  conceptie  die  uit  den  componist  naar  buiten  treedt  laat 
den  musicus  zelf  onveranderd.  Een  kind  dat  gefotografeerd  wordt  werpt 
zelf  zijn  beeld  op  de  plaat,  niet  alleen  zonder  te  veranderen,  maar 
zelfs  zonder  het  te  merken.  En  al  zijn  nu  deze  analoga  uitteraard 
gebrekkig,  toch  geven  ze  ons  een  denkbeeld  van  een  schepping,  die 
als  conceptie  eeuwig  in  God  was  en  die  zonder  zweem  van  verande- 
ring in  God  buiten  God  kan  gerealiseerd  worden.  Het  wezenlijke  d.  i. 
de  essentia  blijft  eeuwig  in  God  ;  in  ons  wordt  dit  wezenlijke  slechts 
temporale  en  creatuurlijk  tot  existentie  gebracht,  verwerkelijkt.  Waarbij 
ten  slotte  nog  zij  opgemerkt,  dat  de  creatie  zich  aan  ons,  van  onze 
zijde  bezien,  niet  anders  dan  als  verandering  kan  voordoen,  omdat  wij 
niet  anders  dan  veranderlijk  bestaan,  maar  dat  hieruit  geenszins  volgt,  dat 
dit  ook  verandering  in  en  voor  God  is,  overmits  God  Zelf  niet  bestaat 
gelijk  wij,  en  schepsel  zou  moeten  zijn  om  verandering  te  kunnen 
gewaar  worden. 


I.  Ook  bij  deze  paragraaf  blijven  we  alleen  op  het  standpunt  der  Schrift, 
om  uit  de  analogie  des  geloofs  te  argumenteeren.  Op  de  Schrift  nu  berust 
ook  het  onderscheid  tusschen  de  verandering  in  passieven  en  in  actieven  zin. 
De  passieve  wordt  bij  God  niet  gevonden.  Maleachi  3:6:  „Ik,  de  Heere,  word 
niet  veranderd."  Jacobus  1  :  17:  „Alle  goede  gave  en  alle  volmaakte  gift  is 
van  boven,  van  den  Vader  der  lichten  afkomende,  bij  Wien  geen  verandering 
is  of  schaduw  van  omkeering." 

Maar  nu  kan  veranderen  ook  active  genomen:  Ps.  30:  12:  „Gij  hebt  mij 
mijne  weeklage  veranderd  in  een  rei."  Ps.  -11  :  4:  ,,De  Heere  zal  hem  onder- 
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steunen  op  het  ziekbed;  in  zijn  krankheid  verandert  Gij  zijn  gansche  leger.' 
Ps.  66:6:  ,Hij  heeft  de  zee  veranderd  in  het  droge."  Op  alle  deze  plaatsen  is 
sprake  van  een  doen  veranderen,  niet  van  een  veranderd  worden. 

Beide  denkbeelden  te  zamen  vindt  men  in  Ps.  102:26,  27,  28:  „Gij  hebt 
voormaals  de  aarde  gegrond,  en  de  hemelen  zijn  het  werk  Uwer  handen ;  die 
zullen  vergaan,  maar  Gij  zult  staande  blijven,  en  zij  allen  zullen  als  een 
kleed  verouden;  Gij  zult  ze  veranderen  als  een  gewaad,  en  zij  zullen  veran- 
derd zijn.  Maar  Gij  zijt  dezelfde,  en  uwe  jaren  zullen  niet  geëindigd  worden." 

Uit  de  aangehaalde  plaatsen  blijkt  ons  dus,  dat  God  alleen  actief  verandert, 
maar  Zelf  nooit  veranderd  wordt. 

Evenzoo  nu  matikt  de  Heilige  Schrift  ook  een  zeer  beslist  onderscheid 
tusschen  een  eeuwig  bestaan  Gods  vóór  de  Schepping,  en  een  bestaan  daarna, 

door  de   formule   TtQÓ  xc<:ra/JoAj)g  nóauov. 

In   Mattheus    13    (het   hoofdstuk  der  gelijkenissen)  :  35  staat  in  plaats  van 

ngó  het  voorzetsel  anó.  "Onag  TtXriQad-fi  zó  Qrj&hv  öiu  rov  TiQOfptirov,  Ityovtog,  "Avoi'è,<a 
èv   TtccQa^oXccïg   tb    ördfia  iiov'  êQSv^ouai   -/.s^QV^i^itva  anb  •Aarafioki'jg  -AÓa^ov  .   Hier  geeft 

■Ks>iQvn(itvcc  de  symbolische  teekening  van  de  geestelijke  dingen  in  de  stoffelijke, 
't  Is  niet  zóó,  dat  wij  van  achteren,  als  het  gekomen  is,  denken:  wat  heeft 
dat  veel  van  het  Koninkrijk  Gods;  zoodat  de  overeenstemming  er  eigenlijk 
alleen  bij  toeval  is;  maar  zóó,  dat  God  er  bij  de  Schepping  die  waarheden 
van  het  Koninkrijk  Gods  in  verborgen  heeft. 

Nu  moeten  we  altoos  wél  onderscheiden  tusschen  -/.«rc^/JoA/j  en  yiTiatg.  De 
yiKTCi^oXri  is  de  grondlegging  van  het  huis.  Dit  geschiedt  niet  met  het  palen 
heien,  maar  met  het  opnemen  en  plannen  maken  van  den  architect.  Ze  is 
niet  pas  begonnen  met  Genesis  1  :  1,  maar  in  de  GoqpiaroD  (9foC',  in  het  decretum 
creationis,  volgens  Spreuken  8. 

Matth.  25  :  34  luidt:  Tors  i'pfr  ó  (iaodsvg  TOtg  i-A  dtè,iwv  ccvTOv,  Jsvrs,  oi  BvHoyi]- 
fiivoi    xov    TtaxQÓg    (lov,   -iiXriQOvoin^accTS   tijv    ïjTot^aaiitvriv  v^üv  ^aaiXtiav  anó  yiarct^olFig 

HÓffftov.    Hier    blijkt,    dat   cctio   in    vs.  35  wel  werkelijk  de  beteekenis  van  tiqo 
heeft,  want  de  eeuwige  zaligheid  is  niet  pas  bereid  met  de  Schepping,  maar 
ligt  reeds  in  het  eeuwig  decreet. 
Men  vindt  dezelfde  uitdrukking  voorts  nog  in  de  volgende  plaatsen: 

Joh.  17  :  24.  ndrsQ,  oï'g  dédcayidg  ^loi,  d-tXa  ïva  ónov  sifil  èym,  ■x.dyisivoi  mai  ftfr'  i^iov' 
tva  &t(aQ(b6i  ri}v  dó^av  ttjv  iui]v,  ijv  'êdwyiag  ^loi,  otl  ijyaTtriadg  (is  ttqo  xara/JoAj)?  KÓauov. 

Ef.  1  :  4.  xaö'ajs  i^eXé^aro  ijiicig  év  kvxm  hqo  •/tara/Joiz/s  xoGjiioy,  ilvai  i]iiüg  ayiovg  x«i 
«ftüjuoi'g  KccTfróaniov  ccvrov  iv  aydnrj. 

Hebr.  4  :  3.  slGSQxóiis&a  yug  fig  ti)v  Kardnavaii'  oi  TtiattvaavTig,  Ka&wg  ft'pfjxtr,  ' Slg 
cófiooa  èv  zfj  ógyfl  (lOv,  Ei  siGsXEvGovrai  tig  Tr}v  viardTtavalv  (lOv  xai'rot  tav  'fgyav  ccnb 
■Aaxa^oXi'ig  yióa(iov  yevrj&nriov. 
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1  Petr.  1  :  20.  Ttgotyvaoiiévov  (ihv  nQO  nara^oXfig  mg^ov,  (p<xveQa^^^vros  Si  in'  icxétav 
r&v  iQÓvav  dl    vfi&g. 

Ten  slotte  nog  in  Openb.  13  :  8.  Kcd  rrQoayivvïiaovaiv  avTfJ}  Ttavteg  oi  iiaTOiKOvvtig 
inï  tfjg  yijg  lov  ov  ytygamai  xu  óvó^iaxa  èv  r/)  §i{iX(a  T^g  ^ofjg  roö  aQviov  êafpayiiévovccno  xara- 

iiol)']g%óa^ov.  Neemt  men  deze  laatste  woorden  bij  êacpayitévov  dan  beteekenen  ze :  in 
decrcto.  Maar  deze  beteekenis  is  toch  bedenkelijk,  omdat  hier  het  perfectuni 
staat,   dus  de   afgeloopen  daad.  Daarom  is  waarschijnlijker,  dat  het  genomen 

moet  bij   ytygunTat. 

Diezelfde  waarheid,  dat  er  een  overgang  heeft  plaats  gehad  van  een  eeuwig 
zijn  zoïider  Schepping  in  een  zijn  met  Schepping  ligt  ook  in  de  uitdrukking: 
in  den  beginne,  gelijk  ze  voorkomt  in  Joh.  1  :  1.  'Er  ci^xti  >]i'  ó  ^.óyog,  xai  ólóyog 
f^v  TtQug  Tov  f>s6v,  yial  0abg  i]v  ö  Xóyog,  en  in  Gen.  1  :  1.  n^f  3^n'^J*f  N"|3  iTiJWIB 
:|*"l4\*n  ilNl  D^Qt^'H.  Ook  hier  wordt  een  punctum  gesteld,  vanwaar  af  we  het 
we  het  bestaan  der  geschapen  dingen  hebben  te  stellen.  Hiermee  is  terstond 
reeds  het  gevaar  van  het  pantheïsme  afgesneden.  Daarna  lezen  we  dan  ook 
dadelijk  van  een  verloop  van  tijd:  „toen  was  het  avond  geweest  en  het  was 
morgen  geweest  de  eerste  dag." 

Zoo   is  er  ook  evenzeer  een  einde.  Openb.  21  :  23:  Kal  f}  nóXtg  ov  xQilav  tjjtt 

roö  rjllov,  ovSt  t/)s  asXrjvrjg,  i'va  cpaivtaatv  èv  avt^.  r]  yccQ  Sóè,a  rov  ffsov  icpmttaiv  avrtjv, 

/tat  ó  Ivivog  avzfjg  ró  icQviov.  Er  zal  geen  afwisscling  van  tijd  meer  zijn. 

Hetzelfde  ligt  in  het  begrip  to^n  cdanog.  Er  is  geen  quaestie  van,  dat  er  niet 
zou  zijn  een  overgang  uit  het  eeuwig  alloen  zijn  Gods  in  het  zijn  met  de  schepping. 

n.  Gelijk  nu  bij  elk  dogma,  zoo  staan  we  ook  hier  voor  het  probleem  van 
het  in  samenhang  brengen  van  het  eindige  met  het  oneindige.  Elk  dogma 
moet  altoos  betrekking  hebben  op  de  religie,  op  de  verhouding  tusschen  den 
oneindigen  God  en  den  eindigen  mensch.  Dat  punt  hebben  we  ook  hier.  Bij 
de  Schepping  komt  de  eerste  aanraking  tusschen  eindig  en  oneindig.  Nu  zijn 
wij  volkomen  onmachtig  om  die  aanraking  tot  klare  oplossing  te  brengen. 
Er  is  er  wel  eene,  maar  die  geeft  alleen  de  religie,  niet  het  dogma.  Het 
waarachtig  vrome  gemoed  geraakt  dan  ook  geen  oogenblik  met  deze  tegen- 
stelling in  moeilijkheid.  In  de  mystieke  gemeenschap  met  het  eeuwige  Wezen 
wordt  ook  deze  tegenstelling  volkomen  voor  ons  opgelost.  De  kinderen  Gods 
hebben  ook  hierin  iÏQnvr],  en  weten,  dat  God  hun  Rotssteen  is,  niet  langs 
den  begripsweg,  maar  door  de  inwerking  des  Geestes.  De  stille  aanbidding 
en  gemeenschap  met  God  geeft  ook  op  dit  punt  de  volkomen  oplossing. 

Intusschen,  al  staat  dit  vast,  toch  is  het  onze  plicht  ons,  zoover  het  kan, 
ook   dogmatisch   hiervan   rekenschap  te  geven.  We  moeten  zien,  hoever  we 
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hiermee  in  de  begrippenwereld  kunnen  komen.  Het  in  de  paragraaf  gezegde 
maakt  dan  ook  niet  de  pretentie,  alsof  we  er  daarmee  zijn.  Dat  kan  nooit. 
Slechts  dient  ze  om  aan  te  geven,  in  hoever  we  in  begrippen  daarover  tot 
rust  kunnen  komen. 

HL-  En  dan  is  er  op  gewezen,  dat  de  begripswereld  zelf,  in  plaats  van  die 
twee  begrippen  uit  te  sluiten,  juist  het  saam  bestaan  van  het  zijn  en  het 
worden  eischt.  Het  worden  kan  nooit  eindeloos  uit  het  worden  voortkomen. 
Het  is  alleen  dan  te  verstaan,  als  we  er  een  oorzaak  voor  kunnen  vinden 
in  het  zijn.  Een  eindeloos  pantheïstisch  worden  zweeft  in  onzekerheid  weg. 
Het  zijn  is  een  postulaat  voor  onze  begripswereld.  Uit  het  zijn  moet  het 
worden  voortgekomen  zijn,  nadat  het  een  tijdlang  zonder  worden  was.  Stelt 
men  daarentegen  uit  het  zijn  een  eeuwiglijk  voortkomend  worden,  dan  maakt 
men  zijn  en  worden  identiek.  Daarom  moet  het  zijn  eeuwig  en  het  worden 
temporeel  gedacht.  De  ethische  richting  echter,  voor  welke  waarheid  en 
zedelijk  leven  één  zijn,  rekent  alleen  met  het  worden,  en  vandaar  haar 
onklaarheid  en  begripsverwarring. 

In  de  tweede  plaats  wijst  de  paragraaf  erop,  dat  wij,  wanneer  we  over 
het  Eeuwige  Wezen  spreken,  dat  nooit  anders  kunnen  doen  dan  met  het 
ons  gegeven  begripsvermogen,  en  dit  kan  alleen  werken  met  de  factoren  uit 
onze  wereld,  d.  w.  z.  met  factoren  uit  het  worden.  Wij  kennen  het  zijn 
alleen  bij  tegenstelling,  evenals  we  de  eeuwigheid  alleen  negatief  kennen. 
Wij  kennen  alleen  het  veranderlijke.  Sprekende  van  den  Onveranderlijke 
kunnen  we  dat  alleen  per  viam  negationis,  door  te  ontkennen  dat  onze 
veranderlijkheid  in  God  is.  Daarom  zijn  we  dan  ook  eo  ipso  onbekwaam  om 
het  zijn  in  God  te  verstaan.  Men  kan  de  eeuwigheid  noemen  x  en  den  tijd  a. 
Doch  nu  is  het  onjuist  om  te  zeggen  x  =  a'\  Neen,  x  =  \y- a.  Dat  alleen 
is  juist.  Altoos  weer  stuiten  we  echter  op  die  tegenstelling,  dat  we  denken 
X  —  a",  terwijl  we  toch  weten  dat  dit  verkeerd  is. 

In  de  derde  plaats  :  ook  in  het  gewone  leven  hebben  we  analoge  dingen. 
We  zien  toch  in  het  leven  dingen  gebeuren,  die  natuurlijk  niet  hetzelfde  zijn 
als  in  God,  maar  die  toch  een  tertium  comparationis  geven.  Daarom  is  er 
in  de  paragraaf  op  gewezen,  dat  ook  wij  uit  het  zijn  een  worden  zien  voort- 
komen zonder  verandering  van  het  zijn.  Zet  men  een  brandende  kaars  op 
een  stok,  dan  kan  men  met  die  eene  brandende  kaars  in  kamer  na  kamer 
de   kaars   aansteken,   zonder  dat  nochtans  die  eerste  kaars  ook  nuuir  eenige 
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verandering  ondergaat.  Nu  is  deze  voorstelling  chemisch  wel  onjuist,  maar 
ze  geeft  dan  toch  een  analogie. 

Hetzelfde  ziet  men  ook  bij  de  zon. 

Ook  de  photographie  geeft  een  analogie.  De  mensch  maakt  zelf  zijn  photo- 
grara.  Hij  werpt  zijn  beeld  op  de  plaat,  en  toch  verandert  er  niets  aan 
zijn  gezicht. 

Nog  duidelijker  is  het  bij  de  kunstenaarsconceptie,  waarmee  we  altoos  het 
naast  bij  de  Schepping  komen.  Heeft  een  artist  een  conceptie,  dan  is  die 
conceptie  overal  waar  hijzelf  is ;  zonder  dat  iemand  er  iets  van  merkt. 
Treedt  ze  nu  straks  naar  buiten,  dan  verandert  er  toch  niets  in  hem.  Hij 
houdt  ze  in  zich. 

Zoo  kan  ook  een  meisje,  stel  dat  de  minnebrief,  dien  ze  schreef,  verscheurd 
wordt,  met  hetzelfde  gemak  weer  een  nieuwen  schrijven  van  denzelfden  inhoud. 

Wat  zich  nu  in  de  kunstwereld  openbaart  is  juist  een  ectypisch  verschijnsel 
in  den  naar  Gods  beeld  geschapen  mensch  van  wat  archetypisch  in  God 
bestaat.  Hier  is  dus  meer  dan  analogie.  Het  besluit  Gods  is  geen  lijstje  van 
dingen,  maar  een  kunststuk,  in  God  aanwezig. 

IV.  Ten  slotte  nog  <'én  punt  bij  deze  paragraaf. 

Spreekt  men  eenmaal  van  de  Schepping  als  van  een  feit,  een  daad,  waar- 
door in  God  overgang  heeft  plaats  gehad,  dan  zou  dit  ook  moeten  gelden 
van  alles  wat  God  daarna  in  de  wereld  doet.  Met  de  Schepping  is  nog 
slechts  het  terrein  gecreëerd,  waarop  God  Zijn  heiligen  raad  zal  vervullen. 
Maar  in  de  Goddelijke  conceptie  lag  bovendien  het  geheele  verloop  van  den 
kosmos  in  natuur  en  geschiedenis.  De  overgang  zou  dus  niet  alleen  in  het 
moment  der  Schepping  geweest  zijn,  maar  steeds  doorgaan,  want  dag  aan 
dag  worden  er  nieuwe  stukken  uit  de  conceptie  Gods  gerealiseerd.  Telkens 
wanneer  weer  een  mensch  geproduceerd  wordt,  staat  men  in  zekeren  zin 
weer  voor  een  nieuwe  daad  van  creatie.  Bij  elk  wonder  evenzoo.  Dus  dan 
zou  God  nog  eiken  dag  veranderen,  waarmee  weer  geheel  de  logische  ratio 
sufficiens  voor  het  bestaan  van  God  zou  vervallen.  Men  stond  dan  voor  een 
progressus  in  inflnitum. 


§  4.   De  certitmline  creationis  ex  historia  et  ex  idea. 

Buiten  de  Openbaring  der  H.  S.  ontbreekt  de  certitudo  creationis. 
Bij  het  licht  der  gemcene  gratie  moet  men  afgaan  op  traditiön,  die 
wijl  ze  geheel  uiteenloopen  ons  geen  zekerheid  bieden,  en  voorts  op 
beseffen,  die  gaandeweg  in  helderheid  verminderen.  En  eerst  wanneer 
de  Openbaring  der  H.  S.  deze  traditiön  verklaart  en  deze  beseffen  tot 
helderheid  brengt,  blijkt,  hoe  reeds  de  gcmeene  gratie  het  feit,  dat  er 
een  Schepping  plaats  greep,  onderstelt  en  steunt.  Daarentegen  aan 
zichzelf  overgelaten  leidt  de  gemeenc  gratie  bij  de  volken  tot  steeds 
vreemder  sagen  en  voorstellingen,  en  in  de  wijsbegeerte  tot  pantheïsme, 
hetzij  in  idealistischen,  hetzij  in  meer  materialistischen  zin,  of  wel  tot 
kosmisch  mechanisme.  De  historische  studiën  kunnen  omtrent  de  creatie 
nooit  iets  leeren,  daar  zij  hun  uitgangspunt  nooit  anders  vinden  dan 
in  de  reeds  bestaande  tolken.  Hoogstens  kunnen  zij  omtrent  den  duur 
van  het  bestaan  der  wereld  vermoedens  leveren.  En  wat  de  natuur- 
kundige studiën  betreft,  zoo  kunnen  deze  wel  licht  ontsteken  omtrent 
de  opeenvolging  van  de  verschillende  creaturen  en  omtrent  verande- 
ringen, die  onze  planeet  onderging,  maar  nooit  omtrent  het  ontstaan 
van  onze  planeet  of  van  den  kosmos,  noch  ook  omtrent  het  ontstaan  van 
leven  in  den  kosmos.  Zelfs  al  kon  het  ontstaan  van  het  organische 
uit  het  anorganische  experimenteel  worden  aangetoond,  wat  dusver 
niet  geschied  is,  dan  nog  zou  hieruit  in  het  minst  niet  blijken,  dat  het 
bij  de  wording  der  dingen  alzoo  is  toegegaan,  doch  zou  dit  hoogstens 
de  mogelijkheid  aantoonen  dat  het  zoo  had  kunnen  geschieden. 

Geheel  anders  daarentegen  komt  de  zaak  te  staan  bij  het  licht  der 
Openbaring.  Dan  toch  bezitten  we  de  zekerheid  aangaande  de  Schepping 
zoowel  historice  als  ex  idea.  Historice  uit  het  Scheppingsverhaal,  dat 
vrucht  van  goddelijke  Openbaring  moet  zijn,  daar  niet  een  eenig  mensch 
bij  de  schepping  tegenwoordig  was,  en  alzoo  niemand  er  getuige  van 
kon  zijn.  De  vraag,  of  dit  verhaal  reeds  aan  Adam  of  eerst  aan  Mozes 
is  geopenbaard,  alsmede  in  welk  verband  de  twee  verhalen  van  Genesis 
1,  2  en  3  tot  elkander  staan,  hoezeer  uit  andoren  hoofde  gewichtig, 
is  voor  het  constateeren  van  het  feit  der  Schepping  op  zichzelf  onver- 
schillig.   Het   aldus    historisch    tot  ons  gekomen  verhaal  vindt  op  het 
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terrein  der  Schrift  zijn  volle  bevestiging  ex  idea,  d.  w.  z.  uit  de  onder- 
stelling van  het  eeuwig  bestaan  van  God  als  loufer  geestelijk  wezen 
en  uit  de  onderstelling  van  de  realiteit  van  het  bestaande,  niet  name 
van  den  mensch,  en  uit  de  op  deze  beide  onderstellingen  rustende 
voorstelling  van  de  religie.  Bij  loochening  der  Schepping  toch  moet 
de  kosmos  of  idealistisch  tot  schijn  worden  herleid,  üf  materialistisch 
als  zelf  eeuwig  worden  geponeerd.  In  het  eerste  geval  loochent  men 
de  realiteit  der  dingen,  in  het  tweede  loochent  men  God  als  geestelijk- 
eeuwig  Wezen.  Vandaar  dat  de  overtuiging  aangaande  de  Schepping 
aan  geheel  de  Openbaring  der  Heilige  Schrift  ten  grondslag  ligt,  en 
van  haar  religieuze  voorstelling  onafscheidelijk  is.  Zonder  de  creatio 
als  uitgangspunt  is  alle  religie  in  den  zin  der  Schrift  ondenkbaar.  De 
pogingen,  vooral  in  den  laatsten  tijd  van  geloovige  zijde  aangewend  om 
de  creatio  los  te  laten  en  in  de  evolutie  de  oplossing  van  het  wereld- 
raadsel te  vinden,  ten  einde  alzoo  de  Christelijke  belijdenis  met  de 
jongste  hypothese  der  wetenschap  te  doen  rijmen,  rusten  dan  ook  of 
op  onbekendheid  met  het  wezen  der  evolutie-leer  öf  op  gebrek  aan 
logisch  doordenken.  Ex  idea  genomen  toch  blijft  de  creatio  even 
wonderbaar  en  ondoorgrondelijk,  ook  al  neemt  men  aan,  dat  oorspron- 
kelijk niet  anders  geschapen  werd  dan  met  kracht  bezwangerde  stof, 
want  bij  die  onderstelling  is  de  evolutie  niet  het  uitgangspunt,  maar 
integendeel  een  actie,  die  pas  intrad  nadat  door  creatio  het  uitgangs- 
punt gegeven  was. 


I.  Bij  de  creatio  staat  men  uitteraard  voor  een  unicum.  Bij  alle  overige 
dingen  uit  het  verleden  kan  men  teruggaan  op  het  getuigenis  van  menschen, 
die  er  bij  zijn  geweest,  maar  het  denkbeeld  zelf  van  creatio  sluit  uit  alle 
tegenwoordigheid  van  den  mensch,  die  daarna  nog  pas  komen  moest.  Zelfs 
al  wilde  men  zich  denken,  dat  plotseling  alles  met  één  tooverslag  tot  aanzijn 
was  geroepen,  dan  nog  zou  de  mensch  niets  daaromtrent  kunnen  testeeren. 
Op  het  oogenblik  van  zijn  ontwaken  tot  bewustzijn  vond  hij  dan  toch  reeds 
heel  de  wereld  klaar.  Van  het  hoe  wist  hij  dan  nog  niets  af,  gelijk  zelfs  nu 
nog  een  kind  van  zijn  geboorte  niets  weet  te  vertellen.  Zoo  is  dus  de  Schep- 
ping met  niets  anders  te  vergelijken.  Het  is  een  unicum. 

Rechtstreeksch  gevolg  nu  daarvan  is,  dat  we  öf  moeten  zeggen :  w^e  weten 
er  niets  van,  non  liquet,  of  we  moeten  afgaan  op  het  getuigenis,  van  wie 
er   wel    bij    is   geweest.   En   dat  kunnen  er  dan  maar  twee  zijn :  de  engelen 
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of  God.  Maar  ook  de  engelen  vallen  nog  weg,  want  we  hebben  't  nu  over 
de  creatio  in  haar  wijdsten  omvang,  en  dan  zijn  de  engelen  zelf  producten 
der  Schepping.  Daarom  ontkomen  we  nimmer  aan  dit  dilemma :  de  Schepping 
is  ons  öf  door  God  geopenbaard,  öf  we  weten  er  niets  van. 

In  de  tweede  plaats  komt  de  vraag  in  aanmerking  naar  de  verschillende 
manieren,  waarop  God  die  openbaring  aan  den  mensch  kan  hebben  gegeven. 
En  dan  zijn  er  drie  mogelijkheden  : 

1°.  dat  God  ze  door  bewuste  openbaring,  notione  clara,  aan  den  mensch 
heeft  meegedeeld ; 

2**.  dat  God  in  den  mensch  een  besef  heeft  gelegd,  waarmee  rechtstreeks 
wel  niet  de  wetenschap,  maar  dan  toch  het  gevoel,  dat  dingen  door  God 
geschapen  zijn,  hem  is  ingeprent ; 

3".  dat  men  uit  het  product  zelf  zijn  oorsprong  leert  kennen,  wat  bij  vele 
dingen  mogelijk  is. 

Drie  openbaringen  staan  dus  naast  elkander: 

V.  de  revelatio  specialis; 

2°.  de  mythologie; 

3".  de  natuurkundige  en  wijsgeerige  wetenschap. 

Elke  dezer  drie  openbaringswijzen  nu  heeft  haar  eigen  beteekenis;  maar 
terwijl  de  laatste  alleen  de  verandering  na  de  creatio  openbaart,  en  de  tweede 
alleen  een  algemeen  besef  geeft,  dat  de  mensch  nog  zelf  heeft  aan  te  kleeden, 
is  alleen  het  eerste  een  Scheppingsverhaal,  waardoor  we  de  certitudo  creati- 
onis  bekomen. 

Voorts  houde  men  bij  het  spreken  van  het  besef  der  Schepping  in  den 
mensch  wél  het  onderscheid  in  het  oog  tusschcn  den  mensch  vóór  en  na 
den  val.  Bij  Adam  werkte  dat  besef  zuiver,  wijl  zonder  zonde;  bij  ons  werkt 
het  onzuiver,  wijl  met  zonde. 

Ook  bij  het  wetenschappelijk  natuurkundig  onderzoek  dient  met  dien  factor 
der  zonde  rekening  te  worden  geliouden.  Dit  onderzoek  toch  liad  nog  in 
menig  opzicht  tot  een  resultaat  kunnen  leiden,  wanneer  het  product  der 
Schepping  in  gave  conditie  ware  gebleven,  maar  niet  nu  èn  het  subject  ên 
het  object  van  onderzoek  beide  door  den  vloek  in  een  staat  van  verstoring 
zijn  gekomen. 

II.  Toch  moet  aan  den  anderen  kant  ook  niet  worden  vergeten,  dat  het 
Scheppingsverhaal  nog  maar  een  deel  vormt  van  de  stof,  waarmee  we  bij  de 
vraag  naar  den  oorsprong  der  dingen  hebben  te  werken.  Er  bestaat  n.l.  bij 
ons  een  neiging  om  uitsluitend  op  dat  ééne  deel  te  letten,  en  het  andere  van 
geen   waarde   te   achten.    We    mogen  echter  geen  enkel  element  verzuimen. 
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En  al  kunnen  nu  die  andere  elementen  ons  nooit  de  Schepping  zelve  verhalen, 
voor  de  beschouwing  ervan  zijn  ze  toch  van  groot  gewicht. 

En  dan  hebben  we,  behalve  het  Scheppingsverhaal  der  Openbaring,  nog 
drie  andere  elementen,  n.l. : 

lo.  de  traditie  of  sage; 

2o.  de  mythe; 

...      (  «•  physica, 
3o.  de  seientia,  {  ,      ,  .,        ,  . 

'  (  b.  philosophica. 

Gaan  we  dan  na  welke  beteekenis  elk  dezer  elementen  heeft. 

cc.  Het  Scheppingsverhaal  is  een  verhaal  der  Heilige  Schrift,  dat  ons  mede- 
deelt wat  in  de  ure  der  Schepping  heeft  plaatsgegrepen. 

p.  De  traditie  of  sage  is  een  geruclit  omtrent  de  Schepping,  dat  van  geslacht 
op  geslacht  is  overgeplant.  Een  gerucht,  geen  verzinning.  Het  beduidt,  dat  er 
in  vroegere  geslachten  zekere  kennis  omtrent  de  Schepping  bestaan  heeft,  en 
dat  deze  kennis  door  de  vaderen  aan  de  kinderen  tradita  est. 

Traditie  en  sage  zijn  dan  voorts  nog  weer  onderscheiden:  Traditie  is  het 
slechts  zoolang,  als  het  werkelijk  het  karakter  van  overlevering  bezit.  Sage 
wordt  het,  wanneer  het  zóó  vervalschte,  dat  het  niet  meer  vertrouwbaar  is 
en  door  nieuwe  inkleeding  een  geheel  andere  voorstelling  kreeg. 

y.  De  mythe  is  geen  gerucht,  maar  verzinning.  Ze  komt  op  uit  de  behoefte 
van  den  mensch  om  zich  omtrent  het  ontstaan  der  dingen  een  voorstelling 
te  maken.  Ze  hecht  zich  als  zoodanig  niet  aan  het  historisch  element,  maar 
kan  uit  louter  verbeelding  opkomen,  eenvoudig  uit  de  behoefte  om  een  oplos- 
sing van  het  probleem  te  vinden,  die  de  diclitende  voorstelling  bevredigt.  De 
mythe  is  de  verzinnende  philosophie.  Waar  eenmaal  de  gedachte  post  vatte: 
Zóó  had  het  wel  kunnen  gebeurd  zijn,  daar  is  het  slechts  de  vraag,  of  die 
voorstelling  weerklank  vindt  bij  land-  en  tijdgenooten.  Zoo  niet,  dan  blijft  het 
alleen  een  gedicht;  zoo  ja,  dan  is  het  niet  meer  een  mogelijkheid,  maar  dan 
zegt  het  volk:  zóó  is  het  gebeurd.  En  de  zoo  ontstane  mythe  wordt  dan  van 
geslaclit  op  geslacht  overgedragen. 

s.  De  wetenschap  aangaande  de  Schepping  ontstaat  op  tweeërlei  wijze,  al 
naar  gelang  ze  is  seientia  pliysica  of  philosopliica. 

a.  De  wetensciiap  als  seientia  physica  liandelt  onder  de  heerschappij  der 
overtuiging,  dat  ik  door  ontleding  kennis  kan  bekomen  van  de  samenstelling 
en  het  ontstaan  van  een  ding.  Wanneer  een  regeering  voor  haar  leger  een 
bizonder  soort  granaten  of  bommen  heeft  uitgevonden,  wordt  dat  stipt  geheim 
gehouden  en  zijn  de  werklieden  op  strenge  straf  onder  eede  verplicht  te 
zwijgen.  Maar  andere  regeeringen  zijn  er  dan  op  bedacht  om  zoo'n  granaat 
in   handen   te  krijgen,  en  gelukt  hun  dat,  dan  zenden  ze  zoo'n  bom  naar  de 
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pyrotechnische  buieaux,  waar  men  door  ontleding  ziet,  lioe  ze  gemaakt  is. 
Op  gelijke  wijze  nu  zegt  de  scientia  physica:  Daar  staat  de  wereld.  Wilt  ge 
nu  weten,  hoe  ze  geworden  is,  onderzoek  zo  dan,  graaf  in  den  bodem ;  dring 
door  in  het  leven  van  een  boom,  van  een  beest;  ga  na  het  embriologische 
leven  der  beesten;  vergelijk  dat  met  de  planten,  ga  zoo  terug  tot  op  de  eerste 
kiem,  de  eerste  cel;  zie  of  er  verschil  in  die  cellen  is,  vergelijk  daarmee  de 
bestanddeelen  van  goud,  zilver,  enz.;  zie  of  er  een  derde  is,  dat  alle  gemeen 
hebben,  en  tracht,  door  langs  dezen  weg  alles  tot  op  het  fijnst  te  ontleden, 
kennis  te  verkrijgen  van  het  ontstaan  dor  dingen. 

b.  Naast  deze  scientia  physica  echter  komt  de  scientia  philosophica  op  uit 
hetzelfde  motief  als  de  mythe,  n.l.  om  zich  rekenschap  te  geven  van  den 
oorsprong  der  dingen,  een  motief,  dat  zwak  werkt  onder  het  volk,  maar 
sterk  bij  krachtig  levende  geesten.  Nu  gaat  de  mythendichter  daartoe  in  eigen 
verbeeldingswereld  terug.  De  philosooph  echter  gaat,  in  stee  van  naar  zijn 
verbeelding,  naar  zijn  denken,  en  werkt  in  plaats  van  met  voorstellingen  met 
begrippen.  Daarmee  zoekt  hij  hetzelfde  te  doen  wat  de  dichter  doet  met  zijn 
beelden;  hij  tracht  een  hypothese  op  te  werpen,  en  vraagt:  hoe  zou  ik  het 
in  elkaar  kunnen  zetten?  Vindt  zijn  hypothese  dan  nergens  weerklank,  dan 
blijft  het  daarbij.  Maar  kan  hij  zijn  ideeën  aan  den  man  brengen  en  maken 
ze  opgang,  dan  gaan  ook  andere  denkers  er  op  in,  en  krijgen  ze  beteekenis, 
doordat  zoovelen  ze  overnemen.  Zoo  wordt  zijn  hypothese  dan  gepopulariseerd, 
niet  als  hypothese,  maar  als  Errungenschaft  der  Wissenschaft.  Second-hand- 
menschen  verkondigen  haar  als  resultaat  der  wetenschap.  En  zoo  wordt  die 
wijsbegeerte  een    tijdlang  heerschend,   tot  er  weer  een  nieuwe  school  komt. 

III.  Komen  we  nu  tot  een  beoordeeling  dezer  vijf  elementen. 

1.  De  sage  heeft  zeer  zeker  een  element  van  waarheid  in  zich.  Ze  is  de 
in  't  kleed  der  verdichting  gehulde  traditie,  maar  toch  oorspronkelijk  uit  de 
kennis  der  Openbaring  voortgekomen.  Merkwaardig  is  het  dan  ook,  dat  naar- 
mate de  volken  dichter  bij  de  bakermat  der  menschheid  wonen,  ze  ook  een 
des  te  duidelijker  nagalm  van  Genesis  geven.  Zoo  vindt  men  in  het  Avesta 
nog  een  opgaaf  der  Schepping  in  zes  perioden,  het  hexaëmeron.  En  zoo  zijn 
er  meer  van  die  voorstellingen,  die  alleen  bij  de  volken  in  't  hart  van  Azië 
nog  leven.  In  verder  afgelegen  streken  echter  treft  men  geen  sagen  meer 
aan.  In  de  Germaansche  landen  vindt  men  enkel  nog  mythen.  Zoo  ook  over 
de  Himalaya. 

Zoolang  men  dus  nog  met  sagen  te  doen  heeft,  schuilt  er  altoos  nog  een 
element  van  waarheid  in,  dat  herinnert  aan  Genesis.  En  al  hebben  ze  nu 
natuurlijk   geen    waarde    ter    uitbreiding    onzer   kennis    van   het  öcheppings- 
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verhaal,  toch  wel  in  zoover  ze  kracht  hebben  om  in  de  nog  gelijke  elementen 
de  oudheid  van  het  Scheppingsverhaal  te  bevestigen. 

2.  De  mythe  echter  is  pure  verdichting.  Ze  mist  elk  element  Van  historische 
beteekenis.  Ze  kan  noch  aanvullen,  noch  bevestigen.  Maar  wel  kan  ze  ons 
toonen  de  noodzakelijkheid  in  den  menschelijken  geest  om  het  ontstaan  der 
dingen  te  verklaren.  Ze  leert  ons,  hoe  alle  denkbeeld  van  een  eeuwigen 
kosmos  in  strijd  is  met  het  menschelijk  besef.  Dat  is  op  zichzelf  een  niet 
onbelangrijk  element.  Het  leert  ons  de  behoefte  aan  een  oplossing  en  dus 
het  bestaan  van  het  probleem. 

Ten  tweede  blijkt  er  uit,  dat  er  in  de  menschelijke  natuur  een  obstacle 
ligt  voor  de  pantheïstische  voorstelling  van  een  eeuwigen  kosmos.  De  mythe 
postuleert  een  ontstaan. 

Nu  zijn  die  mythen  echter  volstrekt  niet  altijd  zuiver.  De  philosophie  en 
de  mythe  hebben  hun  gemeenschappelijk  uitgangspunt  in  den  menschelijken 
geest,  en  dat  is  oorzaak,  dat  heel  dikwijls  de  philosophische  verklaringen 
met  de  mythologische  dooreen  loopen,  gelijk  in  de  kosmogonieën.  Vandaar  bij 
de  Gnostieken  en  theosophen,  die  ook  de  scientia  physica  erbij  nemen,  de 
leer  van  een  vXri,  een  ^v»og  of  een  nn  óv,  waaruit  alle  dingen  zouden  zijn 
voortgekomen,  die  daarop  in  een  cv^vyia  elkander  zouden  zijn  genaderd,  en 
waaruit  dan  eindelijk  de  Si^^iovQyos  de  wereld  zou  hebben  geschapen.  De 
oorspronkelijke  mythe  echter  is  een  vrucht  van  den  volksgeest.  Men  heeft 
dan  ook  wel  Grieksche  en  Germaansche  mythen,  maar  geen  Grieksch  of 
Germaansch  Gnosticisme.  Het  Gnosticisme  is  een  richting,  een  school,  en 
daarin  komt  het  philosophisch  karakter  uit. 

Nu  heeft  zich  bij  de  meeste  mythologieën  het  verschijnsel  voorgedaan,  dat 
de  kosmogonieën  met  de  theogonieën  samen  zijn  gevallen.  En  dit  laat  zich 
ook  wel  verklaren.  Voor  ons,  monotheïsten,  bestaat  alleen  de  vraag,  hoe  de 
veelheid  der  dingen  is  het  zichtbare  is  ontstaan.  Wij  hebben  dus  alleen  met 
een  kosmogonie  te  maken.  Maar  de  polytheïsten  gelooven  aan  het  bestaan 
van  een  veelheid  van  geestelijke  wezens,  en  staan  dus  ook  voor  de  vraag, 
hoe  de  veelheid  der  verschijnselen  in  de  godenwereld  te  verklaren  is.  En 
dat  leidt  dan  tot  theogonieën  naast  kosmogonieën.  Meestal  echter  worden  die 
twee  dan  nog  weer  in  elkander  gewerkt  door  uit  éénzelfde  beginsel  beider 
origine  af  te  leiden.  Zóó  b.v.  vinden  we  het  bij  Hesiodus.  En  dat  moest  wel, 
omdat  naar  deze  voorstelling  de  verschillende  goden  ook  werken  in  de  ver- 
schillende deelen  der  natuur,  zoodat  er  is  een  god  van  de  zee,  een  god 
van  de  aarde,  enz. 
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3.  Welke  waaide  heeft  men  te  hechten  aan  het  onderzoek  der  scientia 
physica?  Tot  dat  onderzoek  zijn  we  verplicht,  en  verkeerd  is  het,  wanneer 
men  als  theoloog  den  physicus  het  recht  van  zijn  onderzoek  zou  betwisten. 
Deden  zij  het  niet  dan  moesten  wij  het  doen.  We  moeten  den  grootsten 
eerbied  hebben  voor  hun  inspanning.  Zelfs  mag  niet  verheeld,  dat  over  't 
algemeen  de  ijver  tot  studie  onder  de  physici  veel  grooter  is  dan  onder  de 
theologen.  Daartoe  werkt  nu  bij  de  physici  zeer  zeker  ook  de  onheilige  geest 
mee  om  de  heerschappij  van  God  en  Zijn  Woord  omver  te  werpen.  Maar 
toch  is  dat  volstrekt  niet  met  allen  het  geval.  Het  grooter  deel  wordt  wel 
degelijk  door  weetzucht  gedreven. 

Geeft  nu  God  ons  Zijn  schepping,  dan  is  het  van  belang  te  onderzoeken, 
of  er  ook  overblijfselen  zijn,  die  indices  geven  omtrent  hetgeen  vroeger  met 
de  wereld  is  geschied.  Dankbaar  moet  daarom  ook  erkend  worden  dat  de 
physici  ons  in  menig  opzicht  de  Schepping  hebben  verhelderd,  en  elk  theoloog 
dient  dan  ook  van  die  geologische  en  cellologische  studiën  notitie  te  nemen. 
Dit  alleen  heeft  men  daarbij  steeds  in  het  oog  te  houden :  die  studiën  kunnen 
ons  wel  leeren  welke  veranderingen  er  hebben  plaats  gegrepen  in  hetgeen 
bestond,  maar  nooit  kunnen  ze  de  grens  overschrijden  tusschen  het  bestaande 
en  hetgeen  ontstond.  Uitgangspunt  blijft  voor  de  physici  altoos  iets  dat 
bestond.  Noem  dat  nu  een  cel,  een  atoom,  alles  goed  en  wel,  maar  daar- 
achter kunt  ge  als  physicus  toch  nooit  teruggaan.  Met  den  grootsten  microscoop 
kan  men  trachten  liet  fijnste  nog  weer  te  ontleden,  maar  altoos  moet  men 
toch  beginnen  met  iets  aan  te  nemen  als  reeds  bestaande,  terwijl  daarentegen 
de  creatio  niet  handelt  over  de  vfrwording,  maar  over  de  wording  zelve. 
Neemt  men  de  atomen-theorie  aan :  goed  ;  maar  hoe  komen  die  atomen  er  ? 

4.  De  physici,  die  wel  voelen,  dat  ze  er  hiermee  dan  ook  nog  niet  zijn, 
en  nu  toch  verder  willen,  veroorloven  zich  dan  te  gaan  philosopheeren,  zooals 
b.v.  Haeckel.  Maar  dat  is  hun  terrein  niet.  Hun  gebied  is  alleen  de  zichtbare 
wereld.  Dit  neemt  echter  niet  weg,  dat  ook  de  philosophen,  gebruik  makende 
van  de  gegevens  die  de  natuurstudie  hun  biedt,  uit  die  resultaten  mogen 
trachten  een  theorie  op  te  bouwen.  Daaraan  is  volstrekt  niet  alle  waarde 
te  ontzeggen.  Ieder  die  kennis  neemt  van  hun  philosophische  constructies 
zal  niet  kunnen  ontkennen,  dat  veel  in  het  Scheppingsverhaal,  waar  hij 
vroeger  over  heen  las,  nu  door  'die  philosophische  hypothesen  juist  tot  zijn 
bewustzijn  gaat  spreken.  De  philosophische  constructie  komt  uit  den  mensche- 
lijken  geest  op,  en  toont  de  behoefte  van  den  menschelijken  geest  aan  een- 
heid. We  mogen  daarom  niet  zeggen,  dat  we  die  philosophie  wel  kunnen 
missen.   Veeleer   moeten   we,   waar  wij  zooveel  meer  hebben  dan  zij,  en  zij 
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reeds  den  drang  om  tot  eenheid  te  komen,  bevredigen,  nog  veel  meer  vragen, 
hoe  we  uit  al  die  verschillende  gegevens  van  Scheppingsverhaal,  natuurkunde 
en  philosophischen  geestesdrang  komen  kunnen  tot  het  opbouwen  van  een 
philosophia  christiana.  't  Is  toch  maar  niet  genoeg  naar  Genesis  te  verwijzen. 
Daarmee  zijn  de  levensverschijnselen  nog  niet  verklaard.  Doen  we  niet  meer, 
dan  blijft  het  Scheppingsverhaal  een  oliedrop  op  de  wateren.  En  het  moet 
zijn  de  hoeksteen  van  het  gebouw,  waarop  heel  het  avarrjuu  rov  ^oanov  oprijst. 
Te  meer  dient  hierop  nadruk  gelegd,  omdat  er  in  onze  Hollandsche  natie 
een  sterke  neiging  tot  atomisme  woont,  die  alles  in  aparte  loketjes  laat  staan. 
Er  is  geen  drang  haast  naar  eenheid  van  levens-  en  wereldbeschouwing. 
Alleen  de  kerk  maakte  hierop  vanouds  een  uitzondering  met  haar  dogmata. 
Die  kunnen  niet  naast  elkander  blijven  staan,  maar  moeten  vastgelegd  in 
het  verband  der  dogmatiek.  Welnu,  omdat  juist  die  dogmatiek  zoo'n  avarr^tia 
geeft,  zijn  de  theologen  bij  ons  ook  haast  de  eenigen,  die  een  meer  syste- 
matische neiging  aan  den  dag  leggen.  Maar  men  staat  verbaasd  over  de 
verbrokkelde  kennis  der  juristen,  litteratoren  en  physici,  die  telkens  maar 
een  laadje  opentrekken.  Daarom  hebben  we  als  theologen  ook  voor  het 
nationale  leven  een  roeping,  die  we  niet  mogen  prijs  geven.  Het  methodisme 
gaat  daar  lijnrecht  tegen  in.  Dan  wordt  in  den  reiskoffer  naar  de  eeuwigheid  alles 
maar  door  mekaar  gegooid.  Hoe  geheel  daaraan  tegenovergesteld  doet  echter 
de  Schrift.  Zij  wijst  op  den  samenhang  der  dingen;  zie  slechts  den  proloog 
op  het  Evangelie  van  Johannes.  Daarom  moeten  vooral  wij,  gereformeerde 
theologen,  zorgen,  dat  we  dat  karakter  van  eenheid  volhouden  in  onze  studiën. 

5.  Wat  nu  het  Scheppingsverhaal  zelf  betreft,  daarbij  doen  zich  twee 
vragen  voor ;  de  eerste  aangaande  den  oorsprong,  de  tweede  aangaande  het 
verband  tusschen  het  dusgenaamde  eerste  en  tweede  Scheppingsverhaal. 

a.  Ten  opzichte  van  den  oorsprong  is  de  vraag  gedaan,  of  het  Scheppings- 
verhaal uit  Genesis  reeds  aan  Adam  dan  wel  pas  aan  Mozes  zou  zijn  geopen- 
baard. Op  zichzelf  is  dat  voor  ons  een  onverschillige  zaak.  Wanneer  wij 
maar  een  door  de  Schrift  bezegeld  Scheppingsverhaal  hebben,  van  Godswege 
geopenbaard,  dan  is  dat  ons  genoeg.  De  vraag  betreft  dus  niet  ons  zelf,  en 
heeft  dan  ook  met  de  certitudo  niet  uitstaande.  Maar  wel  is  ze  uit  ander 
oogpunt  van  gewicht.  Zij  toch  die,  gelijk  b.v.  ten  Kate  in  zijn  Schepping, 
het  voorstellen,  alsof  het  Scheppingsverhaal  eerst  aan  Mozes  zou  zijn  geopen- 
baard, veronderstellen  daarmee,  dat  er  eerst  duizenden  van  jaren  verloopen 
zijn,  waarin  Gods  kerk  geen  licht  had  over  den  oorsprong  der  dingen.  Dan 
is  dus  de  religie  en  het  verbond  bestaanbaar  zonder  die  kennis,  en  wordt 
het    Scheppingsverhaal    verlaagd    tot   een  historisch  gegeven.  Bij  het  er  icka 
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bespreken  we  dit  punt  straks  nader.  Maar  nu  reeds  moet  er  op  gewezen, 
dat  de  geheele  Schrift  er  toe  leidt  om  vast  te  houden  aan  de  overtuiging,  dat 
het  Scheppingsverhaal  Adam  reeds  van  meetaf  bekend  is  geweest.  Zonder 
het  eerste  geloofsartikel :  „Ik  geloof  in  God  den  Vader,  den  Almachtige, 
Schepper  des  hemels  en  der  aarde"  is  er  geen  belijdenis  denkbaar. 

Op  zichzelf  echter  volgt  daaruit  nog  niet,  dat  dit  verhaal  aan  Adam  ook 
in  al  zijn  breedte  en  in  dezen  vorm  moet  zijn  gegeven.  Maar  voor  de  religie 
is  ook  noodig  de  kennis  van  de  verhouding  der  verschillende  deelen  van  de 
schepping  tot  elkaar.  Dus  moet  reeds  aan  Adam  geopenbaard  zijn  geweest, 
hoe  het  bij  de  Schepping  is  toegegaan.  En  die  openbaring  is  daarna  door 
traditie  medegedeeld  en  die  traditie  voortgeplant.  Voor  het  zuiver  bewaard 
blijven  dezer  traditie  bestond  alle  kans  door  de  longaevitas.  Negen  honderd 
en  dertig  jaren  is  Adam  zelf  drager  der  traditie.  In  die  traditie  ligt  juist  de 
Kvayviri  voor  die  anders  zoo  vreemde  longaevitas.  De  traditie  kan  dus  in  tame- 
lijk zuiveren  vorm  tot  Mozes  zijn  gekomen.  Dit  wordt  nog  aannemelijker 
door  het  feit,  dat  er  twee  verhalen  zijn  van  verschillend  type.  Die  twee  ver- 
schillende stukken  bewijzen,  dat  we  met  traditie  hebben  te  doen.  Maar  bij  de 
teboekstelling  werd  de  schrijver  onder  Geestesdrijving  tot  juiste  schifting  geleid. 

Er  is  nog  een  andere  voorstelling,  van  ten  Kate  n.l.  als  zou  de  openbaring 
aan  Mozes  in  visioen  zijn  geweest.  Maar  deze  voorstelling  moet  beslist  worden 
verworpen.  Er  staan  in  het  Scheppingsverhaal  dingen,  die  geen  visioenen 
kunnen  zijn,  maar  uitspraken  van  God  tot  den  mensch.  Nu  zijn  er  ook  in 
visioenen  wel  uitspraken  mogelijk,  maar  dat  meent  ten  Kate  niet.  Hij  wil 
ons  losmaken  van  het  historisch  verhaal.  En  daarmee  vervalt  de  certitudo. 
We  concludeeren  dus,  dat  metterdaad  oorspronkelijk  aan  Adam  reeds  mede- 
deelingen  betreffende  de  Schepping  der  wereld  gedaan  zijn,  dat  deze  mede- 
deelingen  door  de  longaevitas  en  de  traditie  zijn  overgeplant,  en  dat  Mozes 
het  ware  en  het  valsche  daarin  onder  Geestesleiding  vaneen  heeft  gescheiden. 

b.  Thans  komen  we  tot  de  twee  verhalen. 

In  Genesis  1  vinden  we  een  verhaal,  dat  voortloopt  tot  aan  het  vierde  vers 
van  Caput  2.  Dat  eerste  verhaal  kenmerkt  zich  door  de  enkele  benaming 
D'Tl^N.  Het  tweede  daarentegen  beginnende  bij  hfdst.  2  :  4  heeft  telkens  de 
beide    namen  DTiS^  nin\   Dit   tweede    begint   dus  met  het  vers:  nil^iD  n'^»V 

Nu  heeft  men  gemeend  dit  tweede  stuk  als  een  tweede  Scheppingsverhaal 
te  moeten  opvatten,  omdat  het  begint  met  te  spreken  van  nn^in.  Nu  is  het 
slechts  de  vraag,  of  dit  woord  ziet  op  wat  achter  ligt,  of  op  wat  er  vóór  ligt. 
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In  Mattheus  vinden  we  iets  soortgelijks  maar  in  geheel  anderen  zin.  Daar 
staat  het  enkelvoud:  ^i^^os  ysvsaswg,  terugziende  op  het  verleden,  hoe  de  per- 
soon er  gekomen  is.  Maar  nil';'in  is  wat  uit  den  persoon  is  voortgekomen. 
Het  ziet  op  de  toekomst,  vgl.  Gen.  10  :  1  en  11  :  10.  Daarin  wordt  niet  gezegd 
hoe  Sem,  Cham  en  Japhet  in  de  wereld  gekomen  is,  maar  welke  hun  afstam- 
melingen zijn.  m'l';'in  geeft  niet  de  genealogie  aan,  maar  de  historie.  Zoo  dus 
ook  hier  in  Gen.  2  :  4.  Hier  vinden  wij  geen  genealogie,  maar  het  begin  der 
historie.  Er  zijn  dus  niet  twee  Scheppingsverhalen,  maar  slechts  één,  n.l. 
alleen  het  eerste.  Het  andere  zegt,  hoe  het  is  toegegaan,  nadat  de  Schepping 
had  plaats  gevonden. 

Aan  deze  voorstelling  beantwoordt  de  inhoud  dan  ook  geheel. 

Immers,  niet  de  Schepping  zelve  wordt  erin  verhaald,  maar  er  wordt  in 
gezegd  van  het  plantenrijk,  dat  het  niet  door  een  mechanisch  wonder  is 
neergezet,  maar  voortgekomen  uit  de  kiemen,  die  God  daarvoor  in  den  bodem 
had  gelegd,  en  die  nu  zijn  uitgesproten,  niet  door  menschelijk  toedoen,  noch 
door  regen,  maar  door  een  damp,  die  den  aardbodem  bevochtigde.  En  dan 
volgt,  hoe  de  mensch  er  kwam. 

Is  dit  nu  de  tweede  Schepping?  Zeer  zeker  is  hier  ook  de  Schepping  van 
den  mensch  beschreven,  doch  nu  niet  in  zijn  betrekking  tot  God,  maar  nu  in 
verband  met  de  aarde,  waarvan  we  in  Genesis  1  nog  niets  lezen.  Er  is  nu 
sprake  van  den  hof  en  het  eten  van  den  boom,  dus  van  's  menschen  verhou- 
ding tot  het  plantenrijk,  en  daarna  volgt  in  vs.  19  zijn  verhouding  tot  de 
dierenwereld,  tot  het  verhaal  ten  slotte  uitloopt  in  het  teekenen  der  verhou- 
ding tusschen  mensch  en  mensch,  tusschen  Adam  en  Eva.  In  Genesis  1  was 
zonder  nadere  explicatie  alleen  gezegd,  dat  God  den  mensch,  man  en  vrouw 
schiep.  Nu  wordt  dit  in  détails  meegedeeld.  En  overeenkomstig  ditzelfde  doel 
om  den  mensch  in  zijn  verschillende  verhoudingen  te  teekencn,  wordt  eindelijk 
in  Genesis  2  ook  aangegeven  de  verhouding  van  den  mensch  tot  zijn  God  in 
zijn  religie,  doordat  nu  niet  enkel  gelijk  in  Genesis  1  gesproken  wordt  van 
a^n\>C  maar  van  Dn\N*  nin^ 

IV.    Ten  slotte  bespreken  we  nog  de  kwestie  van  het  ex  idea. 

Tegenwoordig  wordt,  vooral  van  Ethische  zijde,  beweerd,  dat  wij,  Gerefor- 
meerden, eigenlijk  het  Scheppingsverhaal  niet  begrijpen.  Wij  denken  dat 
historie  mededeeling  is  van  het  gebeurde.  Maar  er  is  een  veel  hoogere  historie. 
Daarvoor  is  de  gewone  uitdrukking  der  gedachten  niet  in  staat. 

We  moeten  dit  Scheppingsverhaal  daarom  nemen  als  indices  van  een  veel 
hoogere  opvatting. 
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Zoo  maken  de  Ethischen  zich  los  van  de  letterlijke  opvatting  van  het  hier 
verhaalde,  't  Komt  slechts  aan  op  de  idee.  Het  gebeurde  wordt  hier  ingekleed 
in  een  schoonen  vorm,  maar  het  kon  ook  in  een  anderen  vorm  zijn  gegoten. 
En  in  plaats  van  nu  te  erkennen:  wij  geven  het  historisch  karakter  prijs, 
beweren  zij  hunnerzijds  nog,  dat  hun  opvatting  alleen  de  historie  doet  kennen. 

Onzerzijds  hebben  we  van  hun  opvatting  alleen  dit  goede  vast  te  houden, 
dat  zich  in  die  historie  zeer  zeker  een  idee  realiseert.  Verkeerd  is  het,  wan- 
neer men,  gelijk  vaak  op  catechisaties  en  zondag-sscholen  geschiedt,  met  een 
opsomming  van  het  gebeurde  op  de  verschillende  scheppingsdagen  klaar  meent 
te  zijn.  Een  zoo  opgevoede  jeugd  raakt  geen  oogenblik  onder  de  majesteit  des 
Heeren.  En  het  is  juist  het  betrekkelijk  goede  der  Ethischen,  dat  zij  op  de 
hooge  beteekenis  van  het  Scheppingsbericht  wijzen.  Ook  in  de  Heilige  Schrift 
zien  we  gedurig  weer  een  terugkomen  op  het  feit,  dat  God  den  hemel  en  de 
aarde  geschapen  heeft,  om  het  in  verband  te  zetten  met  heel  het  leven. 
Daarom  is  het  point  de  départ  voor  alle  Christelijke  religie  de  belijdenis  :T;k 
geloof  in  God  den  Vader,  den  Almachtige,  Schepper  des  hemels  en  der  aarde. 

We  vinden  dit  allesbeheerschende  feit  in  de  eerste  plaats  weer  op  den 
voorgrond  gesteld  bij  het  Sabbathsgebod,  Ex.  20:  11:  „Want  in  zes  dagen 
heeft  de  Heere  den  hemel  en  de  aarde  gemaakt,  de  zee  en  al  wat  daarin  is, 
en  Hij  rustte  ten  zevenden  dage;  daarom  zegende  de  Heere  den  Sabbathdag 
en  heiligde  denzelven."  We  hebben  hier  dus  niet  slechts  een  mcnschelijke 
herinnering,  maar  de  Heere  zelf  brengt  op  een  plaats,  waar  wij  het  niet 
zouden  verwacht  hebben,  die  Schepping  weer  op  den  voorgrond,  als  het  grond- 
document  voor  heel  het  leven,  waarin  Zijn  heerschappij  over  onze  tijdsindee- 
ling  ligt  opgesloten.  In  hfdst.  31  :  17  vinden  we  hetzelfde:  „Hij  zal  tusschcn 
Mij  en  tusschen  de  kinderen  Israëls  een  teeken  in  eeuwigheid  zijn ;  dewijl  de 
Heere  in  zes  dagen  den  hemel  en  de  aarde  gemaakt,  en  op  den  zevenden 
dag  gerust  en  Zich  verkwikt  heeft." 

Dan  Deut.  10:  12,  13,  14:  „Nu  dan,  Israël!  wat  eischt  de  Heere,  uw  God, 
van  u?  dan  den  Heere,  uw  God,  te  vreezen,  in  al  Zijn  wegen  te  wandelen, 
en  Hem  lief  te  hebben,  en  den  Heere,  uw  God,  te  dienen,  met  uw  gansche 
hart  en  met  uw  gansche  ziel;  om  te  houden  de  geboden  des  Heeren,  en  Zijn 
inzettingen,  die  ik  u  heden  gebiede,  u  ten  goede.  Ziet,  des  Heeren,  uws  Gods, 
is  de  hemel,  en  de  hemel  der  hemelen,  de  aarde  en  al  wat  daarin  is."  Hier 
wordt  aan  het  feit,  dat  God  de  Schepper  van  alle  ding  is,  Zijn  recht  ontleend 
om  ordinanticn  te  geven  voor  het  menschelijk  aanzijn. 

Dan  2  Kon.  19  :  15:  „En  Hiskia  bad  voor  het  aangezicht  des  Heeren,  en 
zeide:  O  Heere,  God  Israëls,  die  tusschen  de  Cherubim  woont!  Gij  zelf,  Gij 
alleen   zijt  de  God   van  allo   koninkrijken   der  aarde.  Gij  liobt  den  hemel  en 
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de  aarde  gemaakt."  Hier  was  Hiskia  in  strijd  geraakt  met  de  Heidensche 
volken.  Rabsake's  taal  had  God  en  Zijn  volk  getergd  en  beleedigd.  En  nu  is 
dit  hun  taal:  Hun  God  heeft  niet  alleen  hen,  maar  alle  volken  geschapen. 

Dan  Neh.  9:6:  „Gij  zijt  die  Heere  alleen,  Gij  hebt  gemaakt  den  hemel, 
den  hemel  jder  hemelen,  en  al  hun  heir,  de  aarde  en  al  wat  daarop  is,  de 
zeeën  en  al  wat  daarin  is,  en  Gij  maakt  die  allen  levend;  en  het  heir  der 
hemelen  aanbidt  U.'  Hier  is  het  de  grond  voor  de  verplichting  tot  aanbidding. 

Dan  Ps.  115  :  15:  ,Gijlieden  zijt  den  Heere  gezegend,  Die  den  hemel  en  de 
aarde  gemaakt  heeft.'  Hier  wil  het  zeggen,  dat  onze  toekomst  in  's  Heeren 
hand  is,  van  Wien  alle  zegen  afvloeit. 

Dan  Ps.  121  :  2  :  „Mijn  hulp  is  van  den  Heere,  Die  hemel  en  aarde  gemaakt 
heeft",  en  evenzoo  124  :  8:  „Onze  hulp  is  in  den  naam  des  Heeren,  Die  hemel 
en  aarde  gemaakt  heeft".  Hier  komt  het  voor  als  grond  voor  de  hulp  in 
den  nood,  die  de  ziel  beklemt. 

Dan  Ps.  134  :  3  :  ,üe  Heere  zegene  u  uit  Zion,  Hij,  Die  den  hemel  en  de  aarde 
gemaakt  heeft".  Hier  staat  weer  de  verhouding  van  zegen  op  den  voorgrond. 

Dan  Ps.  146:5,  6:  „Welgelukzalig  is  hij,  die  den  God  Jakobs  tot  zijn 
hulp  heeft,  wiens  verwachting  op  den  Heere  zijn  God  is  :  Die  den  hemel  en 
de  aarde  gemaakt  heeft,  de  zee  en  al  wat  in  dezelve  is;  Die  trouwe  houdt 
in  der  eeuwigheid".  Hier  wordt  de  trouwe  Gods  gebaseerd  op  het  feit,  dat 
alles  in  hemel  en  op  aarde  aan  Hem  zijn  oorsprong  dankt. 

Dan  Jes.  45  :  18  :  „Want  alzoo  zegt  de  Heere,  Die  de  hemelen  geschapen 
heeft,  die  God,  Die  de  aarde  geformeerd,  en  Die  ze  gemaakt  heeft ;  Hij  heeft 
ze  niet  geschapen,  dat  zij  ledig  zijn  zou,  maar  heeft  ze  geformeerd,  opdat 
men  daarin  wonen  zou  :  Ik  ben  de  Heere".  Hier  vinden  we  de  biologische 
verklaring  van  het  leven  en  optreden  van  den  mensch  om  God  te  dienen 
als  profeet,  priester  en  koning. 

Dan  Jer.  82:17:  „Ach  Heere  Heere!  Zie,  Gij  hebt  de  hemelen  en  de 
aarde  gemaakt,  door  Uw  groote  kracht  en  door  Uw  uitgestrekten  arm!  geen 
ding  is  U  te  wonderlijk'.  Hier  is  weer  een  ander  begrip,  dit  n.l. :  alle  andere 
macht  is  beperkt  door  de  bestaande  dingen,  maar  voor  God  is  er  geen  grens. 

Dan  Hand.  4  :  24 :  „En  als  deze  dat  hoorden,  hieven  zij  eendrachtelijk  hun 
stem  op  tot  God,  en  zeiden  :  Heere !  Gij  zijt  de  God,  Die  gemaakt  hebt  den 
hemel,  en  de  aarde,  en  de  zee,  en  alle  dingen  die  in  dezelve  zijn".  Hier 
is  het  weer  de  tegenstelling  tegenover  de  heidenwereld. 

Dan  Hand.  14:15:  , Mannen!  waarom  doet  gij  deze  dingen?  Wij  zijn  ook 
menschen  van  gelijke  bewegingen  als  gij,  en  verkondigen  ulieden,  dat  gij  u 
zoudt  van  deze  ijdele  dingen  bekeeren  tot  den  levenden  God,  Die  gemaakt 
heeft   den   hemel   en   de  aarde  en  de  zee,  en  al  hetgeen  in  dezelve  is.'  Hier 
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wordt  gewezen  op  het  diepzondige  van  de  menschvergoding,  wijl  door  God 
alles  gemaakt  is. 

Dan  Openb.  -i  :  11:  ,Gij,  Heere!  zijt  waardig  te  ontvangen  de  heerlijkheid 
en  de  eer,  en  de  kracht,  want  Gij  hebt  alle  dingen  geschapen,  en  door  Uw 
wil  zijn  zij,  en  zijn  zij  geschapen."  Hier  wordt  al  het  geschapene  opgeroepen 
tot  verheerlijking  Gods. 

Eindelijk  Openb.  14:7:  „Vreest  God,  en  geeft  Hem  heerlijkheid,  want  de 
ure  Zijns  oordeels  is  gekomen ;  en  aanbidt  Hem,  Die  den  hemel  en  de  aarde, 
en  de  zee,  en  de  fonteinen  der  wateren  gemaakt  heeft."  Hier  is  de  gedachte, 
dat  God,  omdat  Hij  alle  dingen  schiep,  ook  het  recht  heeft  alle  dingen 
te  oordeelcn. 

V.  Hieraan  zij  nog  dit  toegevoegd  : 

De  Schepping  als  zoodanig  is  het  rechtstreeksche  postulaat  van  de  idee 
der  religie.  De  religie  is  de  verhouding  tusschen  God  en  ons  hart  met 
zoowel  de  daaruit  voortvloeiende  verplichtingen  als  de  daarin  besloten  ver- 
troostingen. Daarbij  zijn  steeds  twee  termen.  God  aan  de  eene  en  wij  aan 
de  andere  zijde.  En  op  welke  andere  wijze  nu  ook  het  bestaan  van  de 
wereld  verklaard  wordt,  altoos  wordt  daarbij  het  begrip  der  religie  vernietigd. 
Er  is  alleen  ware  religie,  als  men  God  als  Geest  aanbidt.  In  Hem  nu  is 
niets  materieels.  Daarentegen  is  onze  wereld  het  materieele.  We  hebben 
dus  de  relatie  tusschen  eenerzijds  wat  geestelijk  is  in  absolutcn  zin  en 
anderzijds  wat  stotfelijk  is.  Heb  ik  nu  aan  den  eenen  kant  geest  en  aan 
den  anderen  kant  stof,  dan  kan  uf  de  geest  zijn  ontstaan  aan  de  stof  hebben 
te  danken,  of  de  stof  aan  den  geest,  of  beide  zijn  eeuwig. 

In  het  eerste  geval,  wanneer  geest  uit  stof  is,  heb  ik  natuurlijk  geen 
religie  maar  puur  materialisme.  Dan  is  denken  niets  dan  een  uitzweeten 
van  de  hersenklieren. 

In  het  laatste  geval  echter,  als  beide  eeuwig  zijn,  heb  ik  een  eeuwig 
dualisme.  Het  tweegodendom  van  stof  en  geest. 

De  eenige  mogelijkheid,  die  voor  het  religieuze  besef  kan  ontstaan,  is  dus, 
dat  de  stof  zijn  oorsprong  dankt  aan  den  geest,  anders  gezegd :  de  creatie. 
Negeer  ik  die  creatie,  laat  ik  stof  en  geest  naast  elkaar,  maar  wil  ik,  om 
het  dualisme  te  vermijden,  die  twee  samensmelten,  dan  krijg  ik  pantheïsme 
en  is  de  religie  voor  mij  weg.  En  eindelijk,  negeer  ik  idealistisch  de  realiteit 
van  de  stof,  loerende  met  Fichte,  dat  de  stof  is  het  niet-Ik,  wat  niet  bestaat, 
dan  is  weer  de  religie  verloren,  want  öf  dan  ben  ik  ook  zelf  niet,  öf  ik  ben 
zelf  God.  Hoe  men  ook  zoekt,  hier  baat  noch  combinatie,  noch  negatie. 
Alleen   de   gedachte,  dat  de  stof  haar  ontstaan  aan  den  geest  dankt,  dus  de 
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idee   der   Creatio,   geeft   een   oplossing,  en   deze   is  het  die  overal  aan  alle 
religie  ten  grondslag  ligt. 

In  de  laatste  helft  dezer  eeuw  is  men  in  de  evolutie-leer  met  een  nieuwe 
vondst  komen  aandragen.  Later  spreken  we  daarover  breeder.  Nu  reeds  zij 
opgemerkt,  dat  men  onder  de  aanhangers  dezer  leer  drieëerlci  soort  heeft 
te  onderscheiden: 

1**.  Mannen  als  Du  Bois-Reymond,  de  Berlijnsche  professor,  meest  bekend 
door  zijn  redevoering  „Über  die  Grenzen  des  Naturerkennens",  waarin  hij 
eindigde  met  zijn  Ignorabimus.  Hij  is  tot  de  Evolutie-leer  overgegaan,  edoch 
met  dien  verstande,  dat,  volgens  hem,  wel  het  dier  uit  de  plant,  enz.  ont- 
staan is,  maar  dat  toch  door  God  oorspronkelijk  de  vJ-n  is  geschapen.  Welnu, 
deze  aangenomen  als  oorspronkelijk  geschapen,  hebben  we  dan  toch  creatio, 
zij  het  dan  al  niet  naar  de  voorstelling,  die  het  boek  Genesis  er  ons  van 
geeft.  Het  feit  der  Schepping  is  er  dan,  en  dus  blijft  dan  nog  altoos  de 
vraag,  hoe  het  eerste  atoom  er  gekomen  is. 

2**.  Voorstanders  der  Evolutieleer,  die  zeggen,  dat  men  omtrent  de  vraag, 
hoe  het  eerste  er  gekomen  is,  niets  weet.  Dus  eigenlijk  weer  het  Ignorabimus. 
Men  stelt  dan  het  atoom.  Over  de  vraag,  welke  kracht  het  atoom  in  beweging 
heeft  gebracht,  laat  men  zich  niet  uit.  De  vraag  naar  de  Creatio  blijft  hier 
dus  een  open  kwestie. 

3".  De  eigenlijke  vaders  van  de  Evolutieleer,  die  het  bestaan  eener  geeste- 
lijke macht  beslist  negeeren.  Volgens  hen  is  dan  uit  de  eeuwige  atomen  van 
lieverlee  het  denken  en  alle  geestelijke  eigenschap  opgekomen.  Dat  laatste 
alleen  is  consequent.  Had  men  dat  dan  ook  terstond  geleerd,  geen  Christen 
zou  in  die  leer  zijn  meegegaan.  Maar  het  gevaar  schuilt  dan  ook  niet  in 
die  laatste,  maar  wel  in  die  halfslachtige  voorstellingen  van  dat  eerste  en 
tweede  soort  Evolutionisten. 


§  5.    Het  begrip  der  creatio. 

Het  begrip  van  scheppen  wordt  in  de  Heilige  Schrift  uitgedrukt  door 
all,  nt*]J  en  T4]  in  de  taal  van  het  Oude,  en  door  xr/ffn-,  tioihv  en  nXarTsti' 
in  de  taal  van  het  Nieuwe  Testament,  en  heeft  noch  in  het  Oude,  noch  in 
het  Nieuwe  Testament  den  zin  van  een  univocum,  gelijk  thans  het  woord 
scheppen  bij  ons.  De  creatio  wordt  in  de  Heilige  Schrift  niet  als  een  creatio 
e  nihilo  in  absoluten  zin  geleerd,  maar  als  een  creatio  e  nihilo  existente 
per  omnipotentiam,  voluntatem  et  sapientiam  Dei.  Ze  staat  dus  over 
tegen  alle  denkbeeld,  vooreerst  van  een  formatie  uit  ongeschapen  i'-Arj, 
en  evenzeer  tegen  het  begrip  van  emanatie.  Er  was  eerst  niets  buiten 
God,  en  God  deed  door  Zijn  machtwoord  de  dingen  buiten  Zich  ontstaan. 
Deze  absoluut  Goddelijke  macht  is  uit  haar  aard  onmededeelbaar,  en  in 
de  wonderen  door  mcnschen  gedaan  werkt  niet  hun  kracht,  maar  God 
door  hen.  De  kunst  bootst  de  Schepping  slechts  na  in  schijn. 

De  Schepping  als  zoodanig  is  actio  Dei  Triunius  libera,  en  wel  libera 
zoowel  wat  het  scheppen  of  niet-schcppen,  als  het  zóó  en  niet  anders 
scheppen  betreft.  Het  doel  der  Schepping  is  de  zelfverheerlijking  Gods, 
nader  de  onderlinge  verheerlijking  van  Vader,  Zoon  en  Heiligen  Geest. 
Zij  wordt  ons  dan  ook  in  de  Heilige  Schrift  geopenbaard  als  een  daad, 
die  niet  buiten  de  persoonsonderscheiding  in  het  Eeuwige  AVezen  omgaat, 
maar  die  zoowel  de  daad  is  des  Vaders,  uit  \Vien  alle  dingen  zijn,  als 
de  daad  des  Zoons,  door  "Wien  alle  dingen  zijn,  en  de  daad  van  den 
Heiligen  Geest,  Die  in  alle  dingen  is.  De  eerste  of  oorspronkelijke  Schep- 
ping zet  zich  voort  1".  in  het  hexaëmeron,  2°.  in  de  onderhouding  van 
alle  dingen,  3°.  in  de  geboorte  van  den  mensch,  en  4".  in  het  wonder, 
zoowel   buiten  den  mensch  als  door  de  wedergeboorte  in  den  zondaar. 

De  Schepping  was  de  productio  universi,  waarvan  ons  zonnestelsel 
slechts  een  zeer  klein  deel  vormt,  en  in  dat  kleine  zonnestelsel  is  onze 
aarde  slechts  een  der  kleinere  planeten,  en  op  die  kleine  planeet  is  de 
mensch  van  den  top  eens  bergs  nauwelijks  zichtbaar.  En  nochtans  leert 
de  Heilige  Schrift,  dat,  geestelijk  genomen,  de  Schepping  geocentrisch 
was;  dat  geen  geschapen  wezen,  zelfs  de  engel  niet,  den  mensch  te 
boven  gaat,  en  dat  het  alleen  in  den  mensch  is,  dat  God  Zichzelf  incor- 
poreerde. 
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Voor  wat  de  tijdrekening  aangaat  telt  de  Schrift  tot  op  Adam  terug- 
gaande 6000  jaren  naar  den  Hebreeuwschen  tekst  en  8000  jaren  naar 
luid  der  overzetting  der  LXX.  Daarentegen  ontbreekt  aanwijzing  van 
den  tijd,  die  verliep  tusschen  de  schepping  van  den  mensch  en  den 
aanvang  der  dingen,  doordat  de  periode,  die  in  het  hexaëmeron  met  de 
wisseling    van  3"|j;  en  lp2  wordt  aangeduid,  niet  nader  wordt  bepaald. 


I.  In  deze  paragraaf  komt  allereerst  de  vraag  aan  de  orde,  of  we  in  het 
Hebreeuwsch  en  Grieksch  een  univocuni  hebben  voor  het  woord  scheppen. 
Scheppen  is  bij  ons  metterdaad  zoo'n  univocum,  met  de  beteekenis  van:  iets 
uit  niets  voortbrengen.  Dat  komt  echter,  omdat  bij  ons  de  oorspronkelijke 
beteekenis  van  dit  woord  in  onbruik  is  geraakt.  Het  heeft  n.l.  niets  gemeen 
met  wat  wij  tegenwoordig  onder  scheppen  verstaan,  maar  't  is  oorspronkelijk 
een  Gcrmaansch  woord,  dat  wc  nog  vinden  in  het  Engelsche:  shape,yoïme'n. 
Dus  oorspronkelijk  beteckent  het  niets  anders  dan  vormen.  Maar  dat  gebruik 
van  het  woord  is  nu  geheel  weg.  Niemand  denkt  nu  aan  iets  anders  dan  aan 
het  univocum:  voortbrengen  uit  niet.  Dat  echter  is  noch  in  het  Hebreeuwsch, 
noch  in  het  Grieksch  het  geval.  Bij  ons  is  het  zelfs  eenig,  en  eerst  van 
lieverlee  zoo  geworden.  In  den  eersten  tijd  der  bijbelvertaling  werd  het  nog 
gebruikt  in  den  zin  van  vormen.  Op  zichzelf  is  het  dan  ook  onmogelijk  een 
woord  daarvoor  te  vinden.  Wanneer  in  de  wereld  der  gedachten  geestelijke 
dingen  opkomen,  dan  zijn  daar  geen  woorden  voor  gegeven.  In  de  taal  van 
den  hemel  is  voor  alle  heilige  en  heerlijke  en  Goddelijke  dingen  een  univocum. 
Paulus  is  opgenomen  geweest  in  den  derden  hemel  en  heeft  daar  gehoord 
onuitsprekelijke  dingen.  Ook  de  engelen  zingen,  loven  en  spreken.  Er  is  een 
uitwisseling  van  gedachten  onder  de  engelen  en  de  vergadering  der  volmaakt 
rechtvaardigen.  Het  is  dus  wel  werkelijk  heel  concreet  bedoeld.  In  die  geeste- 
lijke wereld  worden  de  woorden  oorspronkelijk  gevormd  naar  de  geestelijke 
zaak.  Maar  bij  ons  is  dat  zoo  niet.  In  de  gewone  raenschelijke  taal  is  het 
materieele  eerst.  De  geestelijke  zaak  wordt  genoemd  met  den  naam  aan  de 
zichtbare  dingen  ontleend.  Zelfs  het  woord  voor  God,  Q-fo?  en  nTl\\* ,  is  ont- 
leend aan  hetgeen  we  in  't  gewone  leven  zien.  Virtus,  nu  deugd,  was 
oorspronkelijk  dapperheid.  Daarom  is  het  onmogelijk  voor  geestelijke  dingen 
een  univocum  te  hebben.  En  wijst  men  nu  misschien  op  het  woord  nin%  dan 
bedenke  men,  dat  dit  is  afgeleid  van  ny),  een  heel  gewoon  woord. 

Wij    zijn    dus   altijd   anthropomorphisecrend.   Ook   bij   het  begrip  scheppen. 
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Dit  wordt  in  het  Oude  en  Nieuwe  Testament  door  allerlei  gewone  woorden 
uitgedrukt.  Neem  b.v.  Jes.  45:18:  „Want  alzoo  zegt  de  Heere,  Die  de 
hemelen  geschapen  heeft,  die  God,  Die  de  aarde  geformeerd  en  Die  ze 
gemaakt  heeft;  Hij  heeft  ze  bevestigd,  Hij  heeft  ze  niet  geschapen,  dat  zij 
ledig  zijn  zou,  maar  heeft  ze  geformeerd,  opdat  men  daarin  wonen  zou : 
Ik  ben  de  Heere,  en  niemand  meer."  Daar  hebben  we  nu  in  't  Hebreen wsch 
drie  woorden  NHS,  ïir^'  en  ")ï\  Dat  is  daar  gevolg  van  het  parallelisme,  dat 
behoefte  heeft  aan  gelijksoortige  begrippen.  Zoo  ook  weer  in  Jes.  43:7:  „Een 
ieder,  die  naar  Mijn  naam  genoemd  is,  en  dien  Ik  geschapen  heb  tot  Mijn 
eer,  dien  Ik  geformeerd  heb,  dien  Ik  ook  gemaakt  heb."  Hier  weer  dezelfde 
drie  woorden  in  't  Hebreeuwsch.  Maar  er  is  ook  nog  een  ander  woord,  n.l. 
n^i^,  verwerven,  door  de  Staten-0 verzetters  met  bezitten,  vertaald,  omdat  ik 
wat  ik  verworven  heb,  ook  bezit.  Maar  dit  leidt  tot  een  verkeerde  opvatting.  Dit 
blijkt  uit  Ps.  139  :  13.  Daar  is  vertaald :  Gij  bezit  mijn  nieren.  Maar  in  dezen 
psalm  bezingt  de  dichter,  hoe  hij  gemaakt  i.s.  De  parallel  is  dan  ook:  „Gij 
hebt  mij  in  mijner  moeders  buik  bedekt."  Nu  in  dit  verband  te  lezen :  „Gij 
bezit  mijn  nieren"  gaat  niet.  't  Loopt  hier  over  den  tijd  voor  de  geboorte. 
nJf^  werd  gebruikt  van  een  herder,  die  beesten  kreeg.  Hij  bouwt  zelf  zijn  land, 
maar  het  vee  verwerft  hij.  Dat  brengt  hij  zelf  niet  voort.  TV^V  zegt  men  van 
den  landbouwer,  naast  T\^2  ^^^  ^^"^  veebczitter.  Op  de  Beurs  wordt  gezegd: 
't  effect  heeft  gejongd,  wanneer  er  weer  een  couponnetje  aan  zit.  Wij  spreken 
van  veeteelt.  Welnu,  zooals  de  boer  een  jong  teelt,  heeft  de  Heere  onze  nieren 
geteeld.  Ongeveer  hetzelfde  vinden  we  ook  in  Gen.  14  :  19.  Daar  schrijft  de 
Statenvertaling:  die  hemel  en  aarde  bezit.  Bedoeld  is:  geschapen  heeft. 

Voor  scheppen  wordt  ook  gebruikt  "i"})  in  Hiphil  T'pin  met  het  begrip :  geboren 
worden.  Dat  is  de  wijze  waarop  liet  menschelijk  wezen  te  voorschijn  treedt- 
Het  duidelijkst  komt  dit  uit  in  nn'^in,  vgl.  Gen.  2  :  4.  nilSin  nSjC. 

Psalm  90  :  2 :  Saril  '(y^  ^'?inm  rh  onn  D>"I3.  Sin  is  het  draaien  van  een 
barende  vrouw.  In  het  Oosten  baart  de  vrouw  n.l.  staande.  En  om  het  uit- 
komen van  het  embryo  te  verhaasten  draait  het  lichaam  dan.  SSinril  is  dus 
eigenlijk:  en  gij  hebt  gedraaid.  Het  parallelisme  toont,  dat  in  beide  leden 
schejypen  bedoeld  is,  en  deze  gedachte  wordt  gegoten  in  den  vorm  van  baren. 

Wat  nu  het  woord  NID  betreft  (over  creare  is  men  het  niet  eens ;  de  meesten 
denken  dat  het  als  in  -ngatvoi  de  produceerende  kracht  beteekent),  men  heeft 
vroeger  gemeend,  dat  NID  en  ons  baren  van  eenzelfdcn  oorsprong  waren.  Bar- 
Jona  is:  kind  van  Jona,  zei  men.  En  tot  deze  afleiding  neigde  men  te  meer, 
omdat  naast  Nia  formare  staat,  en  in  verband  met  qpf  e  in  (piQnv.  Intusschen  is 
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hiertegen  het  bezwaar  gerezen,  dat  formare  in  het  Sanskriet  dharstan  is, 
'J'och  is  dit  nog  geen  afdoend  bewijs,  dat  er  geen  verband  tusschen  beide 
woorden  zou  zijn,  aangezien  de  Indo-Germaansehe  talen  telkens  toonen,  hoe 
een  dentaal  in  het  Sanskriet  later  een  lipletter  werd,  b.v.  bis  en  dus;  bellum 
en  duel.  En  altijd  vindt  men  dan  voor  b  een  d  plus  een  u.  Daarop  kon 
misschien  ook  de  h  in  dharstan  wijzen.  Maar  zekerheid  bestaat  er  omtrent 
deze  afleiding  nog  niet. 

Een  andere  vraag  is,  wat  in  de  Semietische  talen  het  grondbegrip  van  »\"13 
is.  De  grondradicalen  3  en  T  keeren  in  woorden  van  overigens  geheel  onder- 
scheiden beteekenis  telkens  terug.  In  de  lexica  als  Gesenius  en  Fürst  vindt 
men  dan  achtereenvolgens  I,  II,  III,  telkens  met  verschillende  grondbeteekenis. 
Dit  komt;  omdat  de  woorden,  die  wij  in  het  Hebreeuwsch  vinden,  hun  parallel 
hebben  in  het  Arabisch,  Sj'risch,  Arameesch,  enz.  Wanneer  ze  nu  in  die 
talen  een  andere  beteekenis  hebben,  dan  leidt  men  daaruit  af,  dat  er  ook 
voor  het  Hebreeuwsch  drieëerlei  grondbeteekenis  is.  Dit  kan,  zooals  scheppen 
in  den  zin  van  voortbrengen  en  scheppen  van  haurire  van  geheel  verschil- 
lende beteekenis  zijn.  Toch  moeten  we  aan  den  anderen  kant  de  gedachte 
niet  loslaten,  dat  woorden  van  zeer  verschillende  beteekenis  één  grondbe- 
teekenis kunnen  hebben.  Daarbij  vergete  men  niet,  dat  de  vergelijkende 
taaistudie  pas  begint,  en  dus  de  grootste  voorzichtigheid  in  acht  is  te  nemen. 
Nu  heeft  de  wortel  ^3  de  grondbeteekenissen  van  snijden,  baren,  kiezen,  en 
ten  deele  ook  van  vet  zyn.  N*n3  is  een  vet  beest,  een  kalf.  Maar  't  is  mogelijk, 
dat  de  beteekenis  van  vet  zijn  dezelfde  is  als  in  kiezen,  omdat  men  n.l.  kan 
zeggen,  dat  een  vet  beest  een  gekozen  beest  is,  uitgekozen  uit  andere  beesten. 
De  meest  constante  beteekenis  van  den  wortel  13  is  intusschen  snijden,  en 
daarop  zou  men  als  op  de  grondbeteekenis  kunnen  teruggaan.  Daaruit  toch 
is  zeer  goed  af  te  leiden  vormen  in  de  beteekenis  van  lïV  Ook  kiezen  is 
afsnijden  van  wat  men  niet  hebben  wil.  Zoo  ook  zit  in  m3  het  denkbeeld 
van  snijden,  denk  aan  iT13  n"T3.  De  rerèo^dssluiting  n.l.  bestond  in  het  slachten 
van  het  offerdier  en  het  doorgaan  tusschen  de  beide  stukken.  De  uitdrukking 
iT13  ni3  toont,  dat  het  Hebreeuwsch  in  zijn  latere  formatie  het  woord  NHS 
niet  meer  verstond,  anders  was  het  begrip  snijden  niet  tweemaal  uitgedrukt. 

N*13  komt  voorts  in  de  Heilige  Schrift  niet  enkel  voor  in  den  zin  van 
scheppen,  maar  ook  van  onderhouden,  herscheppen,  een  iconder  doen.  Toch  staat, 
waar  NIS  gebezigd  wordt,  altijd  op  den  voorgrond  het  begrip  dat  God  het  doet. 
Wanneer  dat  Nn3  nu  gebezigd  wordt  in  Jes.  45  :  7,  waar  de  vertaling  luidt: 
„Ik  formeer  het  licht  en  schep  de  duisternis.  Ik  maak  den  vrede  en  schep 
het  kwaad",  dan  is  het  toch  geheel  verkeerd  daar  aan  een  nieuwe  Schepping 
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te  denken.  De  zin  is  eenvoudig,  dat  God  eiken  morgen  het  licht  voortbrengt, 
dat  vrede  en  kwaad  dingen  zijn,  die  de  Heere  in  de  historie  doet  voortkomen. 

Evenzoo  Ps.  102  :  19,  waar  de  vertaling  zegt :  „Dat  zal  beschreven  worden 
voor  het  navolgende  geslacht ;  en  het  volk  dat  geschapen  zal  worden,  zal 
den  Heere  loven".  Bedoeld  is :  de  menschen  die  geboren  zullen  worden. 

Zoo  Jes.  65  :  17:  „Want  ziet,  Ik  schep  nieuwe  hemelen  en  een  nieuwe 
aarde."  Dat  N*"13  hier  geen  nleince  schepping  maar  //prschepping  beteekent  is 
duidelijk  uit  heel  de  Schrift,  die  overal  leert,  dat  God  uit  deze  wereld  de 
nieuwe  zal  doen  voortkomen,  gelijk  als  uit  het  verderfelijk  het  onverderfelijk 
lichaam. 

Ook  Ps.  51  :  12:  , Schep  mij  een  rein  hart,  o  God!  en  vernieuw  in  het  bin- 
nenste van  mij  een  vasten  geest"  bedoelt,  dat  het  verkeerde  hart  van  den 
dichter  in  een  beter  moge  worden  omgezet.  Zelfs  is  hier  geen  gebed  om  een 
wedergeboren  harte,  gelijk  Vin  in  de  parallel  bewijst.  Dat  is  vernieuwen,  van 
gedaante  veranderen.  En  ook  vs.  13  toont  het :  „Verwerp  mij  niet  van  uw 
aangezicht,  en  neem  Uw  Heiligen  Geest  niet  van  mij." 

Voorts  nog  blijkt  deze  beteekenis  van  N"13  uit  Jer.  31  :  22:  „Hoe  lang  zult 
gil  u  onttrekken,  gij  afkeerige  dochter?  Want  de  Heere  heeft  wat  nieuws  op 
de  aarde  geschapen:  de  vrouw  zal  den  man  omvangen," 

Uit  alle  deze  plaatsen  blijkt  genoegzaam,  dat  N*"}3  daar  nergens  in  streng 
univocalen  zin  voorkomt. 

H.    Komen  we  nu  tot  de  beteekenis  van  het  Scheppen. 

Het  begrip  iV)3  is  vanouds  reeds  door  de  Rabbijnen  opgevat  als  .|\\*p  U"'  Diyïin 
Later  kwam  hiervoor  de  formule :  creare  ex  nihilo.  Maar  dat  is  niet  de 
Schriftuurlijke  gedachte.  Het  is  een  gedachte  van  de  Rabbijnen  en  van  de 
latere  philosophen.  De  creatio  e  nihilo  is  een  tooverachtige  formule.  Ze  is 
wel  goed  bedoeld,  maar  heeft  toch  geducht  veel  kwaad  gedaan.  Want  ze 
is  zóó  onzinnig,  dat  men  er  daardoor  toe  kwam  om  te  zeggen  :  dan  is  er 
ook  geen  Schepping.  Waarom  ?  Voor  alles  moet  een  causa  sufficiens  zijn. 
Ex  nihilo  is  een  contradictio  in  terminis.  Nihil  blijft  eeuwig  nihil.  Ex  ervoor 
is  onzin.  ]ü  is  lucr  dwaasheid.  Waar  dit  ex  in  de  Schrift  wordt  gebezigd,  ziet 
men  het  dan  ook  nooit  op  nihil  toegepast,  maar  op  God. 

Zie    slechts    hoe    de    Schrift   ons  dit  begrip  toelicht:  Openb.  4  :  11.  "Mi"g  h, 

KvQif,  Xafiiïv  TtjV  èu^av  yicx)  tj^i'  tiuiiv  xorJ  tj)j'  övvafiiv'  6ti   ah  ^KTiaccg  ra  srcciTor,  kccÏ  Stti 

TÜ  9iXt]ud  aov  tia)  Ttori  tHTiad^iicav.  Hier  hebben  WC  met  een  lied  te  doen,  en  dus 
ook  hier  is  uit  het  parallelisme  tot  de  beteekenis  der  woorden  te  besluiten. 
Wat  is  dan  Slu  tö  d^tltiuu  ?  De  moeilykheid  zit  in  de  praepositia  óta.  Dit  voor- 
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zetsel  regeert  evenals  de  Latijnschc  praepositie  w  twee  casus  met  verschil- 
lende beteekenis.  1".  cum  accusativo,  en  dan  kan  het  gewoonlijk  vertaald 
worden  door  proi)ter;  2".  cum  genitivo  instrumentali  met  de  beteekenis : 
door  middel  van,  per.  Hier  zou  men  dus  moeten  vertalen:  propter  vohmiatem. 
Toch  moet  men,  om  de  taal  te  doorgronden,  vragen,  waarom  Siu  verschil- 
lende casus  kan  regeeren  met  zoo  verschillende  beteekenis.  Er  moet  toch 
één  gemeenschappelijke  grondbeteekenis  zijn.  Nu  ligt  de  verklaring  hierin, 
dat  de  mensch  bij  het  spreken  en  handelen  in  het  gewone  leven  gewoonlijk 
alleen  oog  heeft  voor  het  instrument  en  zichzelf  in  den  regel  niet  meerekent. 
Een  timmerman  die  hout  zaagt  denkt  dat  de  zaag  het  doet,  en  vergeet  dat 
hij  door  zijn  hersens  werkt  op  zijn  hand  en  zóó  op  zijn  zaag.  dia  duidt  nu 
in  't  algemeen  het  middel  aan  waardoor  een  zaak  tot  stand  komt,  en  dan 
geldt  dit  zoowel  van  het  instrument  als  van  den  handelenden  persoon  ;  èn 
het  middel  rekent  mee  èn  de  directie  van  den  persoon.  En  deze  gaat  weer 
niet  willekeurig  te  werk,  maar  naar  het  bepaalde  plan,  dat  hij  in  zijn  bewust- 
zijn heeft.  Wil  iemand  dus  een  vaas  maken,  dan  kan  men  zeggen  :  hij  zaagt 
•ïior  (per)  de  zaag,  of:  Sia  (propter)  de  vaas.  Daaruit  verklaart  het  zich,  hoe 
óia  met  den  accusativus  evengoed  de  beteekenis  kan  hebben  van  per.  Vgl. 
Winer  p.  355.  De  scherpe  onderscheiding  verliep  langzamerhand,  zooals  de 
Duitscher  vaak  mir  en  mich  verwart.  Zeer  verklaarbaar  is  het  dus,  dat  deze 
fijne  stilistische  onderscheiding  van  Sm  als  per  en  propter  wel  bij  klassieke 
schrijvers  wordt  volgehouden,  maar  in  de  v.oivi]  wegvalt. 
Nog   duidelijker   blijkt  die   beteekenis  van  Siec  uit  Openb.  12:  11:  Kal  avrol 

iviyf.i]6<xv  avTuv  dia  zo  alfia  tov  ccQviov,  xai  dicc  tüv  Xóyov  rijg  fiaQrvQÏtxg  avriav,  xkJ  ovy. 

i)yu-!tr\Gccv  trjv  ^vxijv  ccvtüv  a^gi  &ccvdrov.  Hier  nu  kan  Sta  niet  anders  vertaald 
dan :  door  middel  van. 

We  zien  derhalve,  dat  Sia  wel  ter  dege  instrumentaal  gebruikt  wordt,  en 
dus,  dat  het  in  Openb.  4:11  volstrekt  niet  noodzakelijk  met  propter  behoeft 
te  worden  overgezet. 

De  Engelsche  soldaten  komen  in  Afrika  door  het  schip  (per  navem),  of 
door  den  oorlog  (propter  bellum).  Het  vuur  komt  in  den  haard  door  de 
kolen  of  door  de  kou.  Beide  kan  men  zeggen,  al  naar  gelang  men  op  de 
naaste  of  op  de  meer  afgeleide  oorzaak  let,  op  het  instrument  of  op  de  causa. 
Het  finale  is  altoos  de  laatste  bewegende  oorzaak.  Het  doel  is  eerst,  en  dat 
bepaalt  de  middelen.  Zoo  valt  het  finale  en  instrumentale  in  den  grond  satnen. 

Dit  is  oorzaak,  dat  wel  l)ij  de  beste  klassieke  schrijvers  óia  voor  het 
noemen  van  de  oorzaak  in  den  accu.sativus  gebruikt  wordt  als  fijne  onder- 
scheiding, maar  dat  het  in  de  yioivj]  is  afgesleten,  en  door  elkaar  wordt 
gebruikt,  zooals  blijkt  uit  Openb.  4:11  en  12  :  11. 
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Ook   Rom.   8  :  10  toont   dit.    Ei  Sh  Xgiarug  êv  vfiTv,  rb  ^iv  cwjior  vsv.qov  Si    üuagriuv, 

TÓ  óè  Ttvsvucc  ^(oi)  ötu  öixaioGvvriv.  Het  Ttvfv(ia  nu  is  niet  leven  te?-  oorzake  van, 
maar  door  middel  van  de  gerechtigheid. 

Evenzoo  V.S.  20 :  Tfj  yciQ  uarar/ór/jr»  i;  -ATtatg  VTtsrdyri,  ^^X  ^'>i0v6a,  aXXa  Siu  tbv 
viford^avTc<. 

En  ook  2  Petr.  3  :  12:  riQoadoyiüvTag  yial  ansvdovTag  rijv  naQOvaiav  rijg  tov  &sov 
ij^égag,  Si    r]v  ovgccvol  TTVQOv^ivoi  Iv&rjGovTai,  xori  exoixslcc  Kccvcovaiva  rtjHsrai; 

Gaan  we  nu  terug  tot  Openb.  4:11,  en  vragen  we  hoe  we  hier  Siu  rb  d-ïlri(t,cc 
hebben  te  vertalen.  Zeggen  we  propter  voluntatem,  dan  zou  't  beteekenen: 
om  het  raadsbesluit  finaal  te  realiseeren.  Maar  die  beteekenis  van  decretum 
heeft  9Birnia  nooit.  Dat  is  altoos  nQoyvaGig,  ÖQi6^og,  (iovXripia  enz.  @£Xr](ia  betee- 
kent  altoos:  de  wil,  de  energie  Gods.  Daarom  moet  Siu  hier  niet  finaal  geno- 
men. De  wil  Gods  is  hier  wel  ter  dege  het  middel,  waardoor  de  dingen 
geschapen  zijn.  De  Schrift  leert  dus  niet  een  Schepping  uit  niets,  maar  uit 
een  kracht,  n.l.  het  9sXrin,a  rov  Otov. 

In  de  tweede  plaats  wijzen  we  op  Rom.  4  :  17:  "Og  {'A^Qaa^)  icn  TturijQ  ndvrav 

Tj^atv  (jta'9'ajs  YéygccTtrui,  ,'Ori  TtccxiQcc  noXXcav  i^vüiv  rtQ^nyió.  6i'),  v.atévavxi  ov  iniarsvcs 
@£0v,    rov    ^(oonoiovvtog   TOvg   viv.QOvg,    v.aï    tiaXovvrog    rcc  fii]  ovra   tóg  uvta.   Yooral   Op 

dezen  tekst  heeft  men  de  creatie  e  nihilo  willen  baseeren.  Maar  wat  wordt 
hier  gezegd  ?  Dat  Abraham  en  Sara  wat  hun  geslachtsleven  betreft  verstorven 
waren;  dat  nochtans  Izak  uit  hen  geboren  werd,  en  dat  dit  een  profetie  is 
geweest  van  Christus'  opstanding. 

Van  een  Schepping  wordt  hier  dus  niets  geleerd,  't  Is  een  roepen.  God  had 
aan  Abraham  de  belofte  gegeven  eer  Sara  ontvangen  had.  Toen  Izak  er  nog 
niet  was,  toen  hij  nog  was  een  (in  ov,  heeft  God  hem  geroepen  en  besteld  om 
er  te  zijn.  Daarom  staat  er:  ru  ^i]  uvra  wg  övra.  Er  is  sprake  van  een  yiaXnv, 
dat  niet  ziet  op  de  scheppingsdaad,  maar  op  de  belofte,  waarin  God  al  over 
Izak  sprak  als  was  hij  er. 

Bovendien  is  Izak  niet  als  Adam  nieuw  geschapen,  maar  uit  den  uterus 
van  Sara ;  nadat  God  in  het  semen  van  Abraham  weer  het  leven  had  verwekt, 
is  Izak  geboren. 

In  de  derde  plaats  wijzen  we  op  Hebr.  11  :  3:  niarsi  voovfisv  KcczriQTio&ai tovg 

aliavag  QrjfiuTi   Qiov,  ilg  rb  ftrj  iyi  cpctivofiévtov  ru  §Xs7tóti8va  yeyovfvui.  Hier  WOrdt  Ons 

gezegd,  dat  de  zichtbare  dingen  hun  oorsprong  niet  vinden  in  andere  zicht- 
bare dingen;  maar  daarin  ligt  dus  juist  opgesloten  dat  ze  wel  uit  onzienlijke 
oorzaken   geworden  zijn.   En   er  wordt  ook  bij  gezegd  uit  welke,  n.l.  uit  het 

QT^ia    TOV    0£OV. 

Alles  komt  dus  neer  op  het  goed  vatten  van  het  lOii,  het  spreken  Gods 
als   scheppingsmotief,   zooals   we   dat   vinden   in  Genesis  1:  „En  God  zeide: 
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Daar  zij  licht!  en  daar  werd  licht"  en  vv.,  en  ook  in  Ps.  33  :  6  en  9:  „Door 
het  Woord  des  Heeren  zijn  de  hemelen  gemaakt,  en  door  den  Geest  Zijns 
monds  al  hun  heir."  en:  „Want  Hij  spreekt,  en  het  is  er;  Hij  gebiedt  en  het 
staat  er."  IDii  nu  is  oorspronkelijk  niet:  spreken,  maar  beteekent  eigenlijk: 
iets  uit  zich  naar  boven  heffen;  iets  uit  zich  doen  uitgaan  zóó,  dat  het  zich 
verheft;  in  't  algemeen:  zich  verheffen.  liDN  is  een  berg,  een  verheven  plaats. 
TON*  is  de  top  van  een  boom.  Waarschijnlijk  hangt  met  dezen  v^rortel  ook 
saam:  IDN  lam,  schaap,  om  de  wol,  die  er  boven  op  zit.  De  Hithpaël  lON'iin 
beteekent:  zich  verheffen.  B.v.  in  Ps.  94  :4  staat  van  de  werken  der  onge- 
rechtigheid:  tlÖkViT   en  in  Job  39:21  van  den  struisvogel:  N*^*ipn.  Daarom  is 

ipN*  lieel   iets  anders  dan  "131.  De  Piel  131  beteekent:  aan  elkaar  schakelen; 

woorden  aaneenrijgen.  liON*'^  13^  is:  spreken  door  den  geest  uit  zich  te  ver- 
heffen. Dat  is  ook  de  beteekenis  van  (fniu.  ION*  is  dus:  uit  zijn  geest  den 
inhoud  naar  buiten  laten  treden.  Dat  is  dus  het  begrip  van  de  s<e»^.  In  Psalm  29 
is  telkens  sprake  van  de  stem  des  Heeren,  om  een  krachtsuiting  Gods  aan 
te  duiden.  Nu  kan  men  kracht  uiten  door  zijn  hand.  en  dan  is  het  stoffelijk, 
of  door  zijn  woord,  en  dan  is  het  geestelijk.  Een  generaal  die  zijn  troepen 
orders  geeft  zit  stil,  maar  heeft  meer  effect  dan  de  soldaten  die  den  sabel 
trekken.  De  krachtsuiting  van  de  geestelijke  zij  is  1DN*.  Bij  de  Rabbijnen  heeft 
men  het  woord  rripNO  voor  Messias,  dus  krachtsuiting.  Hetzelfde  zit  in  Aoyos. 
Chi'istus  is  de  krachtsuiting  Gods. 

Wanneer  de  Schrift  het  concrete  wil  aanduiden,  spreekt  ze  van  ^wtt.  Maar 
nooit  wordt  de  Christus  ^naa  genoemd,  wel  Auyoi;  en  hoogstens  131. 

Van  God  wordt  ook  een  IQN*  gemeld  op  Sinaï;  maar  het  ware  een  toover- 
achtige  voorstelling  als  men  het  "lOiS*"]  uit  Genesis  in  dien  zin  wilde  opvatten. 
God  is  geen  goochelaar,  die  in  het  eeuwig  ledig  sprak,  en  zie,  daar  was  het. 
Het  spreken  Gods  is  evenals  het  zien  en  het  hooren  Gods.  Wij  alleen  spreken, 
hooren  en  zien  instrumenteel.  Maar  bij  God  is  dat  anders.  Ps.  94  :  9  zegt: 
„Zou  Hij,  Die  het  oor  plant,  niet  hooren?  zou  Hij,  Die  het  oog  formeert,  niet 
aanschouwen?"  Wat  feitelijk  spreekt,  ziet  en  hoort  is  onze  ziel.  En  al  kunnen 
we  in  dit  leven  niet  anders  spreken  dan  door  woord  en  taal,  daarom  zullen 
we  toch  na  den  dood  nog  niet  stom  zijn.  De  vraag  is  eenvoudig  of  ge 
gedachten  kunt  uitdrukken  zóó,  dat  anderen  ze  verstaan.  Ook  de  engelen, 
hoewel  zonder  lichaam,  hebben  toch  gemeenschap.  Gods  spreken  nu  is  geen 
nabootsing  van  ons  menschelijk  spreken,  maar  het  onze  is  een  cctypische 
nabootsing  van  Zijn  archetypisch  spreken.  Gods  spreken  is  een  absolute 
krachtsuiting    Gods.    Al   wat  de  Schrift  ons  omtrent  het  spreken 'Gods  mede- 
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deelt,  leidt  tot  de  conclusie,  dat  het  de  uiting  Zijner  kracht  is,  en  dat  uit 
die  kracht  Gods  alle  dingen  komen.  De  dingen  zijn  t-n  rov  UarQog.  Een  toove- 
naar  doet  het  voorkomen  als  waren  de  dingen  juist  buiten  hem.  Maar  de 
Schrift  leert,  dat  de  dingen  uit  den  wil  en  de  kracht  Gods  zijn  geschapen. 
Dus  niet  e  nihilo  maar  uit  de  Fontein  van  oneindige  krachten.  En  wanneer 
nu  door  die  krachtsuiting  de  dingen  tot  stand  komen,  dan  komt  er  in  God 
geen  vermindering  van  kracht,  maar  alles  bestaat  alleen  door  Zijn  steeds 
uitstralende  kracht;  evenals  de  stralen  der  zon  tot  de  zon  blijven  behooren, 
zoo  blijft  ook  Gods  kracht  tot  God  behooren.  Alles  is  influxus  van  Gods 
kracht.  Daarom  staat  er  dan  ook  in  Openb.  4  :  11,  dat  de  dingen  door  Gods 
wil  niet  alleen  zijn  geschapen,  maar  ook  zijn.  Al  wat  bestaat,  bestaat  van 
oogenblik  tot  oogenblik  enkel  en  uitsluitend  door  de  uitgaande  kracht  Gods. 

Intusschen  stuiten  we  hierbij  op  een  voorstelling  omtrent  de  Schepping, 
die  lijnrecht  staat  tegenover  de  creatie  e  nihilo,  maar  juist  in  een  tegen- 
overgestelde dwaling  vervalt,  n.l.  de  emanatie-theorie. 

Wat  is  de  emanatie-theorie? 

Zij  leert,  dat  de  dingen  emanant  e  Deo.  Eerst  zijn  ze  in  God  geweest; 
daarna  zijn  ze  uit  Hem  naar  buiten  gekomen.  De  geschapen  wereld  bestaat 
dus  uit  deeltjes  van  God,  die  zich  nu  buiten  Hem  openbaren. 

Deze  voorstelling  van  de  emanatie-theorie  vindt  men  bepaaldelijk  bij  hen, 
die  een  stof  tot  grond  aller  dingen  stellen ;  bij  de  Manicheërs,  en  min  of 
meer  ook  bij  de  school  van  Schelling  en  Franz  von  Baader.  Ze  leeren  niet 
een  geestelijke  emanatie ;  maar  ze  zeggen,  dat  eerst  de  geheele  kosmos  in 
God  was,  en  daarna,  van  Hem  uitgegaan,  naast  Hem  bestaat.  Ze  beroepen 
zich  dan  op  plaatsen  als  Ps.  90  :  2 :  „Eer  de  bergen  geboren  waren,  en  Gij 
de  aarde  en  de  wereld  voortgebracht  hadt,  ja  van  eeuwigheid  tot  eeuwigheid 
zijt  Gij  God."  Geboren  vatten  ze  dan  op  in  denzelfden  zin,  waarin  een  leeuwen- 
welp geboren  wordt  uit  een  leeuwin.  Zóó,  zeggen  ze,  waren  de  bergen  eerst 
in  God,  en  zijn  toen  uit  Hem  geboren.  Doch  na  de  bespreking  van  N**1Z)  enz. 
als  slechts  uitdrukkende,  dat  iets,  wat  er  nog  niet  was,  komt,  valt  het  niet 
moeilijk  deze  voorstelling  te  weerleggen.  Voorts  wijzen  de  emanatisten  op 
Hand.  17:28,  waar  Paulus  het  woord  van  den  heidenschen  dichter  aanhaalt: 
"Wij  zijn  Gods  geslaclit.  Dit  zou  dan  aanduiden,  dat  we  uit  God  zijn  voort- 
gekomen. Maar  het  begrip  ytvog  beteckent  dat  hier  allerminst.  Voor  elke 
heidensche  voorstelling  staat  Paulus  niet  in.  En  voorts  wordt  dit  begrip 
overal  in  de  Schrift  gevonden,  doch  nooit  anders  dan  met  overdrachtelijke 
beteekenis ;  b.v.  voor  de  wedergeboorte  uit  God.  Ook  wijst  iiien  op  Rom. 
11:  36:    „Want   uit  Hem,   en   door  Hem,   en  tot  Hem  zijn  alle  dingen."  Dit 
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is  volkomen  juist  aangehaald  tegenover  de  creatio  ex  nihilo ;  maar  het  is 
te  verstaan  als  een  krachtsuiting  van  God  uitgaande  zonder  van  Hem  te 
worden  afgescheiden.  In  Hand.  5  :  39  vinden  we  hetzelfde  gebruik  van  iv.. 
Maar  ook  daar  wil  het  toch  niet  zeggen,  dat  het  eerst  in  God  was,  en  nu 
buiten  Hem  geëmaneerd,  maar  Gamaliöl  bespreekt  liier  de  vraag,  of  deze 
secte  haar  aandrift  en  providentiëele  leiding  heeft  in  God  of  niet.  Eindelijk 
geldt  nog  als  bewijsplaats  2  Cor.  3:5:  „Niet  dat  wij  van  ons  zelven  bekwaam 
zijn  iets  te  denken  als  uit  ons  zelven;  maar  onze  bekwaamheid  is  uit  God." 
Ook  daar  echter  wordt  alleen  bedoeld  de  öwauig  en  het  &£Xri(ia  tou  &sov,  die 
in  het  spreken  van  den  apostel  uitgaat  en  waardoor  hij  het  volk  overtuigt. 

De  Schrift  snijdt  dus  beide  voorstellingen  af,  zoowel  die  van  een  toover- 
achtig  te  voorschijn  brengen  als  van  een  emanatie.  Alles  komt  ten  slotte 
aan  op  het  recht  verstaan  van  Openb.  4:11,  waarbij  dan  niet  alleen  te  letten 
valt  op  het  tHTiad^^aav,  maar  evenzeer  ouk  op  het  f/Vf.  De  dingen  blijven  in 
God  bestaan  en  worden  door  Zijn  uitstralende  kracht  gedragen. 

En  het  geheele  pelagianisme  en  arminianisme,  ja  alle  ketterij  ligt  juist 
daarin,  dat  dit  niet  wordt  ingezien,  en  de  voorstelling  post  vat,  alsof  door 
de  Schepping  een  zelfstandige  kracht  tegenover  God  in  actie  is  gekomen. 
Neen.  zoo  is  het  niet ;  maar  alles  geschiedt  door  den  influxus  Dei. 

Laat  ons  nu  de  zaak  van  de  positieve  zij  bezien. 

"We  bestrijden  volstrekt  niet  wat  de  oudere  theologen  altijd  met  die  for- 
mule :  ex  nihilo  bedoelden  n.l.  ex  nihilo  extra  Deum  existente.  Dus  daarin 
ligt  opgesloten,  dat  hetgeen  waaruit  de  dingen  gescliapen  zijn  niet  buiten 
maar  in  God  is.  En  dat  strookt  geheel  met  de  Schriftuurlijke  gedachte,  dat 
alle  dingen  uit  den  Vader  zijn. 

Hoe  hebben  we  dit  nu  te  verstaan?  Zeer  voorzichtig  zij  men  bij  de  beant- 
woording dezer  vraag,  want  we  staan  hier  voor  het  uitgangspunt  van  al  wat 
bestaat.  De  kleinste  afwijking  op  dit  punt  veroorzaakt  eindelooze  afwijkingen 
op  allerlei  gebied. 

Wat  we  hebben  aan  te  nemen  als  hetgeen  waaruit  alle  dingen  zijn,  is  de 
kracht  Gods.  Dit  leert  ons  2  Petr.  1:3:  'Slg  itdvTu  ijiiiv  ti'js  &siag  dwa^sas  avrov 
Tu  TiQug  .swijj'  't"'  svGt^ftav  SfSo)Q)iinin]g.  Hier  wordt  vau  de  onderhouding  der 
dingen  gehandeld,  en  wel  onderscheiden  als  zichtbare,  TtQog  swjj»',  en  als  gecs 
telijke,  nQog  svat^siav.  Beide  worden  hier  gezegd  ons  toe  te  komen  door  de 
Goddelijke  kracht  als  fons. 

Hetzelfde     zegt    Hebr.     1:3:    (ptQOJv  re  tÜ  jraiTa  nh  ^i'jUCiTi   Ti'ig  dvvccntcag  avrov. 

Het   Qt]ua   is.    gelijk    we    zagen,  het  instrumenteele  middel  voor  de  totstand- 
brenging van  de  schepping.  Dat  wordt  hier  nu  gedefinieerd  als  Qwa  tj'/,-  Svrd- 
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fiföjs,  als  het  woord;  waarin  de  kracht  zich  uit.  Wanneer  nu  het  qwu  de  ictus 
iS;  waardoor  het  geschiedt,  dan  blijkt,  dat  de  fons  is  de  êwautg  rov  Oiov. 

Om  dit  te  verstaan  vergelijke  men  hierbij  wat  ons  van  de  wonderen  wordt 
gezegd,  die  verwant  zijn  aan  het  Scheppingsterrein. 

Mare.  5:30:  „En  terstond  Jezus,  bekennende  in  Zichzelven  de  kracht,  die 
van  Hem  uitgegaan  was,  keerde  Zich  om  in  de  schare,  en  zeide  :  Wie  heeft 
Mijne  kleederen  aangeraakt?" 

Luk.  6:19:  „En  al  de  schare  zocht  Hem  aan  te  raken:  want  er  ging 
kracht  van  Hem  uit,  en  Hij  genas  ze  allen." 

Matth.  22  :  29 :  „Maar  Jezus  antwoordde  en  zeide  tot  hen :  Gij  dwaalt, 
niet  wetende  de  Schriften,  noch  de  kracht  Gods."  De  Heere  Jezus  stelt 
hier  de  Sadduceën  ten  toon  als  blind  voor  de  van  God  uitgaande  kracht. 

Matth.  26:64:  „Jezus  zeide  tot  hem:  Gij  hebt  het  gezegd.  Doch  Ik  zeg 
ulieden:  Van  nu  aan  zult  gij  zien  den  Zoon  des  menschen,  zittende  ter 
rechterhand  der  kracht  Gods,  en  komende  op  de  wolken  des  hemels."  God 
heeft  geen  hand.  Maar  Gods  rechterhand  is  de  zinnebeeldige  uitdrukking  voor 
Gods  heerschappij.  Die  heerschappij  wordt  gehandhaafd  door  de  kracht. 

Zoo  wordt  in  heel  Jezus'  verschijning  voortdurend  weer  gewezen  op  die  kracht. 

En  ook  Zijn  wonderen  heeten  krachten. 

In  1  Cor.  1  :  24  wordt  Christus  zelf  de  kracht  Gods  genoemd,  d.  w.  z.  de 
incarnatie  van  de  kracht  Gods. 

1  Cor.  6  :  14 :  „En  God  heeft  ook  den  Heere  opgewekt,  en  zal  ons  opwekken 
door  Zijn  kracht."  Hier  wordt  dus  de  opstanding  een  gewrocht  genoemd 
van  de  kracht  Gods. 

Hetzelfde  lezen  we  in  Filipp.  3  :  10:  „Opdat  ik  Hem  kenne,  en  de  kracht 
Zijner  opstanding,  en  de  gemeenschap  Zijns  lijdens,  Zijn  dood  gelijkvormig 
wordende." 

En  evenzoo  Efeze  1  :  19,  20:  „En  welke  de  uitnemende  grootheid  Zijner 
kracht  zij  aan  ons,  die  gelooven,  naar  de  werking  der  sterkte  Zijner  macht, 
die  Hij  gewrocht  heeft  in  Christus,  als  Hij  Hem  uit  de  dooden  heeft  opgewekt." 

Wanneer  men  nu  hierbij  de  wonderen  ter  sprake  brengt,  dan  dient  men 
er  op  te  letten,  dat  we  over  de  wonderen  van  Christus  anders  hebben  te 
oordeelen  dan  over  die  der  profeten  en  apostelen.  In  vroeger  tijd  was  er 
controvers  met  Rome  over  de  conmiunicatio  potestatis  creandi.  Zij  leerde 
tegen  het  einde  der  middeleeuwen,  gedrongen  door  de  transsubstantiatieleer: 
creatura  creat  creatorem.  Tegenwoordig  echter  zegt  geen  Roomsch  tlieoloog 
dat  meer.  Voorts  lagen  onze  vacjeren  in  controvers  met  de  Socinianen,  die 
leerden,  dat  Christus  van  nature  een  schepsel  was,  maar  opgeklommen  tot 
de    goddelijke    waarde.    Toch    had    Christus,    dus    een    schepsel,    de    wereld 
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geschapen.  En  Rome  èn  de  Socinianen  baseerden  destijds  hun  zeggen  op  de 
wonderen,  door  schepselen  gedaan,  Menschen  toch  hebben  niN'^iJJ  gedaan,  iets 
nieuws  geschapen. 

Wat  nu  de  apostelen  en  profeten  betreft,  geeft  Hand.  3  :  12  en  16  de 
duidelijkste  verklaring:  „En  Petrus,  dat  ziende,  antwoordde  tot  het  volk: 
Grij  Israëlietische  mannen!  wat  verwondert  gij  u  over  dit?  of  wat  ziet  gij 
zoo   sterk   op   ons,    alsof  wij   door  onze  eigene  kracht  of  godzaligheid  dezen 

hadden  doen  wandelen? En  door  het  geloof  in  Zijn  naam  heeft  Zijn  naam 

dezen  gesterkt,  dien  gij  ziet  en  kent;  en  het  geloof,  dat  door  hem  is, 
heeft  hem  deze  volmaakte  gezondheid  gegeven,  in  u  aller  tegenwoordig- 
heid." Dus  de  naam  en  de  kracht  van  Christus  heeft  dezen  kreupele  weer 
vastgezet.  Dat  is  de  eenige  plaats,  waar  we  de  rechtstreeksche  verklaring 
vinden,  dat  het  wonder  een  övv(xuig  van  God  is ;  of  beter  gezegd  van  Christus, 
want  Petrus  zegt,  dat  Christus  het  deed.  Daarom  moeten  de  wonderen  van 
Christus  onderscheiden  worden  van  de  andere.  Deed  Christus  dan  Zijn 
wonderen  als  God?  Dat  laat  zich  op  zichzelf  denken.  Maar  daartegen  is  een 
uitspraak  van  Jezus  Zelf  bij  de  opwekking  van  Lazarus  in  Joh.  11 :41  en  -42: 
, Vader!  Ik  dank  U,  dat  Gij  Mij  gehoord  hebt.  Doch  Ik  wist,  dat  Gij  Mij  altijd 
hoort;  maar  om  der  schare  wil,  die  rondom  staat,  heb  Ik  dit  gezegd,  opdat 
zij  gelooven  zouden,  dat  Gij  Mij  gezonden  hebt."  Christus  schrijft  dus  de 
opwekking  van  Lazarus  toe  aan  een  daad  Gods.  Anders  toch  kon  Hij  niet 
zeggen :  „Ik  dank  U,  dat  Gij  Mij  verhoord  hebt.'  Ook  op  dit  punt  bestond  bij 
Christus  het  groote  verschil,  dat  Hij,  als  het  Vleeschgc worden  Woord  Zijn 
wonderen  doende,  niet  alleen  de  cognitie  maar  ook  de  potestas  unionis  had. 
De  cognitie  nu  vloeide  Hem  niet  van  buiten  af  toe,  maar  van  binnen  uit. 
En  deze  cognitie  is  het  type  voor  de  potestas.  Daar  Hij  zelf-  God  was,  kwam 
ook  de  Svvautg  Tov  Qiov  Hem  van  binnen  uit  toe.  Maar  zelfs  waar  sprake  is 
van  deze  potestas  bij  de  wonderen  van  den  Christus,  gaat  de  Schrift  toch 
altoos  weer  op  den  Vader  terug,  en  worden  die  wonderen  ons  voorgehouden 
als  het  resultaat  van  de  gebedsverhooring  des  Vaders. 

In  verband  hiermee  moet  ook  gewezen  worden  op  de  wonderen  van  Satan. 
In  de  Schrift  toch  is  herhaaldelijk  sprake  niet  alleen  van  wonderen  ten 
behoeve,  maar  ook  van  wonderen  ter  bestrijding  van  het  koninkrijk  Gods. 

Dit  blijkt  uit  Deut.  13  :  1,  2,  3:  , Wanneer  een  profeet  of  droomendroomer 
in  het  midden  van  u  zal  opstaan,  en  u  geven  een  teeken  of  wonder;  en  dat 
teeken  of  dat  wonder  komt,  dat  hij  tot  u  gesproken  had,  zeggende:  Laat 
ons  andere  goden,  die  gij  niet  gekend  hebt,  navolgen  en  hen  dienen ;  Gij  zult 
naar  de  woorden  van  dien  profeet,  of  naar  dien  droomendroomer  niet  hooren: 
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want  de  Heere,  uw  God,  verzoekt  ulieden,  om  te  weten,  of  gij  den  Heere, 
uw  God,  liefliebt  met  uw  gansche  hart  en  met  uw  gansclie  ziel.'  De  teekenen 
of  wonderen,  dio  de  valsche  profeet  gegeven,  d.  i.  beloofd  heeft,  zijn  dus 
van  God.  Er  wordt  niet  gezegd,  dat  het  valsche  of  schijnwonderen  zijn,  maar 
de  mogelijkheid  wordt  toegegeven,  dat  het  echte  wonderen  zijn. 

Voorts  2  Thess.  2:9:  „Wiens  toekomst  is  naar  de  werking  des  Satans,  in 
alle  kracht,  en  teekenen,  en  wonderen  der  leugen." 

Belangrijk  is  verder  nog  Openb.  13  :  12,  13  en  1-4.  Deze  plaats  luidt  in  het 

Grieksch  :  Kal  tIjv  ê^ovaiav  Tov  TfQÓiTOv  &r]()iov  naaav  noiu  ivó)7tiov  avrov'  nai  ttohi  rqv 
Yf]v  Kccl  tovg  ■KavoiHOvvTccg  èv  ccvtfj  ïva  nQ06v,vvriG(aGi  tb  d'tjQiov  zó  TtQÜtov,  ov  èQ'SQansv&ri 
ij  TiXriyï]  tov  Q-avdtov  amov'  Kal  tioibI  arifiBta  [isyuka,  ïva  xat  nvQ  noifj  KaTa(iaivsiv  êx  tov 
ovgavov  sig  tr]v  yfjv  ivconiov  tüv  ccv&QÓy-xbiv.  K«.ï  nXccvu  tovg  Tiatoiiiovvtccg  ènl  tijg  yfjg 
dia  ta  ar}^£la  cè  iSó&i]  ctvtio  non)6aL  ivóiTtiov  tov  ■d'/jpiov,  Xéyiav  toïg  yiatoiiiovGiv  inltfig 
yfjg    Ttoifjacci  si-KÓva  rw  &rjQUü  o   't^n^  ttjv  TthjyljV  tfjg  ^la^aiQag  aal  è'J/jfff.     Hier    vinden 

we  dus  drieërlei  formule.  Er  is  i^ovala,  uitkomende  in  arjuiia  en  wel  in  ar,uHc<, 
a  èdód-ri  auroi  noirjGcci.  Uit  zichzelf  kan  Satan  dus  geen  kracht  doen,  maar  de 
Scheppingskracht  ertoe  komt  altoos  van  God. 

Toch  zijn  er  ook  arjfisia  iptvöij.  Niet  alle  teekenen  zijn  echt.  Er  is  1".  een 
gebruik  maken  van  krachten  in  de  natuur,  die  de  meeste  menschen  niet 
kennen,  en  daarom  den  indruk  maken  van  een  wonder  te  zijn,  zooals  op  het 
gebied  der  biologie  en  hypnose.  En  zoo'n  kennis  van  geheime  natuurkrachten 
was  er  ook  in  de  oude  mysteriën  van  Egypte  en  Babcl.  2".  gelijk  bij  de  Goëten 
een  gebruik  maken  van  goocheltoeren,  waarbij  het  enkel  op  beliendigheid 
aankomt.  Doch  ook  wanneer  men  er  dit  alles  afrekent,  dan  blijven  er  nog 
ttQCitcc  over,  a  èdó&r]  avto)  noifjaai,  en  die  God  geeft  om  er  ons  door  te  verzoeken. 
•God  alleen  doet  de  wonderen,  het  schepsel  niet,  zelfs  Christus  niet;  altoos  is 
het  alleen  de  goddelijke  dwa^ig  die  erin  werkt.  Het  feit,  dat  Jezus  voelde,  dat 
er  kracht  van  Hem  was  uitgegaan,  bevestigt  dat.  Dat  zou  niet  het  geval  zijn 
geweest,  wanneer  die  van  Jezus  uitgaande  kracht  altoos  constant  was  geble- 
ven. Niet  op  alle  oogenblikken  bezat  Jezus  die  geneeskracht.  In  het  Over- 
jordaansche  kon  Hij  geen  krachten  doen  wegens  het  ongeloof.  Zijn  wonder- 
kracht werkte  dus  de  eene  maal  wel,  de  andere  maal  niet.  En  in  Johannes  11 
toont  de  afbidding,  dat  de  kracht  van  den  Vader  was. 

Als  resumptie  krijgen  we  dus:  Staat  het  zóó  met  de  wonderen,  en  is  ook 
de  onderhouding  aller  dingen  een  werking  van  die  dyrafusrou  r-)ïou,  dan  hebben 
we  ook  het  recht  om  op  die  primordiale  kracht  in  de  Schepping  te  wijzen,  en 
te  zeggen,  dat  ook  deze  de  öwa^ig  tov  0£ov  is,  niet  geïsoleerd  van  zijn  aocpia 
en  d-skrjticc,  maar  door  die  aoq)ia  tot  haar  doel  gericht  en  het  ^eXij^a  dienende. 
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III.  In  de  tweede  plaats  staan  we  hier  voor  de  kwestie,  dat  het  geen 
verminderende  kracht  is.  Dat  raag  niet.  De  kracht  neemt  niet  af.  Er  heeft 
geen  krachtsverbruik  plaats.  Daarom  is  in  de  paragraaf  gewezen  op  de  zon. 
En  hetzelfde  ligt  ook  in  het  gas  en  de  electricitcit.  Tot  het  maken  van  zulke 
vergelijkingen  hebben  wc  het  recht,  omdat  de  gelijkenissen  in  de  Evangeliën 
ook  steeds  het  natuurlijke  leven  nemen  tot  vergelijking  met  het  geestelijke. 

Wanneer  er  nu  gas  of  electriciteit  aanwezig  is,  maar  nog  niet  vlamt,  is 
het  dan  iets  anders  dan  wanneer  het  straks  wel  vlamt?  Neen,  maar  het 
verschil  is  alleen,  dat  de  krachten,  die  anders  in  de  materie  besloten  lagen, 
nu  uitstralen,  zonder  echter  een  oogenblik  van  de  bron  los  te  zijn.  Zoo  nu  is 
het  ook  met  de  öwcqug  tov  Osov.  Die  is  eerst  in  God  besloten.  Daarna  straalt 
ze  uit  in  de  Schepping.  Maar  daarom  bestaat  er  toch  niets  in  de  Schepping  buiten 
God,  gelijk  duidelijk  blijkt  uit  Hand.  17:128:  ,In  Hom  leven  wij,  bewegen 
wij  ons,  en  zijn  wij."  Goed  verstaan  willen  deze  woorden  niet  zeggen,  dat  al  die 
dingen  in  het  Wezen  Gods  zijn,  maar  dat  de  geheele  uitstraling  van  de  ówcctitg 
TOV  0SOV  een  lichts-  en  krachtssfeer  geeft,  waarin  Hij  alomtegenwoordig  is. 

De  dvvaiiig  rov  f)tov  is  de  bron  waaruit  alle  geschapen  dingen  zijn  voortge- 
komen, en  zij  is  het,  die  met  de  ■O'f/orrjg  in  de  Schepping  zich  uit,  gelijk  Rom.  1 :  20 

zegt:    Ta.  yccQ  ccÓQCiTa  ccvzou  anb  •^riasoig  yióauov  zolg  7toii]ua6i  voov^sva  y.a&OQcct(xi,  ;)  ré 

aïöiog  avrov  dvvaiiig  Kal  &£iÓTr,s  Hier  is  sprake  van  de  Schepping,  van  de  crea- 
turen (jro/jj'uara),  en  die  zijn  vooviuva,  d.  w.  z.  er  ligt  in  elk  van  die  creaturen 
een  gedachte  gerealiseerd,  een  idee,  die  aogarov  is.  En  daarin  zijn  zichtbaar 
twee  dingen,  de  dvrafiig  en  de  Q-£iÓTi]g.  Dat  wil  niet  zeggen :  uit  de  Schepping 
kan  men  zien  dat  God  almachtig  is,  maar  datgene  in  die  Schepping  wat  wij 
niet  zien,  het  aógatov,  dat  juist  is  het  goddelijke,  n.l.  't]  ts  aïdiog  avtov  övvaing 
y.ai  &8iÓTT]g.  En  diezelfde  opvatting  van  de  Schepping  vinden  we  ook  terug  in 
don  catechismus,  waar  deze  de  goddelijke  Providentia  noemt:  de  almachtige 
en  alomtegenwoordige  kracht  Gods,  d.  i.  niet  de  wijsheid  om  alle  dingen  te 
leiden,  maar  het  moment,  waardoor  alle  dingen  bestaan.  Waar  geen  ówa^ig 
TOV  f)sov  is,  daar  is  niets,  geen  stippelke,  geen  plekske,  geen  atoompje.  Bij 
al)sentie  van  de  kracht  Gods,  daar  is  de  dood,  daar  is  niets.  En  dat  alles  niet 
in  pantheïstischen  zin  als  ware  er  God  zelf,  maar  de  uitstraling  van  Zijn  kracht. 

Die  gedachte  was  ook  aan  de  Heidenen  niet  vreemd,  blijkens  Hand.  8 :  10, 
waar  ons  wordt  medegedeeld,  hoe  het  volk  van  Samaria  Simon  den  toovenaar 
aanhing  en  van  hem  zeide:  ,Deze  is  de  groote  kracht  Gods."  En  1  Cor.  1  :  24 
noemt  Paulus  Christus  de  kracht  Gods.  Hier  nu  in  die  half-heidensche  stad 
wordt  Simon  ook  zoo  genoemd  als  de  centrale  openbaring  van  de  kracht  Gods. 

Nu  wordt  de  öwa^ig  tov  0eov  door  de  Schrift  altoos  in  tweeërlei  tegen- 
stelling genomen: 
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1**.  in  de  tegenstelling  tusschen  de  realiteit  en  liet  logische  begrip.  Zoo 
zegt  Jezus  tot  de  Sadduceën.  Matth.  22:29:  „Gij  dwaalt,  niet  wetende  de 
Schriften,  noch  de  kracht  Gods."  De  Schrift  is  de  logische  gedachte  Gods;  de 
kracht  de  realiteit  ervan.  Diezelfde  tegenstelling  treffen  we  aan  bij  Paulus  in 
1  Cor.  4  :  19,  20:  „Maar  ik  zal  haast  tot  u  komen,  zoo  de  Heere  wil,  en  ik 
zal  dan  verstaan  niet  de  woorden  dergenen  die  opgeblazen  zijn,  maar  de 
kracht.  Want  het  koninkrijk  Gods  is  niet  gelegen  in  woorden,  maar  in  kracht." 
Zoo  ook  in  2:5:  „Opdat  uw  geloof  niet  zou  zijn  in  wijsheid  der  mcnschen, 
maar  in  de  kracht  Gods." 

2^.  in  de  tegenstelling  met  de  oaQS,.  Zoo  in  Rom.  1:4:  „Die  krachtelijk 
bewezen  is  te  zijn  de  Zoon  van  God  naar  den  Geest  der  heiligmaking  uit  de 
opstanding  der  dooden." 

Voorts  in  Ilebr.  6:5:  ,Dic  gesmaakt  hebben  het  goede  woord  Gods,  en  de 
krachten  der  toekomende  eeuw."  Hier  wordt  onderscheiden  tusschen  twee 
krachten,  n.l.  die  in  deze  wereld  en  die  van  de  toekomende  eeuw,  d.  w.  z. 
de  gave,  ongeschonden  krachten  Gods.  En  dezelfde  tegenstelling  vinden  we 
weer  in  7  :  16:  „Die  dit  niet  naar  de  wet  een  vleeschelijken  gebods  is  gewor- 
den, maar  naar  de  kracht  des  onvergankelijken  levens.' 

Altoos  wordt  in  de  Schrift  op  die  dwaiiig  tov  f>£ov  gewezen  als  op  de  kracht, 
waardoor   alle    dingen   geworden  zijn  en  bestaan.  Opmerkelijk  is  hierom  nog 

Col.   1  :  29:   Elg  '6  ncd  -aotiiö},  ccyojvitó^evog  •liara  xi]v  èvé^ysiav  avzov  t}]v  iv£Qyov^évT]v 

iv  iiioï  èv  SwéiiÊi.  Paulus  Spreekt  hier  van  Christus,  naar  Wiens  energie  hij 
strijdt,  en  zegt  nu  dat  die  worsteling  bij  hem  niet  met,  maar  in  kracht  werkt, 
d.  w,  z.  in  de  sfeer  van  het  element. 

Die  övvanig  nu  is  de  bron  niet  alleen  van  de  zichtbare  maar  ook  van  de 
onzichtbare  dingen.  Dat  vergeet  men  dikwijls  bij  het  spreken  over  de  creatio. 
Men  laat  dan  de  geestelijke  dingen  zoo  licht  ter  zijde.  En  dat  ligt  voor  de 
hand.  Paulus  doet  het  ook  door  zijn  tegenstelling  tusschen  èoQara  en  óguTcc. 
Dat  komt,  omdat  daarbij  de  tegenstelling  het  meest  in  het  licht  treedt.  Maar 
toch  zijn  de  engelen  en  onze  zielen  met  haar  geestelijke  vermogens  evengoed 
een  resultaat  van  de  Schepping  Gods,  Het  is  dus  gemakkelijk  de  emanatie- 
leer te  bestrijden  met  het  oog  op  de  stoffelijke  dingen,  maar  het  gevaar  voor 
het  weer  insluipen  dezer  leer  ligt  juist  op  het  gebied  der  onzichtbare  dingen. 
We  kunnen  ons  zoo  moeilijk  voorstellen,  dat  ze  als  substantie  bestaan.  Toch 
moet  men  goed  inzien,  dat  ook  die  geestelijke  dingen  uit  de  övruim  tov  (-ysov 
zijn  voortgekomen.  Beide,  zoowel  óqktcc  als  «opara.  God  had  niet  alleen  de 
macht  om  stoffelijke  dingen  voort  te  brengen,  maar,  Zelf  een  Geest,  schiep 
Hij    ook    geestelijke   dingen.   God  Zelf  is  de  övvautg  gelijk  God  Zelf  Zijn  aocpice 
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is.  Door  die  ówccai^  nu  is  aiui  do  dingen  een  substantie  gegeven.  Alleen  in 
het  erkennen  van  een  substantie,  d,  w.  z.  dat  ze  een  eigen  bestaan  hebben, 
wordt  liet  pantheïsme  afgesneden.  De  straal  van  de  zon  heeft  geen  eigen 
substantie,  maar  hangt  geheel  van  de  zon  af.  Zoo  zijn  wij  niet.  Dan  toch 
ware  er  ook  irradiatio  maar  geen  creatie.  En  dat  is  niet  zoo.  Of  we  met 
creatie  dan  wel  met  irradiatio  te  doen  hebben,  hangt  geheel  af  van  de  vraag 
of  het  er  altoos  is  geweest  dan  wel  of  het  een  begin  heeft  gehad.  De  zon 
schijnt  altijd,  ook  al  zien  we  't  niet.  Zoo  ook  zou  de  irradiatio  permanent 
zijn  en  altoos  dezelfde.  Doch  de  Schrift  leert,  dat  er  een  begin  is  geweest. 
Het  eerste  Schriftwoord:  „In  den  beginne  schiep  God  den  hemel  en  de  aarde" 
is  reeds  dadelijk  een  negatie  van  het  pantheïsme.  Zoo  ook  Johannes  1. 
Spreuken  8  en  Job  28.  En  waar  een  begin  is,  daar  is  een  bewust  van  Zich 
uit  doen  gaan  van  kracht. 

Voorts  zien  we  de  creatie  zich  geheel  culmineeren  in  den  mensch,  die 
tegenover  Clod  wordt  gesteld.  De  creatie  treedt  geheel  te  voorschijn  als  de 
productie  van  zichtbare  en  onzichtbare  dingen  uit  de  ówaiug  roi-  Osov  op  zulk  een 
wijze,  dat  de  geschapen  dingen  hun  substantie  ontvangen  en  behouden.  Daaruit 
volgt  vanzelf,  dat  geheel  het  betoog,  als  zou  deze  Scheppingsmacht  mede- 
deelbaar zijn,  een  onmogelijkheid  is.  Dit  werd  van  Sociniaansche  zijde  volge- 
houden met  de  bewering,  dat  Christus,  door  Wien  de  wereld  geschapen  was, 
niets  meer  was  dan  een  schepsel.  Dit  gevoelen  wordt  echter  thans  door 
niemand  meer  gedeeld.  Voorts  hebben  de  Roomschen  het  ook  niet  volgehouden 
bij  hun  leer  van  de  Mis.  Alleen  nog  bij  de  wonderen.  Welnu,  een  mensch 
of  engel  kan  zeer  zeker  wonderen  doen,  maar  ze  zijn  nooit  creatie,  daar  hij 
nooit  een  cüdiog  dwafitg  bezitten  kan,  maar  altoos  een  afgeleide  kracht,  gelijk 
Paulus  strijdt  èv  dwaiisi  TOü  Xgiarov.  Scheppen  is  alleen  daar,  waar  het 
uit  eigen  kracht  komt.  En  aangezien  geen  schepsel  bestaat  dan  door  de 
kracht  Gods  is  dit  onmogelijk. 

Nog  één  vraag  doet  zich  hierbij  op,  de  vraag  ten  opzichte  van  de  kunst. 
Vooral  op  kunstgebied  wordt  vaak  het  woord  „scheppen"  gebruikt.  Men 
spreekt  dan  van  de  goddelijke  schepping  van  Rafaël,  enz.  Ja,  zóó  diep  is 
deze  gedachte  aan  scheppen  doorgedrongen,  dat  wij  allen  onbewust  dit  woord 
bezigen  als  we  spreken  van:  poëet,  poézie,  poëem.  Dat  nu  deze  gedachte 
van  scheppen  zoo  is  doorgedrongen,  komt  daarvandaan,  dat  kunstenaars  in 
den  regel  lui  zijn,  wien  het  aan  de  noodige  eigen  inbeelding  niet  ontbreekt. 
Er  is  in  de  kunstenaarswereld  een  adoration  mutuelle,  en  ook  niet  minder 
dan  in  de  domineeswereld  een  benijden  van  elkander.  Veel  te  veel  ook  hebben 
de    gewone    menschen    in    de   kunstenaars  de  idee  van  het  goddelijke  aangc- 
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moedigd.  Toch  is  het  waar,  dat  ze  ook  werkelijk  zoo  iets  in  zich  hebben. 
In  de  kunst  als  zoodanig  ligt»  metterdaad  iets,  dat  het  scheppen  Gods  nabootst. 
Daar  is  ook  een  pogen  in  om  boven  het  bestaande  uit  te  komen.  We  bepalen 
ons  nu  natuurlijk  tot  het  bepaalde  genie.  Wat  is  dan  een  genie?  Het  genie 
is  een  uniek  verschijnsel,  niet  te  verklaren  noch  uit  vader  of  moeder,  noch 
uit  zijn  omgeving;  een  novum  quid.  De  evolutie-gedachte  gaat  ook  hier  tegen 
het  begrip  van  Schepping  in,  en  verklaart  het  genie  uit  verborgen  celletjes 
in  de  geslachten.  De  hoogere  virtuositeit  echter  moet  erkend  worden.  Er 
tegen  ingaan  helpt  niet.  Maar  wat  scheppen  ze  nu?  Men  vindt  bij  hen 
of  ai(i,i]ate,  nabootsing  van  wat  ze  in  de  wereld  gezien  hebben,  of  inspiratie, 
waarvan  het  „Est  Deus  in  nobis,  agitantc  calescimus  illo"  de  uitdrukking  is. 
De  groote  dichters  beginnen  dan  ook  met  een  aanroeping  der  muzen.  Ze 
voelden  heel  goed,  dat  het  niet  uit  hen  zelf  kwam.  Wie  zou  ook  na  hun 
dood  hun  schepping  in  stand  houden?  Ze  hebben  geen  onderhoudende  kracht ; 
het  is  geen  scheppen.  Ze  blijven  creaturen  Gods  ook  in  den  bizonderen 
toestand,  waarin  ze  verkeeren.  God  brengt  wel  uit  en  door  die  mannen 
dingen  te  voorschijn,  die  we  nog  niet  zagen,  maar  toch  geven  ze  geen 
oorspronkelijke  schepping.  Anders  zou  er  geen  rapport  bestaan  tusschen  hen 
en  ons,  en  zouden  ze  in  onze  oogen  monsters  zijn.  Maar  ze  staan  juist  in 
het  nauwste  rapport  met  ons  leven.  Zij  laten  de  verborgen  diamanten  uit 
de  mijn  van  dezen  kosmos  voor  onze  oogen  schitteren.  En  al  mag  do  inspi- 
ratie bij  hen  niet  op  één  lijn  worden  gesteld  met  die  bij  de  profeten,  toch 
is  de  zaak  als  zaak  dezelfde.  Zooals  de  profeet  Jeremia  door  den  Heere  was 
voorbereid,  zoo  wordt  ook  het  genie  door  God  gepredestineerd. 

IV.  Er  dient  nu  verder  op  gewezen,  dat  we  de  Schepping  hebben  te  belijden 
als  een  actio  libera,  en  niet  als  een  actio  necessaria.  Op  ons,  die  niet  anders 
bestaan  dan  in  de  geschapen  wereld,  maakt  het  licht  den  indruk,  als  ware 
het  ondenkbaar,  dat  er  geen  schepping  zou  zijn  geweest.  Wij  toch  zijn  gewoon 
God  niet  anders  dan  uit  Zijn  Naam  te  kennen,  en  des  Heeren  Naam  bestaat 
niet  zonder  de  schepping.  De  Naam  Gods  behoort  tot  den  kosmos.  Het  is 
het  geopenbaarde  beeld  van  God  dat  Zich  afspiegelt  in  den  kosmos  en  op 
het  creatuur  is  gericht.  En  daarom  behoort  de  theologie  tot  de  wetenschap 
van  den  kosmos.  Zoodra  men  echter  toegeeft  aan  de  gedachte,  dat  God  niet 
zonder  den  kosmos  is  te  denken,  dan  is  de  actio  libera  weg,  en  behoort  het 
bestaan  van  den  kosmos  tot  het  bestaan  Gods.  Daarom  is  er  door  de  oudere 
theologen  altijd  zooveel  nadruk  op  gelegd,  dat  de  creatie  actio  libera  is 
geweest.  En  dit  geheel  in  overeenstemming  met  de  leer  der  Heilige  Schrift. 

Zoo  zegt  Openb.  4  :  11:  ,(Hj,  Hecre!  zijt  waardig  te  ontvangen  de  heerlijk- 
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heid,  en  de  eer,  en  de  kracht,  want  Gij  hebt  alle  dingen  geschapen,  en  door 
Uwen  wil  zijn  zij,  en  zijn  zij  geschapen.'  Hier  wordt  de  schepping  dus 
rechtstreelcs  gebonden  aan  den  wil  Gods. 

Efeze  1  :  11:  ,In  Hem,  in  Welken  wij  ook  een  erfdeel  geworden  zijn,  wij, 
die  tevoren  vcrordineerd  waren  naar  het  voornemen  Desgenen,  Die  alle  dingen 
werkt  naar  den  raad  van  Zijnen  wil."  We  hebben  hier  dus  een  decreet,  een 
verordineering,  en  een  wil  als  bepalend  element. 

Jesaia  -16  :  10:  „Mijn  raad  zal  bestaan,  en  Ik  zal  al  Mijn  welbehagen  doen." 
Hier  hebben  we  een  nog  dieper  begrip  ;  niet  alleen  den  wil,  maar  de  absolute 
vrijheid  van  het  welbehagen. 

Daniël  4:  35:  ,En  al  de  inwoners  der  aarde  zijn  als  niets  geacht,  en  Hij 
doet  naar  Zijn  wil  met  het  heir  des  liemels  en  de  inwoners  der  aarde,  en 
er  is  niemand  die  Zijn  hand  afslaan,  of  tot  Hem  zeggen  kan:  Wat  doet 
Gij?'  Ook  hier  weer  wordt  de  wil  Gods  ons  voorgesteld  als  de  beschikkende 
factor  die  alle  dingen  regelt. 

Nog  sterker  uiting  van  den  wil  dan  in  het  9skt]ucc  en  in  de  (iorA/j  ligt  in  de 
ysn  en  in  de  svöoKia.  Het  gebeurt  ons  wel,  dat  we  dingen  willen  doen,  al  is 
't  nog  niet  naar  ons  welbehagen.  Wij  zijn  gebonden  aan  de  zedelijke  wereld- 
orde, de  publieke  opinie,  de  cónscientie,  enz.  Maar  Gods  d-sXr](icc  is  niet  gebonden 
en  culmineert  daarom  in  de  j*£)n. 

Jesaia  53  :  10:  „Doch  het  behaagde  den  Heere  Hem  te  verbrijzelen;  Hij  heeft 
Hem  krank  gemaakt;  als  Zijne  ziel  Zich  tot  een  schuldoffer  gesteld  zal  hebben, 
zoo  zal  Hij  zaad  zien,  Hij  zal  de  dagen  verlengen;  en  het  welbehagen  des 
Heeren  zal  door  Zijn  liand  gelukkiglijk  voortgaan.'  Hier  komt  h(3t  welbehagen 
des  Heeren  dus  voor  als  het  geheele  levensproces  in  schepping  en  herschep- 
ping lieheerschend. 

Mattheüs  11  :  26:  „Ja,  Vader!  want  alzoo  is  geweest  het  welbehagen  voor 
U.'  Christus  staat  hier  voor  het  raadsel,  dat  de  heerlijkheid  van  het  koninkrijk 
Gods  verworpen  wordt  door  de  rijken  en  machtigen,  en  aangenomen  door  de 
armen  en  geringen,  en  vindt  den  diepsten  grond  daarvoor  in  de  fvdoyiicc  des 
Vaders. 

Efeze  1:5:  „Die  ons  tevoren  vcrordineerd  heeft  tot  aanneming  tot  kinderen, 
door  Jezus  Christus,  in  Zichzelven,  naar  het  welbehagen  van  Zijn  wil."  Hier 
staan  d-slriiicc  en  svdoma  bij  elkaar,  ter  aanduiding  dat  de  wil  volstrekt  vrij  was. 

Efeze  1:9:  „Ons  bekend  gemaakt  hebbende  de  verborgenheid  van  Zijn  wil, 
naar  Zijn  welbehagen,  hetwelk  Hij  voorgenomen  had  in  Zichzelven."  Hier 
evenzoo  de  beide  begrippen  bij  elkaar. 

Filipp.  2  :  13  :  „Want  het  is  God,  Die  in  u  werkt  beide  het  wilkn  en  het 
werken  naar  Zijn  welbehagen."  Hier  wordt  het  verschil  aangewezen  tusschen 
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Gods  wil  en  onzen  wil.  Ons  willen  wordt  in  ons  gewrocht  door  het  welbe- 
hagen Gods. 

Het  komt  ook  nog  uit  in  een  tekst,  die  op  't  eerste  hoeren  vreemd  schijnt, 
al  wordt  hij  ook  vaak  gerepeteerd,  n.l.  in  Jesaia  40  :  13,  14:  „AVie  heeft  den 
Geest  des  Heeren  bestierd,  en  wie  heeft  Hem  als  Zijn  raadsman  onderwezen? 
Met  wien  heeft  Hij  raad  gehouden,  die  Hem  verstand  zou  geven,  en  Hem 
zou  leeren  van  het  pad  des  rechts?  en  Hem  wetenschap  zou  leeren,  en  Hem 
zou  bekend  maken  den  weg  des  veelvoudigen  verstands?"  Bij  iets  wat  men 
doet,  doen  zich  twee  vragen  voor,  1".  of  het  9tli]^icc  vrij  is,  en  2".  of  ik  het 
alleen  kan.  De  kranke  neemt  het  drankje  wel  vrijwillig  in,  maar  op  raad  van 
den  arts.  Hij  kon  het  ook  laten  staan,  maar  zijn  eigen  kennis  is  niet  genoeg- 
zaam. Daarom  moet  hij  een  raadsman  hebben.  Op  dien  steunt  zijn  wil.  Maar, 
zegt  Jesaia,  zoo  was  het  bij  den  Heere  niet.  Zijn  wil  is  niet  aan  den  raad 
van  een  ander  gebonden  geweest. 

En  Paulus  hecht  aan  deze  woorden  zooveel  beteekenis,  dat  hij  ze  opneemt 
aan  het  slot  van  een  gewichtige  uiteenzetting,  Rom.  11  :  34:  ,  Want  wie  heeft 
den  zin  des  Heeren  gekend?  Of  wie  is  Zijn  raadsman  geweest?"  Er  is  dus 
niets,  dat  ter  oorzake  van  eenig  schepsel  of  uit  inspiratie  van  een  ander 
gebeurt;  maar  het  is  in  den  meest  absoluten  zin  j-'h  tov  O^ov. 

In  1  Cor.  2:  16  vindt  men  nogmaals  dezelfde  aanhaling  van  deze  woorden. 

Plastisch  wordt  het  bovendien  nog  uitgedrukt  in  Jesaia  55  :  8  —  11:  „Want 
Mijne  gedachten  zijn  niet  ulieder  gedachten,  en  uwe  wegen  zijn  niet  Mijne 
wegen,  spreekt  de  Heere.  Want  gelijk  de  hemelen  hooger  zijn  dan  de  aarde, 
alzoo  zijn  Mijne  wegen  hooger  dan  uwe  wegen,  en  Mijne  gedachten  dan 
ulieder  gedachten.  Want  gelijk  de  regen  en  de  sneeuw  van  den  hemel  neder- 
daalt, en  derwaarts  niet  wederkeert,  maar  doorvochtigt  de  aarde,  en  maakt, 
dat  zij  voortbrenge  en  uitspruite,  en  zaad  geve  den  zaaier,  en  brood  den  eter ; 
alzoo  zal  Mijn  woord,  dat  uit  Mijn  mond  uitgaat,  ook  zijn;  het  zal  niet  ledig 
tot  Mij  wederkeeren,  maar  het  zal  doen  hetgeen  Mij  behaagt,  en  het  zal 
voorspoedig  zijn  in  hetgeen,  waartoe  Ik  het  zende."  Ware  uit  onze  gedachten 
Gode  iets  toegekomen,  dan  stonden  ze  boven  Gods  gedachten.  Maar  God 
bepaalt  doel  en  intentie. 

Welke  quaestie  zit  nu  achter  dit  alles? 

De  uitnemendste  Heidenen  erkenden  wel,  dat  de  dingen  aan  Zeus  of  welken 
anderen  God  men  wil,  hun  ontstaan  dankten,  maar  boven  dezen  stond  nog 
weer  een  onbegrepen  iets,  de  tiiiaQ^ifvt],  het  fatum,  de  necessitas.  Die  hoogere 
noodzakelijkheid  is  ook  gekomen  in  de  leer  der  lex  aeterna  der  Roomschen. 
Wel    hebben    zij    haar   gemitigeerd,  maar  de  formule  ervan  is  toch  door  hen 
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aangenomen.  Doch  er  staat  geen  necessitas  boven  God.  Zoolang  men  een  lex 
aeterna  aanneemt,  die  determineerend  op  God  zou  inwerken,  is  het  absolute 
Christelijke  Godsbewustzijn  vernietigd,  want  de  heerlijkheid  daarvan  is  dat 
God  a  nemine  detcrminatus  omnia  determinat.  Is  er  daarentegen  een  fatum 
èn  een  God,  dan  raakt  dit  ook  onze  relatie  tot  God,  dus  onze  religie.  Ik  ben 
dan  wel  van  God,  maar  eigenlijk  toch  van  het  fatum  afhankelijk,  en  moet 
met  die  boven  God  staande  macht  rekening  houden.  Elke  voorstelling  van 
dien  aard  brengt  tot  de  heidensche  gedachte  terug  en  moet  daarom  ernstig 
worden  bestreden. 

Nu  heeft  men  daartegen  ingebracht :  ,Ja,  maar  zoo  meenen  we  't  niet. 
"Wij  zeggen  niet,  dat  God  van  een  lex  aeterna  afhangt,  maar  wij  bedoelen, 
dat  Hij  innerlijk  gebonden  is,  en  wel  zóó,  dat  wij  Hem  aanbidden  als 
17  'Ayanr].  En  UU  moet  toch  alle  ayKTTï}  een  object  hebben.  Dat  object  is  voor 
God  de  kosmos.  Dus  is  dit  noodzakelijk  voor  het  bestaan  van  God." — Door  zóó 
te  spreken  komt  men  echter  vanzelf  tot  een  tweede  dwaling,  n.l.  die  van  de 
coëxistentie  van  God  met  den  kosmos.  De  Ethischen,  vooral  onder  den  invloed 
van  den  ouden  Chantepie  de  la  Saussaye,  komen  dan  ook  van  lieverlee  weer 
op  de  Origenistische  lijn  van  de  eeuwigheid  van  den  kosmos.  Gods  liefde  heeft 
dan  altoos  dezelfde  noodzakelijkheid  gehad.  Bestaat  eenmaal  die  necessitas, 
dan  moet  ze  altijd  hebben  bestaan.  En  zoo  gaat  men  dan  weer  vanzelf  den 
weg  op  van  het  pantheïsme.  Het  is  een  loochening  van  de  sufflcientia  Dei,  die 
in  den  grond  voortkomt  uit  Unitarisme.  Het  is  ontkenning  van  de  Triniteit, 
waardoor  het  Wezen  Gods  in  Zichzelf  tegelijk  subject  en  object  Zijner  ayanr]  is. 

Daar  komt  dan  in  de  tweede  plaats  nog  bij,  dat  de  Schrift  leert,  niet  dat 
de  kosmos  bestond  van  het  bestaan  Gods  af  aan,  maar  wel  dat  reeds  in 
het  decreet  de  kosmos  niet  alleen  nQooQtaiiog,  maar  ook  TtQoyviocn  had  voor  God. 

Maar  voor  nog  een  tweede  quaestie  staan  we  hier. 

Men  zegt:  „Toegegeven,  dat  dit  alles  zoo  is,  dat  God  vrij  was;  maar  dan 
volgt  daar  nog  niet  uit,  dat  God  daarom  ook  vrij  zou  zijn  in  Zijn  Schepping. 
Hij  had  het  ook  kunnen  laten,  maar  verkoos  Hij  eenmaal  te  scheppen,  dan 
moest  Hij  ze  ook  zoo  scheppen  en  anders  niet."  Ook  deze  quaestie  is  van 
hoog  aanbelang.  En  wel  daarom,  wijl  er  dan  geen  liberum  decretum.  geen 
vrijmacht  in  't  besluit  meer  is.  Dan  moest  het  bestek  zóó  zijn  en  anders 
niet,  wanneer  eenmaal  gebouwd  werd.  Dan  dankt  het  decretum  zijn  zóó  zijn 
aan  een  noodzakelijkheid.  Dan  is  het  decretum  van  een  ander.  Dan  is  het 
bestek  aliunde.  Dan  is  ons  levenslot  en  dat  der  onzen,  dan  is  al  wat  er  is, 
niet  afhankelijk  van  God,  maar  van  de  onbekende  avayyir]. 

Nu   is    dit   een   vraagstuk   van  hoogen  ernst.  Het  pessimisme  heeft  hierin 
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zijn  oorsprong.  Want  de  bestaande  kosmos  is  de  ellendigste  die  er  denkbaar  is.  De 
wereld  had  veel  heerlijker  kunnen  zijn.  En  daarvoor  zijn  bang  reëele  gronden. 
"Wel  toch  kunnen  we  in  den  kosmos  veel  heerlijks  bewonderen,  maar  wie 
nader  gaat  onderzoeken  komt  voor  duistere  en  ondoorgrondelijke  raadselen 
te  staan,  die  tot  wanhoop  drijven.  Want  men  mag  praten  van  de  schoone 
natuur,  maar  die  schoone  natuur  is  vol  van  onderlinge  verslinding.  Eén 
goudvinkje  eet  per  dag  honderden  andere  wezentjes  op.  Denk  aan  al  die 
wilde  dieren  en  roofvogels;  aan  al  die  ongelukken  door  overstroomingen  enz.; 
aan  de  vulkanen,  aardbevingen,  pestziekte,  cholerabaccillen ;  aan  zoovele 
stammen,  die  elkaar  kapot  slaan ;  aan  al  de  armoede  en  ellende ;  aan  de 
idioten  en  blindgeborenen.  Zeker,  dan  is  er  nog  veel  schoons  en  heerlijks  in 
de  natuur,  maar  ook  zeer  veel  ellende,  als  men  maar  dieper  in  het  leven 
doordringt.  En  dan  komt  toch  de  vraag  op :  Had  God  dat  niet  anders  en 
beter  kunnen  doen  ?  Had  God  dan  geen  betere  wereld  kunnen  scheppen  ? 
(Denk  aan  de  harmonia  praestabilita  bij  Leibnitz).  Waarlijk,  iemand  die  geen 
pessimistischen  indruk  van  het  leven  krijgt,  die  heeft  geen  hoofd  of  geen 
hart.  Het  is  gemakkelijk  om  op  een  man  als  Schopenhauer  te  schelden.  Maar 
bij  die  menschen  als  Schopenhauer  zit  vrij  wat  meer  ernst  dan  bij  het 
grooter  deel  der  christenen.  De  wereld  is  inderdaad  een  oceaan  van  raadselen. 
En  nu  zijn  er  maar  twee  oplossingen  :  öf  't  kon  niet  anders,  't  heeft  zoo 
moeten  wezen,  en  dan  moeten  we  er  ons  maar  in  schikken  en  trachten  er 
maar  zoo  weinig  mogelijk  van  te  zien,  üf  er  was  libera  creatie,  maar  dan 
had  God  het  ook  anders  moeten  doen ;  en  wanneer  wij  er  dan  zooveel  ver- 
keerds in  zien,  dat  wij  beter  zouden  hebben  gedaan,  dan  is  het  ook  uit  met 
God;  dan  slaan  we  niet  alleen  tot  atheïsme,  maar  ook  tot  antitheïsme  over; 
dan  komt  er  i.  e.  w.  haat  tegen  God. 

Men  vestige  er  toch  wel  de  aandacht  op,  dat  we  hier  niet  alleen  te  doen 
hebben  met  de  ongelukken  in  de  wereld  en  de  ongelukkige  posities;  maar 
ook  met  de  vraag,  of  de  elementaire  toestanden  in  de  wereld,  onafhankelijk 
van  den  mensch,  aan  de  eischen  van  een  goeden  kosmos  voldoen  Neem  nu 
b.v.  alleen  de  zee,  die  thans  nog  elk  jaar  duizenden  van  menschenlevens 
verslindt.  Haar  aard  zelf  is  zoodanig,  dat  ze  niet  alleen  schipbreuken  ver- 
oorzaakt, maar  ook  groote  verwoestingen  aanricht.  In  het  noorden  van 
Frankrijk  heeft  men  de  lame  sourde,  de  doove  golf.  Vooral  in  de  Stille 
Zuidzee,  aan  de  kusten  van  Japan  en  China  richt  de  zee  ontzettende  ver- 
woestingen aan.  Eén  golfslag  neemt  soms  dertig-,  veertigduizend  mensciien 
opeens  weg.  (Een  tijd  geleden  heeft  dit  in  Frankrijk  aanleiding  gegeven  tot 
een  bekend  geworden  proces.  Door  zulk  een  plotselinge  verhetting  van  de 
zee    werd    een   gouverneur  met  zijn  familie  plotseling  weggeslagen.  Nu  was 
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hij  niet  in  gemeenschap  van  goederen  getrouwd,  en  dus  kwam  het  er  voor 
de  erfgenamen  zeer  op  aan,  wie  van  beide,  de  man  of  de  vrouw,  het  eerst 
was  gestorven.  Dat  was  nu  net  iets  voor  de  advocaten.  Er  moest  tocli  uit- 
gemaakt, niet  wie  van  beiden  het  eerst  geraakt,  maar  wie  het  eerst  dood 
was).  En  er  is  nog  meer.  B.v.  de  atmospheriscli-meteorologisclie  toestanden. 
Wij  zouden  zorgen,  dat  er  altijd  mooi  weer  was.  De  regen  is  een  geweldig 
lastig  ding.  Waarom  kon  de  aarde  dan  niet  ook  zonder  regen  worden 
bevochtigd?  Waarom  kan  men  niet  overal  leven?  Waarom  hebben  de  Eskimo's 
het  zoo  koud  en  zulke  korte  dagen  ?  En  waarom  heeft  men  aan  de  keer- 
kringen in  Senegambit'  maandenlang  een  hitte  van  147"  Fahrenheit?  't  Spreekt 
toch  vanzelf,  dat  daar  van  een  ontwikkeling  der  energie  geen  .sprake  kan 
zijn.  Het  blijven  daar  altoos  elementaire  toestanden.  En  nu  begrijpen  we 
toch,  dat  er  menschen  zijn  die  vragen,  of  zoo'n  ellendige  wereld  nu  door 
God  kan  gemaakt  zijn.  Die  vraag  toont  bovendien,  dat  wij  een  conceptie  van 
een  betere  wereld  bij  ons  omdragen.  Daardoor  juist  kunnen  wij  die  critiek 
uitoefenen.  Hoe  komen  we  dan  aan  die  conceptie  ?  Toch  niet  uit  ons  zelf. 
God  heeft  ze  ons  ingeschapen,  en  dus  moet  Hij  als  Schepper  die  conceptie 
ook  in  Zichzelf  hebben.  We  komen  dus  tot  de  slotsom :  God  had  de  wereld 
beter  kunnen  scheppen,  maar  heeft  het  met  opzet  niet  gedaan,  en  liet  in  ons 
nu  nog  bovendien  het  tergend  besef,  dat  dit  zoo  is.  Zoo  komt  er  dus  van- 
zelf haat  tegen  God. 

We  gaan  nu  niet  verder  op  deze  quaestie,  die  eigenlijk  in  de  philo.sophie 
thuis  hoort,  in.  Alleen  is  het  de  vraag :  Wat  moeten  we,  met  de  Schrift  voor 
oogen,  op  dit  alles  antwoorden  ?  En  dan  moeten  we  het  doen  Gods  niet 
zoeken  te  vergoelijken,  zeggende,  dat  Hij  toch  wel  rechtvaardig  zal  zijn,  en, 
het  oog  sluitende  voor  de  feiten,  het  doen  voorkomen,  alsof  het  alles  mooi 
is.  Vooral  Zschokke  deed  dit,  in  het  begin  dezer  eeuw,  met  zijn  natuurbe- 
schouwing. Maar  dat  is  Gode  onwaardig.  Het  doen  van  menschen  kunnen 
we  vergoelijken.  Een  kind  mng  tegenover  vreemden  de  eei'  van  zijn  vader 
ophouden  ook  al  is  er  veel  aan  te  merken.  Maar  wanneer  wij  als  Christenen 
zoo  deden  tegenover  onzen  Vader  in  de  hemelen,  dan  zouden  we  't  doen 
Gods  toch  mislukt  achten* 

De  Schrift  zegt  hieromtrent : 

1°.  dat  die  ellende  in  de  wereld  wel  bestaat,  maar  dat  daarnaast  in  natuur 
en  wereldbestuur  ook  teekenen  zijn  aan  te  wijzen,  die  ons  zóó  duidelijk  een 
oneindige  wijsheid,  schoonheid  en  goedheid  vertoonon,  dat  we  niet  anders 
kunnen  dan  de  grootheid  roemen  van  Hem,  Die  ze  zóó  schiep.  Denk  b.v. 
aan  het  keurig  bewerkte  menschenoog.  Zie  het  leven  der  bijen,  hoe  ze  onder 
elkander  werken  en  cellen  maken,  die  blijken  altijd  weer  tot  op  een  hondersten 
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millimeter  gelijk  te  zijn,  en  met  de  dunste  laag  de  sterkste  wandbedekking 
te  vormen; 

2**.  dat  het  bestel  Gods  is  geweest  om  te  beginnen  met  een  aanvankelijk 
lagen  trap  om  zoo  van  lieverlee  op  te  klimmen,  en  dan  eerst  aan  het  eind 
de  volmaaktheid  te  bereiken.  Dat  God  de  Heere  zoo'n  proces  wilde  toont  het 
Paradijs.  Indien  de  mensch  trouw  bleef  in  het  Werkverbond,  zou  hij  in  het 
eind  het  eeuwige  leven  verwerven.  Zoo  heeft  God  in  den  beginne  zon  en 
maan,  licht  en  duisternis  geschapen;  maar  in  de  Openbaring  lezen  we,  dat 
er  geen  zon  en  geen  nacht  meer  zijn  zal, 

3".  dat  de  wereld  gelijk  ze  nu  is,  niet  is  de  wereld  zooals  God  ze  schiep, 
maar  de  vloek  is  erover  gekomen,  ook  in  het  geheele  natuurleven.  Ook  de 
geologie  leert,  dat  die  onuitstaanbare  kou  en  ondragelijke  warmte  er  niet 
altoos  geweest  zijn,  maar  dat  er  een  groote  verandering  heeft  plaats  gegrepen, 
't  Is  een  gevolg  van  de  zonde.  En  waar  we  dat  spoor  van  vernieling  niet 
ontdekken,  zooals  in  het  oog,  of  in  de  bij,  daar  hebben  we  nog  brokstukken 
van  de  oude  heerlijkheid. 

Nemen  we  nu  deze  drie  momenten  bijeen,  en  vragen  we  dan,  of  we,  gelijk 
bij  de  reconstiuctie  van  Pompeji,  uit  de  ruïne  tot  de  heerlijkheid  van  het 
oorspronkelijke  besluitend,  op  die  wijs  het  beste  hebben,  dan  moet  het  ant- 
woord zijn,  dat  dit  niet  het  ideaal  is.  Het  is  niet  het  volmaakte  van  onze 
conceptie.  Er  moet  opklimming  zijn  blijkens  het  heimwee  naar  het  hoogere. 
Maar  vraagt  men,  of  de  tegenwoordige  gegevens  de  kiemen  in  zich  bevatten 
om  door  geregeld  proces  tot  heerlijkheid  te  worden  geleid,  dan  is  het  ant- 
woord zeer  stellig:  ja. 

Bij  de  vraag  eindelijk,  welk  doel  de  Heere  God  met  de  schepping  der  wereld 
had,  moeten  we  niet  de  fout  begaan,  dat  we  den  mensch  zelf  als  het  doel 
stellen  van  den  kosmos.  God  zelf  is  daarvan  het  doel.  Over  de  vraag,  of  die 
wereld  nu  ook  aan  dat  doel  beantwoordt,  kan  dus  niet  de  mensch.  maar 
God  alleen  oordeelen. 

Al  moeten  we  dus  het  pessimisme  ernstig  weerspreken,  toch  mag  men 
evenmin  zeggen :  dus  heeft  God  de  wereld  ook  zóó  moeien  scheppen.  De  kosmos, 
hoe  groot  ook,  blijft  n.l  altoos  een  eindig  begrip.  Alle  kraclit  nu,  die  zich  in 
een  creatie  finita  gelieel  zou  uitputten,  zou  zelf  eindig  zijn.  Had  God  dus  in 
de  Schepping  Zijn  almacht  uitgeput,  dan  zou  Zijn  kiacht  daardoor  gebleken 
zijn  een  eindige  te  wezen.  En  dit  ware  de  vernietiging  van  het  oneindige. 
Want  als  ik  God  eindig  maak,  dan  is  er  geen  God  meer.  Hoogst  gevaarlijk 
is  het  dus  die  stelling  vol  te  houden.  Juist  het  geloof  in  Gods  oneindigen  wil, 
kracht  en  wijsheid  leert,  dat  Hij  de  wereld  ook  anders  had  kunnen  scheppen. 
En  als  de  voorstanders  der  ti/iap/ifci^j/  dan  zeggen :  't  was  zoo  verordineerd  en 
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aan  die  noodzakelijkheid  gehoorzaamde  God,  dan  wordt  Gods  vrijmacht  gebon- 
den en  Hij  zelf  verlaagd  tot  een  beperkt  wezen,  d.  w.  z.  tot  niet-God,  en 
noodwendig  verzinkt  men  dan  in  atheïsme. 


V.  Onze  volgende  observatie  behandelt  de  vraag,  hoe  de  Schepping  te  ver- 
staan zij  in  verband  met  de  drie  Personen  van  het  Goddelijke  Wezen.  Waar 
de  Schrift  over  de  Schepping  handelt  wordt  zoo  goed  als  uitsluitend  van  God 
als  den  Schepper  gesproken.  „In  den  beginne  schiep  God  den  hemel  en  de 
aarde."  „Onze  hulp  is  in  den  naam  des  Heeren,T)\Q  hemel  en  aarde  gemaakt  heeft." 
Zoo  vinden  we  in  de  Schrift  op  de  vraag:  Wie  heeft  de  wereld  geschapen? 
bijna  overal  als  antwoord:  het  Goddelijke  Wezen.  Dienovereenkomstig  leert 
dan  ook  de  dogmatiek,  dat  alle  opei-a  exeuntia  aan  de  drie  personen  gemeen 
zijn.  Toch  heeft  de  Heere  in  Zijn  heilig  Woord  het  daarbij  niet  gelaten,  maar 
het  heeft  Hem  beliefd  ons  ook  een  inzicht  te  geven  in  de  oeconomia  divina 
op  dit  punt.  Hij  heeft  ons  de  verhouding  tusschen  Vader,  Zoon  en  Heiligen 
Geest  willen  openbaren,  ook  wat  betreft  de  Schepping.  En  zoo  staan  we  dan 
voor  de  vraag,  of,  voorzoover  men  met  de  drie  Personen  rekent,  Zij  alle  drie 
hetzelfde  hebben  gedaan  in  de  Schepping,  dan  wel  of  Zij  daarbij  ieder  iets 
onderscheidenlijks  hebben  verricht. 

Nu  spreekt  de  Schrift  hier  niet  veel  over.  Nergens  wordt  het  in  één  punt 
saamgevat.  Maar  in  één  opzicht  komt  het  gedurig  ter  sprake,  n.l.  waar  de 
verhouding  van  den  Christus  wordt  aangeduid  tot  het  leven  der  natuur  en 
der  menschheid.  De  combinatie  der  drie  stralen  is  daarentegen  zeer  spaar- 
zaam. Alleen  van  twee  Personen  wordt  ons  iets  gezegd,  n.l.  van  de  verhouding 
tusschen  den  Vader  en  den  Zoon. 

Zoo  in  1  Cor.  8:6:  „Nochtans  hebben  wij  maar  éénen  God,  den  Vader,  uit 
Welken  alle  dingen  zijn,  en  wij  tot  Hem ;  en  maar  éénen  Heere,  .Tezus  Christus, 
door  Welken  alle  dingen  zijn,  en  wij  door  Hem." 

En  ten  deele  ook  in  Rom.  11  :  36:  „Want  uit  Hem,  en  door  Hem,  en  tot 
Hem  zijn  alle  dingen.  Hem  zij  de  heerlijkheid  in  der  eeuwigheid,  amen." 

Zonder  1  Coi'.  8  :  6  is  echter  uit  Rom.  11  :  36  niets  af  te  leiden.  En  al 
kan  men  daaruit  dan  ook  hier  de  onderscheiding  overdragen  tusschen  den 
\'ader  en  den  Zoon,  aan  de  neiging  om  bij  het  tot  Hem  te  denken  aan  het 
werk  van  den  Heiligen  Geest  mag  niet  worden  toegegeven.  Het  tot  Hem 
duidt  het  doel  der  creatie  aan,  maar  is  niet  zelf  een  factor  der  creatie.  Het 
wijst  op  het  doel,  waarnaar  de  Schepping  streeft.  En  dat  doel  moet  niet 
enkel  liggen  in  den  Heiligen  Geest,  maar  in  den  drieëenigen  God. 

Het   eenige  punt,  dat  de  Schrift  nader  en  breeder  toelicht,  is  het  deel,  dat 
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de  tweede  Persoon  aan  de  Schepping  neemt.  Van  de  andere  Personen  is 
slechts  sporadisch  sprake. 

Joh.  1:1  vv.:  „In  den  beginne  was  het  Woord,  en  het  Woord  was  bij 
God,  en  het  Woord  was  God.  Dit  was  in  den  beginne  bij  God.  Alle  dingen 
zijn  door  Hetzelve  gemaakt,  en  zonder  Hetzelve  is  geen  ding  gemaakt,  dat 
gemaakt  is." 

Hebr.  1:2:  „Welken  Hij  gesteld  heeft  tot  een  erfgenaam  van  alles,  door 
Welken  Hij  ook  de  wereld  gemaakt  heeft." 

Col.  1  :  16:  ,Want  door  Hem  zijn  alle  dingen  geschapen,  die  in  de  hemelen 
en  die  op  de  aarde  zijn,  die  zienlijk  en  die  onzienlijk  zijn,  hetzij  tronen, 
hetzij  heerschappijen,  hetzij  overheden,  hetzij  machten  :  alle  dingen  zijn  door 
Hem  en  tot  Hem  geschapen." 

Efeze  3:9:  „En  allen  te  verlichten,  dat  zij  mogen  verstaan,  welke  de 
gemeenschap  der  verborgenheid  zij,  die  van  alle  eeuwen  verborgen  is  geweest 
in  God,  welke  alle  dingen  geschapen  heeft  door  Jezus  Christus." 

Job  28:  25  v.v. :  „Als  Hij  den  wind  het  gewicht  maakte,  en  de  wateren 
opwoog  in  mate;  als  Hij  den  regen  een  gezette  orde  maakte,  en  een  weg 
voor  het  weerlicht  der  donderen;  toen  zag  Hij  haar,  en  vertelde  ze,  Hij  schikte 
ze,  en  ook  doorzocht  Hi]  ze." 

Spreuken  8:27  v.v.:  „Toen  Hij  de  hemelen  bereidde,  was  Ik  daar,  toen 
Hij  een  cirkel  over  het  vlakke  des  afgronds  beschreef;  toen  Hij  de  opper- 
wolken  van  boven  bevestigde ;  toen  Hij  de  fonteinen  des  afgronds  vastmaakte ; 
toen  Hij  der  zee  haar  perk  zette,  opdat  de  wateren  Zijn  bevel  niet  zouden 
overtreden;  toen  Hij  de  grondvesten  der  aarde  stelde;  toen  was  Ik  een  voed- 
sterling  bij  Hem,  en  Ik  was  dagelijks  Zijne  vermakingen,  te  allen  tijde  voor 
Zijn  aangezicht  spelende." 

P.salm  33:0:  „Door  het  Woord  des  Heeren  zijn  de  hemelen  gemaakt,  en 
door  den  Geest  Zijns  monds  al  hun  heir." 

Al  deze  plaatsen  geven  een  zeer  breede  en  omvangrijke  openbaring. 

De  rijkste  geeft  zeker  wel  de  proloog  op  Johannes  in  de  uiteenzetting  ten 
opzichte  van  het  Woord,  den  Logos. 

Wat  is  Logos? 

Logos  is  en  blijft  altoos  de  gedachte.  Bij  ons  werd  het  vertaald  mei  woord; 
maar  duidelijker  zou  misschien  zyn:  gedachte,  of  nog  beter:  de  idee.  De  idee 
is  de  bron  der  gedachte,  die  de  gedachte  beheerscht  en  procreëert. 

God  schiep  de  wereld,  zegt  de  Schrift,  't  Komt  hier  nu  aan  op  de  juiste 
onderscheiding   tu.sschen    de  praeposities  iè,  en  dia.  Dat  mysterie  ligt  juist  in 

Aoyo<s  en  TJarriQ.  1  Cor.  8:6:  ccXX'  ij^uv  slg  Ssog  6  itocti]q,  t^  ov  tu  itavra,  kcc)  ijfisTg 
slg  aiiróv  xal  ilg  KvQiog  '/ïjffoüs  .Xgiaróg,  öt    ov  tu  jtaira,  xal  ijiitig  öi'  aÜTOü.  De  vader- 
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gedachte  is  de  generatie-gedachte.  De  eerste  levenskiem  komt  uit  den  Vader 
voort.  Daarvan  onderscheiden  echter  is  het  Sia  van  den  Logos.  Dat  geeft  ons 
recht  een  onderscheid  te  maken  tusschen  de  substantie  en  de  idee  in  die 
substantie.  Het  ding  als  substantie  is  drager  der  idee.  Dat  is  het  onderscheid 
hier  aangewezen.  Zonder  gedachte  erin  is  er  geen  schepping  Gods.  Zonder 
gedaclite  maakt  men  niets  dan  redelooze  dingen.  Die  rede  nu  is  de  Xoyog.  Een 
redelijk  mensch  handelt  niet  dan  Sta  tov  Uyov.  En  van  God  geldt  dit  zelfs  in 
den  meest  superieuren  zin.  Een  onwillekeurige  daad  is  bij  God  ondenkbaar. 
Hij  is  één  simpliciteit.  Er  moet  in  den  Wereldschepper  dus  een  denkbeeld  zijn, 
dat  Hij  verwezenlijken  wil.  En  die  onderscheiding  nu  tusschen  Ttcxrr]Q  en  Xoyog 
stemt  met  iv.  en  8ia  overeen,  sv.  is  de  fons  undenam ;  Sta  de  beheerschende 
macht  die  heeft  voorgezeten  om  het  zóó  te  doen  zijn  als  het  is. 

Nu  dient  men  echter  voor  twee  fouten  op  te  passen. 

Wanneer  men  zich  n.l.  den  Logos  denkt  als  het  instrument,  waardoor  de 
geschapen  dingen  zijn  geworden  zooals  ze  nu  zijn,  maar  dat  nu,  zich  uit  die 
wereld  teruggetrokken  hebbende,  ervan  afgescheiden  bestaat,  dan  is  die  voor- 
stelling  foutief.    Er  staat  toch  in  Joh.  1:4  en  5:    Iv  orürw  fwrj  i^v,  v.ciï  fj  ^ai}  fjv 

ró   (pws'  Twi'  cci'&QiüTroiv,  liai   ró   qpwg  ^v  rjj   ffxor/or  fpor/rf/,  Mori    i)   Gtioricc  avrb  ov  -nar^la^fv. 

De  Logos,  van  wien  hier  sprake  is,  schijnt  dus  in  de  Schepping  in,  is  er  in 
aanwezig  en  draagt  ze.  Evenals  de  dwauig  niet  het  schepsel  tot  stand  brengt, 
maar  de  kracht  erin  is,  zoo  separeert  ook  de  Xoyog  zich  niet  van  het  noiinia, 
maar  blijft  de  idee  in  al  het  geschapene.  In  het  creatuur  is  dus  de  Swaingrov 
&S0V  en  de  Xoyog,  die  het  schepsel  bezielt.  p]n  dat  wordt  hier  uitgedrukt  met 
év  avxü  ^cor]  i]v.  Doch  in  den  inensch  is  niet  alleen  Xoyog  maar  ook  bewustheid, 
licht,  wat  hier  genoemd  wordt  ro  qpcog  tüv  ccv&qwttojv.  In  een  boom  is  ook  logos, 
maar  in  den  mensch  doet  het  licht  dien  logos  uitvlammen  en  tot  bewustzijn 
komen.  Zoo  werkt  zoowel  de  Swaiug  Gods  als  de  Tweede  Persoon  der  Drie- 
eenheid.  De  Vader  is  tegenwoordig  als  ik  mijn  hand  oplief,  maar  de  Zoon 
als  ik  de  gedachte  krijg  om  dat  te  doen.  Let  men  op  deze  dingen  niet,  dan 
komt  er  een  dualistische  separatie  tusschen  God  en  mensch  en  verstaat  men 
de  woorden  uit  Hand.  17  :  28  niet  meer:  „In  Hem  leven  wij,  bewegen  wij  ons, 
en  zijn  wij."  Elke  beweging  in  ons  is  een  krachtsuiting,  die  daardoor  alleen 
komt,  omdat  God  in  ons  werkt. 

Een  tweede  vergissing  is  het,  wanneer  men  zegt:  alle  dingen  zijn  ^k  rov 
TtccTQog  en  Sta  tov  vtov,  en  wel  zóó,  dat  de  logos  niet  uit  den  Vader  maar  uit 
den  Zoon  komt.  Dan  krijgt  men  onwillekeurig  de  voorstelling,  alsof  uit  den 
Vader  de  waardelooze  substanz  is,  en  alsof  daaraan  nu  eerst  door  den  Zoon 
waarde  wordt  gegeven.  Het  minderwaardige  is  dan  uit  den  Vader  en  het 
meerderwaardige  uit  den  Zoon,  en  zoo  wordt  de  Vader  dan  gedegradeerd  beneden 
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den  Zoon.  Daarom  moet  hier  worden  opgepast,  dat  we  niet  vervallen  in 
tritheïsme,  de  leer  van  drie  goden,  ieder  met  hun  eigen  werk.  De  Vader 
echter  genereert  den  Zoon ;  dus  is  de  Zoon  uit  den  Vader  en  niet  hooger  dan 
de  Vader.  Al  wat  er  in  den  Zoon  is,  dat  is  uit  den  Vader.  Aan  de  eenswe- 
zendheid  der  drie  Personen  in  het  Goddelijke  Wezen  moet  daarom  streng 
worden  vastgehouden. 

Diezelfde  voorstelling  vindt  men  in  Hebr.  1  :  1  en  2 :  noXviitgag  ^al  noXvrgó- 

Ttwg  TtdXai  ó  ©sbg  }.aXi]6as  roTg  Ttargdatv  tv  rotg  TtQOcprjtaig,  in'  iaxccrwv  riöv  r]iifQwv 
rovTcov  éXakriGtv  i](itv  iv  vim,  ov  ê&r,yis  ■nXrjgovófiov  TtavTcav,  Si    ov  ytul  rovg  aiwvccg  èitoir^6(v. 

Hier  is  een  point  de  départ  en  een  point  d'arrivée.  Het  point  d'arrivt'e  is  de 
■nXriQovóaog  Ttdvxoiv.  Aan  den  Zoon  valt  de  Schepping  toe  als  erfdeel.  Maar  evenzoo 
is  er  een  point  de  départ:  8i  ov.  Met  alwvag  wordt  bedoeld  het  bestaande. 
Daarvan  nu  ligt  het  uitgangspunt  ook  in  den  Zoon  als  Schepper.  En  die  twee 
hangen  saam.  De  Zoon  is  juist  als  Schepper  nlïiQovófiog.  Nu  hebben  we  hier 
weer  de  praepositie  öia,  n.l.  in  Sl  ov,  en  niet  *l-  Doch  dit  wordt  hier  niet 
gezegd,  alsof  het  einddoel  aller  dingen  niet  in  den  drieëenigen  God  zou  liggen, 
maar  omdat  het  ook  hier  weer  niet  aankomt  op  de  substantie,  maar  op  de 
gedachte.  Ook  in  het  leven  moet  de  idee  gerealiseerd  worden,  en  zoo  is  er 
dan  ook  gedachte  in  het  proces  der  substantie.  En  omdat  het  daarop  aankomt 
staat  hier,  dat  de  Zoon  is  yiXr]Qovó^og  ndvrav.  Maar  opdat  nu  alle  misverstand 
zou   worden   afgesneden,   alsof  hier  een  tegenstelling  ware  gemaakt  met  den 

Vader,   volgt  er  onmiddellijk  op  :   og  av  dnccvyuG^a  tfjg  öó^r]g  xai  %aQav.Ti]Q  rfjg  VTtoard- 

ascag  avrov,  waarmee  het  verband  met  den  Vader  is  aangegeven ;  waarna  dan 
nog  het  cpégojv  Ts  ra  Ttdvzu  xm  Q-^iiart  rjy?  dvvd^iftog  avrov  volgt  ter  aanduiding  van 
het  historisch  proces. 

Insgelijks   lezen  we   Col.    1  :  16:    on  èv  avrco  inriad-i]  xu  ndvxa,  xu  êv  roïg  ovgavotg 
■nul  xu.  inï  xf/g  yf/g,  xu  oquxu  -nul  xu  uÓquxu,  ii'xs  &qÓvoi,  ei'xs  tiVQióxrixsg,  fixs  dg^^i,  si'xe 

é^ovaiccf  xu  Ttdvxu  öl  uvxov  xa)  iig  uvxhv  ^htioxki.  Hier  hcbben  WO  tweo  praeposi- 
ties,  iv  en  Stu.  iv  ziet  altoos  op  de  sfeer,  waarin  iets  geschiedt.  Het  is  daarom 
hier  de  algemeene  uitdrukking  voor  de  gedachte,  dat  de  Schepping  niet  buiten 
maar  in  den  Christus  heeft  plaats  gehad.  Daarna  komt  dan  nog  het  point  de 
départ  8i  uvrov  met  het  point  d'arrivée  slg  avxuv.  Ook  hier  heeft  dus  het  procps 
weer    in    Hem    zijn   organisch  verband,  waarom  er  dan  ook  in  vs.  17  volgt: 

Ku)  XU  Ttdvxcc  iv  uvxw  cvvéexi^tis. 

Korter   vinden  we  dezelfde  gedachte  in  Efeze  3:9:  Ka)  (ptorlaai  ndvrag  xlg  i] 

v.oivon'lu  xov  uvarnQiov  rov  a-Troufxpi'UfxH'Ot»  dnu  xibv  dtwvoiv  ii'  xio  (hto  xm  xu  -navxa 
yiriaavxi   diu  'hiaov  Xgiarov. 

Voorts  geven  de  bekende  hoofdstukken  Job  28  en  Spreuken  8  hiervoor  nog 
aanwijzingen. 
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Nu  dient  echter  nog  te  worden  nagegaan  wat  de  Schrift  ons  ten  aanzien 
van  de  Schepping  omtrent  het  werk  van  den  Heiligen  Geest  leert. 

Wij  zouden  ertoe  neigen  aan  Vader,  Zoon  en  Heiligen  Geest  ieder  een 
afzonderlijke,  bepaalde  taak  toe  te  schrijven,  waardoor  Zij  alle  drie  als  drie 
verschillende  factoren  in  het  werk  der  Schepping  konden  optreden.  Toch  mag 
dat  niet.  Hieromtrent  is  men  echter  in  de  dogmatiek  nog  niet  tot  de  juiste 
uiteenzetting  gekomen.  In  de  Heilige  Schrift  vindt  men  dan  ook  geen  prae- 
positie  voor  den  Heiligen  Geest.  Ook  niet  in  Romeinen  11  :  36,  want  het  slg 
ociróv  daar  ziet  in  het  algemeen  op  God,  zonder  nadere  onderscheiding.  In 
1  Cor.  8  :  6  staat  er  over  den  Heiligen  Geest  niets  bij.  In  Joh.  1  ook  niet.  In 
Hebreeën  1  en  Col.  1  evenmin.  Bijna  uitsluitend  in  het  Oude  Testament  wordt 
van  den  Heiligen  Geest  in  het  werk  der  Schepping  iets,  maar  dan  ook  nog 
slechts  iets,  gezegd. 

In  Genesis  1,  de  Scheppingsoorkonde,  is  sprake  van  God  als  den  Schepper 
des  hemels  en  der  aarde.  Hoogstens  ligt  er  ook  een  aanduiding  in  van  het 
Woord,  als  er  staat,  dat  God  zeide.  Toch  wordt  de  Heilige  Geest  wel  genoemd. 
:D^an  ^JD-S^  narno  U^rhii^  HM).  hij  komt  hier  dus  voor  onder  het  beeld  van 
een  vogel,  die  op  de  gespreide  vleugelen  zweeft.  Wel  wordt  dus  aangeduid, 
dat  Hij  erbij  is,  maar  hoe  of  wat  Hij  erin  deed  wordt  niet  gezegd,  't  Is  nog 
slechts  een  zweven  erover  heen. 

Eveneens  is  van  een  ÏIM  sprake  in  Gen.  2:17  bij  de  schepping  van  den 
mensch,  maar  nu  heet  het  ilOU'J,  adem. 

In  .Job  33  :  4  wordt  deze  adem  echter  ook  de  Geest  Gods  genoemd.  „De 
Geest  Gods  heeft  mij  gemaakt,  en  de  adem  des  Almachtigen  heeft  mij  levend 
gemaakt.'  De  parallel  toont,  dat  hier  niet  de  geheele  geboorte  van  Job  bedoeld 
wordt,  maar  alleen  het  moment,  waarop  door  de  inblazing  des  levens  het 
leven  in  het  embryo  kwam.  De  substantie  was  er  reeds,  en  nu  kwam  in  den 
zielloozen  menschelijken  vorm  de  ziel. 

Verder  komt  in  aanmerking  Ps.  33  :  6.  ,Door  het  Woord  des  Heeren  zijn 
de  hemelen  gemaakt,  en  door  den  Geest  Zijns  monds  al  hun  heir."  De  vraag 
is  nu  slechts  hoe  men  deze  twee  zindeelen  heeft  op  te  vatten.  Indien  identiek, 
dan  heeft  het  geen  meerdere  beteekenis  dan  het  "IÖN*'1;  indien  hier  echter, 
naar  den  aard  van  het  parallelisme,  aan  een  onderscheiding  mag  gedacht 
worden,  dan  duidt  de  eerste  zin  meer  op  den  Zoon,  de  andere  meer  op  den 
Geest.  Het  is  echter  niet  uit  te  maken,  want  de  parallel  laat  beide  opvattingen 
toe,  zoodat  op  deze  plaats,  zonder  meer,  geen  beroep  kan  worden  gedaan. 

Voorts  Ps.  104:29  en  30:  ,  Verbergt  Gij  Uw  aangezicht,  zij  worden  ver- 
schrikt; neemt  Gij   hun  adem  weg,  zij  sterven,  en  zij  keeren  weder  tot  hun 
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stof.  Zendt  Gij  Uw  Geest  uit,  zoo  worden  zij  geschapen,  en  Gij  vernieuwt 
het  gelaat  des  aardrijks."  Hier  is  sprake  van  mensclien  en  beesten,  en  wordt 
er  op  gewezen  hoe  zij,  na  te  zijn  ingezonken  en  bijna  gestorven  van  honger, 
door  den  Geest  weer  worden  gerestaureerd. 

Dan  Job  26:13:  ,Door  Zijn  Geest  heeft  Hij  de  hemelen  versierd;  Zijn 
hand  heeft  de  langwemelende  slang  geschapen."  Dit  doelt  op  zon,  maan  en 
sterren.  Het  parallelisme  heeft  hier  na  „Geest"  „hand".  De  laatste  duidt  de 
óvvciiLig  aan;  de  eerste  de  fijnere  uitwerking  en  schittering.  Maar  hetzelfde 
wat  van  Ps.  33  :  6  gezegd  wordt,  geldt  ook  van  dezen  tekst  als  bewijsplaats. 

Ook  Ex.  31  :  3:  ,En  Ik  heb  Hem  vervuld  met  den  Geest  Gods,  met  wijs- 
heid, en  met  verstand,  en  met  wetenschap,  namelijk  in  alle  handwerk."  Hier 
wordt  aan  den  Heiligen  Geest  de  kunst  toegeschreven. 

Evenzoo  wordt  den  Heiligen  Geest  in  de  Schrift  toegeschreven  het  veld- 
heerstalent, enz.,  en  geheel  afgescheiden  daarvan  staat  het  niet  physisch, 
maar  ethisch  optreden  van  den  Geest  met  het  bepaalde  karakter  van /ietZiofew  Geest. 

We  komen  dus  tot  deze  drievoudige  conclusie: 

1**.  het  Nieuwe  Testament  zwijgt  over  den  Heiligen  Geest  bij  de  Schepping; 

2".  nergens  treedt  Hij  daarbij  op  met  het  bepaalde  karakter  van  heiligen  Geest; 

3".  indien  er  al  aanduiding  is,  stellige  aanwijzing  toch  niet. 

Het  feit  zelf,  dat  het  Nieuwe  Testament  in  dit  opzicht  zwijgt,  is  daaruit 
te  verklaren,  dat  in  het  Nieuwe  Testament  niet  het  Scheppingswerk,  maar 
het  verlossingswerk  gaande  is,  waarbij  Hij  ethisch  tegen  de  zonde  optreedt. 

En  werpt  men  nu  tegen,  dat  dit  toch  ook  van  den  Christus  geldt,  en  hoe 
het  dan  komt,  dat  in  datzelfde  Nieuwe  Testament  toch  zeer  vaak  van  den 
Christus  als  Schepper  sprake  is,  dan  luidt  het  antwoord :  De  Heilige  Geest 
komt  in  het  Nieuwe  Testament  als  van  den  Zoon  afhankelijk  voor.  „Hij  zal 
het  uit  het  Mijne  nemen,"  zei  de  Christus.  Christus  zendt  Hem.  En  Hij  komt 
niet,  dan  nadat  Christus  Zijn  komst  gepraepareerd  heeft,  en  dan  achter  den 
Zoon  aan.  Scherp  en  kras  is  die  waarheid  door  de  Westersche  kerk  steeds 
gehandhaafd  tegenover  de  Grieksche  in  het  Filioque.  En  uit  dit  Filioqne 
alleen  is  het  dan  ook  te  verklaren,  dat  de  Heilige  Geest  in  het  Nieuwe 
Testament  niet  met  het  Scheppingswerk  in  verband  staat.  De  aansluiting 
van  het  verlossingsleven  en  het  sclieppingsleven  is  in  den  Zoon  gegeven,  en 
de  Heilige  Geest  werkt  alleen  daar  waar  het  werk  van  den  Zoon  is  voorafgegaan. 

We  willen  nu  onderzoeken  welke  de  beteekenis  van  het  werk  van  den 
Heiligen  Geest  in  de  Schepping  is. 

Door  het  ^x  en  óia  onderscheidt  de  Schrift  duidelijk  de  actie  des  Vaders 
van    die   des  Zoons.  Maar  voor  den  Heiligen  Geest  treflfen  we  nergens  zoo'n 
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bepaalde   praepositie   aan.    Toch  hebben  we  ook  naar  de  beteekenis  van  Zijn 
werk  te  vragen. 

En  dan  beginnen  we  met  het  eerst  kort  en  scherp  aldus  te  zeggen  :  De 
substantie  is  uit  den  Vader,  de  specialiseering  door  den  Zoon  en  de  indivi- 
diialiseering  door  den  Heiligen  Geest. 

Ter  toelichting  diene  nu  dit: 

Er  is  substantie.  B.v.  er  is  een  vogel.  Maar  niet  alle  vogels  zijn  gelijk.  Er 
zijn  onder  de  vogels  soorten,  species  van  het  genus  vogel.  Er  is  dus  speciali- 
seering. Maar  ook  daarmee  is  nog  niet  genoeg  gezegd.  Ieder  beest  op  zichzelf 
heeft  weer  iets  eigenaardigs.  Wij  mogen  daar  zoo  niet  op  letten,  maar  een 
oud  moedertje,  die  een  vogeltje  in  haar  kamer  heeft,  zal,  als  ge  daar  een 
ander,  schijnbaar  gelijk  vogeltje  voor  in  de  plaats  brengt,  dadelijk  zeggen : 
„Dat  is  mijn  kneutje  niet."  Dat  eigenaardige  nu,  dat  individueele  is  in  de 
soort  het  enkele  exemplaar.  En  nu  zeggen  we :  het  genus  is  uit  den  Vader, 
de  specialiseering  is  door  den  Zoon.  en  de  individualisecring  is  door  den 
Heiligen  Geest. 

Eigenlijk  is  de  specialiseering  het  inbrengen  in  het  geschapene  van  een 
gedachte.  Maar  dat  mochten  we  niet  in  eens  zeggen.  En  we  hebben  de 
formule  juist  zóó  en  niet  met  de  onderscheiding  van  genus  en  species  genomen, 
omdat  de  genera  zelf  weer  species  zijn  ten  opzichte  van  de  Substanz.  Vogels 
zijn  zelf  weer  species  van  het  genus  dier;  dieren  weer  species  van  het  genus 
levend  wezen.  Zoo  komen  we  ten  slotte  op  de  Substanz  als  een  genus.  En 
waar  we  nu  hier  over  de  xam/ïoArj  handelen,  moeten  we  hier  dus  als  genus 
aannemen  ro  Htiaua.  En  daaronder  zijn  nu  allerlei  species.  Het  werk  van  den 
Zoon  begon  dus  niet  nadat  de  substantie  er  was.  Het  Knaaa  is  uit  den  Vader ; 
maar  zoodra  er  cenige  onderscheiding  komt  is  de  Zoon  daarin  werkzaam,  en 
is  dus  de  differentie  tusschen  genus  en  species  niet  meer  vol  te  houden.  De 
gedachte  is  door  den  Zoon.  Maar  die  gedachte  komt  niet  enkel  uit  in  het 
onderscheid  tusschen  kanarie  en  leeuwerik,  maar  evenzeer  in  dat  tusschen 
vogels  en  vee.  Er  is  in  species  èn  genus  gedachte,  en  alle  zijn  ze  uit  den 
Zoon.  Men  mag  dus  het  woord  specialiseering  voor  het  werk  van  den  Zoon 
wel  gebruiken,  mits  genomen  in  den  zin  van  differentie.  Waar  geen  onder- 
scheid is  nemen  we  niets  waar.  Het  licht  doet  onderscheiden,  's  Nachts  is 
alles  donker.  Eerst  door  het  licht  komt  er  weer  lijn  en  Differenzierung.  De 
heele  actie  van  het  menschelijk  bewustzijn  rust  op  die  leer  der  onderschei- 
dingen. Als  ge  's  avonds  zit  te  soezen  over  een  boek,  beginnen  eerst  de 
letters,  straks  de  regels,  eindelijk  het  bedrukte  en  het  onbedrukte  deel  der 
bladzijde  voor  uw  oogcn  ineen  te  vloeien,  en  eindelijk  onderscheidt  ge  niets 
meer.   En   komt  ge   weer   wakker   dan  onderscheidt  ge  allereerst  weer  het 
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zwarte  van  het  witte,  dan  de  afstanden  der  regels  en  eindelijk  ook  weer 
de  enkele  woorden.  God  nu  is  simplex.  En  alle  tegenstelling  tusschen  ■^n^av 
en  xTiöfta  komt  daarop  neer,  dat  in  het  laatste  onderscheidingen  zijn.  God 
maakt  onderscheidingen,  die  een  gedachte  uitdrukken  —  en  dus  niet,  zooals 
wij  vaak,  willekeurige  —  en  daarin  spreekt  zich  de  Goddelijke  Logos  uit. 
Het  yiTiGiia,  eerst  nog  ongedeelde  substantie,  wordt  door  den  Logos  gespeciali- 
seerd. Alles  in  de  wereld  is  uitdrukking  van  een  gedachte.  Door  den  Zoon 
zijn  ra  Ttavra;  cloch  is  niet  ro  nav.  Dat  laatste  is  uit  den  Vader. 

Nu  is  er  behalve  die  specialiseering  ook  individualiseering.  Er  zijn 
individua.  En  dat  niet  alleen  bij  de  menschen,  maar  in  heel  de  schepping. 
Toch  komt  het  individueele  niet  bij  alle  KtiG^ccra  voor.  B.v.  niet  bij  water. 
Bacterieën  nu  daargelaten,  zijn  twee  druppels  zuiver  water  volmaakt  gelijk. 
Aan  een  boom  daarentegen  zijn  geen  twee  bladen  gelijk.  Zeer  juist  komen 
we  dus  tot  de  slotsom,  dat  er  bij  de  anorganische  wereld  niet,  maar  bij  de 
organisclie  wel  van  individualiseering  sprake  is.  En  nu  is  het  opmerkelijk, 
dat  in  de  Heilige  Schrift,  wanneer  er  nog  niets  is  dan  de  anorganische  wereld, 
van  den  Geest  Gods  geschreven  staat,  dat  Hij  er  niet  in  was,  maar  er  boven 
zweefde.  De  Heilige  Geest  had  in  die  anorganische  wereld  nog  geen  actie  te 
volbrengen.  Dit  nu  klopt  geheel  met  de  gegeven  voorstelling.  Eerst  daar  waar 
individualiseering  opkomt,  is  de  actie  van  den  Heiligen  Geest.  Die  individuali- 
seering komt  eerst  tot  volle  kracht  in  den  mensch;  minder  in  de  engelen, 
maar  ook  in  de  dierenwereld.  Dit  laatste  wordt  ook  reeds  in  het  Scheppings- 
verhaal uitgedrukt,  als  er  staat  Gen.  1  :  30:  „al  het  gedierte,  waarin  een 
levende  ziel  is."  Dat  is  juist  het  teeken  van  de  individualiseering.  Gelijk  ieder 
mensch  een  ander  gezicht  heeft  als  uitdrukking  van  een  wezensvcrschil,  zoo 
gaat  die  onderscheiding  ook  door  in  de  dierenwereld.  Ook  kippen  verschillen 
door  de  haren.  Maar  wij  merken  het  verschil  veel  beter  bij  een  paard  b.v. 
en  kennen  best  het  onderscheid  tusschen  een  kreng  van  -een  paard  en  een 
mak  paard.  Die  individualiseering  daalt  af  tot  in  de  plantenwereld,  hoewel 
veel  minder  sterk  dan  in  de  dierenwereld.  De  boomkweekcr  kent  de  ver- 
schillende eiken  in  zijn  laan.  Maar  in  de  anorganische  wereld  houdt  dat  op. 
Goud,  ijzererts  enz.  is  altoos  hetzelfde. 

Maar,  zal  men  vragen,  is  dan  het  grootste  deel  der  schepping  aan  de 
werking  van  den  Heiligen  Geest  onttrokken?  Al  die  wereldbollen  buiten 
onzen  bol  zijn  waarschijnlijk  anorganisch.  Nu  te  zeggen,  dat  die  alle  aan  de 
werking  van  den  Heiligen  Geest  zouden  onttrokken  zijn,  gaat  toch  niet  aan. 
Hoe  is  dus  die  individualiseering  door  den  Heiligen  Geest  te  verstaan? 

Eén   ding   echter   is  er,  waarin  zoowel  de  organische  als  de  anorganische 
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wereld  overeenkomen:  in  beide  werelden  n.l.  is  kracht.  Eén  klein  stukja 
dynamiet,  opgelost,  doet  heel  den  boel  springen.  Voeg  daarbij,  dat  het 
individucelc  leven  alleen  leeft  zoolang  er  kracht  in  is.  Individualiseering  is 
een  bizondere  combinatie  van  krachten,  die  op  een  geheel  eigenaardige  wijze, 
propiio  motu,  werken.  Hoe  meer  die  krachten  werken,  des  te  sterker  is  de 
individualiseering.  Zeg,  dat  er  in  een  familie  een  vijftig,  zestig  karaktertrekken 
schuilen,  en  in  de  kinderen  in  't  geheel  een  dertig.  Dan  zal  er,  naarmate 
bij  zoo'n  kind  de  combinatie  zuiverder  is,  ook  des  te  meer  karakter  zijn.  Heeft 
die  combinatie  haar  volkomenheid  bereikt,  dan  is  men  absoluut  individueel. 

Waar  nu  het  Ktiaiia  uit  den  Vader  is,  en  de  Difterenzierung  of  specialiseering 
door  het  Woord  in  een  gedachte,  daar  is  het  de  Heilige  Geest,  die  in  heel 
het  Kvia^a  de  krachten  in  beweging  brengt. 

Laat  ons  nu  de  zaak  nog  van  den  anderen  kant  bezien. 

Wat  nemen  we  in  de  Heilige  Schrift  waar?  Dat  in  het  Oude  Testament 
heel  weinig,  en  daarentegen  in  het  Nieuwe  heel  veel  over  den  Heiligen  Geest 
gesproken  wordt.  En  in  het  Nieuwe  Testament  weer  het  meest  in  verband 
met  het  kindschap  Gods.  En  de  rijkste  openbaring  brengt  de  Pinksterdag 
met  de  inhabitatio  van  den  Heiligen  Geest  in  het  corpus  Christi.  Sjmibolisch 
wordt  dat  aangeduid  door  wat  we  lezen  in  Hand.  2:3:  „En  het  zat  op  een 
iegelijk  van  hen."  Waai'  de  volste  openbaring  komt  zien  we  het  individueele 
te  voorschijn  treden,  en  niet  meer  de  wolk,  noch  de  vuurkolom.  Nu  wordt 
elk  persoon  apart  vervuld  met  den  Heiligen  Geest. 

De  vraag  is  nu  :  Wie  oen  verschijnsel  wil  begrijpen,  moet  die  uitgaan  van 
den  laagsten  of  van  den  hoogsten  vorm?  Moet  die  b.v.  om  een  plant  te 
kennen  het  mos  of  den  eik  gaan  onderzoeken?  Kiest  die,  om  het  wezen 
van  een  dier  te  verstaan,  bij  voorkeur  een  wurm  of  een  paard?  De  vraag 
beantwoordt  zichzelf.  Het  wezen  van  een  verschijnsel  wordt  juist  uit  den 
hoogsten  ontwikkelingsvorm  gekend.  Passen  we  nu  dien  regel  ook  hier  toe, 
dan  is  het  duidelijk,  dat  we,  om  de  individualiseerende  werking  van  den 
Heiligen  Geest  te  verstaan,  ons  moeten  wenden  tot  de  verschijnselen,  niet 
van  de  laagste,  maar  van  de  hoogste  individualisatie.  En  die  hoogste  vorm 
is  hier  de  mensch.  Het  is  dus  volkomen  logisch,  dat  we  het  nadere  licht 
omtrent  de  werking  van  den  Heiligen  Geest  niet  tracliten  te  zoeken  bij 
plant  en  dier,  maar  bij  den  mensch.  Maar  nu  is  ook  tus.sclien  mensch  en 
mensch  nog  weer  te  onderscheiden,  al  naar  gelang  men  het  oog  vestigt  op 
den  ontaarden  en  kranken  mensch,  of  op  den  homo  reconstitutus.  Bij  den 
laatste  komt  die  werking  natuurlijk  het  sterkst  en  duidelijkst  uit.  In  over- 
eenstemming daarmee  is  het  dus,  dat  de  Heilige  Schrift  ons  eerst  daar  nadev 
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op    de    werking   des    Heiligen    Geestes    wijst,    waar    die   homo  reconstitutus 
optreedt.    In    de    liinderen   Gods.   in  degenen  die  Cliristus  zijn  ingelijfd,  is  de 
actie  der  individualisatie  van  den  Heiligen  Geest  het  meest  kenbaar. 
Intusschen  moet  daarbij  toch  een  opmerking  gemaakt.  In  Joh.  7  :  39  lezen 

we:  TovTO  Ö£  H7ts  tcsqI  tov  TIvsviiaTog  ov  ë(iiX).ov  Xaa^dveiv  oi  TtiGTSvovTeg  eig  avróv' 
ov:tü)    yuQ    Tjv    Tlvav^cc  '"'Ayiov,    oti    o  'irjoovg  ovdtTtoi  èdo^dcQ-r].  Dit  ovna  nu   kan  niet 

bedoelen,  dat  de  Heilige  Geest  nog  niet  bestond.  Toch  is  het  een  heel  sterke 
uitdrukking,  die  niets  anders  kan  beteekenen,  dan  dat  de  Heilige  Geest  in 
Zijn  voltooide  werking  nog  niet  uitgekomen  was. 

Het  probleem  waarvoor  we  staan  is  dus  dit :  Hoe  heeft  men  het  te  ver- 
staan, dat  de  Heilige  Geest  in  Zijn  voltooide  werking  nog  niet  was  uitge- 
komen, terwijl  Hij  toch  ook  reeds  individualiseerend  werkzaam  is  geweest 
in  de  kinderen  Gods  onder  het  Oude  Verbond,  in  een  Abraham,  een  David, 
een  Johannes  den  Dooper,  enz.? 

Om  dit  te  verstaan,  houde  men  wol  in  het  oog,  dat  er  een  valsche  en  een 
waarachtige  individualisatie  is;  een  valsche,  die  de  individuen  isoleert  en 
van  elkander  losmaakt;  een  waarachtige  die  don  persoon  in  het  organisch 
verband  tot  zijn  recht  brengt.  De  eerste  individualisatie  is  atomistisch  ;  de 
tweede  organisch.  Nu  was  het  waarachtige  organisme  der  menschheid  door 
de  zonde  verbroken.  Maar  in  Christus  is  het  nieuwe  hoofd  van  het  mensche- 
lijke  geslacht  verschenen.  En  eerst  daar,  waar  het  fföfia  tov  Xgiarov  de  individuen 
weer  onder  een  eigen  hoofd  vereenigt,  en  persoonlijk  tot  organisatie  doet 
uitkomen,  daar  eerst  is  het  werk  der  individualisatie  tot  zijn  volle  hoogte 
gekomen.  Dienovereenkomstig  zegt  Christus  dan  ook  vóór  Zijn  verheerlijking, 
dat  Hij  den  Heiligen  Geest  zenden  zal,  d.  w.  z.  die  actie,  waardoor  de 
individualisatie  in  den  organischen  samenhang  tot  haar  recht  kon  komen. 
Daarin  juist  vindt  de  Heilige  Geest  Zijn  hoogste  uiting.  En  het  lijdt  dus  geen 
twijfel  of  de  woorden:  ,het  zat  op  een  iegelijk  van  hen",  en  de  vuurvlammen 
op  ieders  hoofd  zijn  de  symbolische  uitdrukking  van  het  eigen  werk  des 
Heiligen  Geestes. 

Nu  een  tweede  vraag :  Heeft  de  individualiseering  in  den  mensch  een 
substraat  of  niet?  Is  ze  een  novum  quid  of  komt  ze  tot  stand  in  samenhang 
met  zijn  vroegere  bestaanswijze  en  geestelijke  dispositie? 

Het  antwoord  luidt:  Ze  is  niet  iets  abstracts,  een  additum  quid,  maar 
een  wederom  geboren  worden  van  hetzelfde  wezen.  Ook  afgezien  van  het 
genadewerk  des  geloofs,  is  er  dus  in  het  mentaal  en  voluntair  bestaan  van 
den  zondaar  reeds  een  actie  van  individualisatie  van  den  Heiligen  Geest; 
denk    aan    Aholiab    on  Bezaleël,   die  door  den  Heiligen  Geest  vervuld  waren 
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met  wijtsheid  en  verstaiid  om  te  bedenken  vernui'tigen  arbeid.  Er  zijn  dus 
twee  terreinen,  waarop  de  individualisatie  van  den  Heiligen  Geest  werkt : 
in  het  genadewerk,  en  daar  gaat  ze  liet  hoogst;  maar  ook  in  het  natuurlijke 
leven  als  individualisatie  van  de  menschelijke  persoonlijkheid. 

De  derde  vraag,  waarvoor  we  staan,  is  nu  deze:  Bestaat  er  nu  tusschen 
het  menschelijke  >tr/cr.ao:  en  de  andere  schepselen  zóó'n  verschil,  dat  er  geen 
analogon  tusschen  die  beide  is,  of,  wanneer  er  zoo'n  analogon  van  den 
niensch  voor  het  dier  en  van  het  dier  voor  de  plant  is^  is  dan  ook  daar 
niet  individualisatie? 

We  hebben  reeds  aangetoond,  dat  er  ook  in  het  dier  psychisch  leven  is ; 
een  individualisatie,  zij  het  ook  van  lager  orde.  En  dan  krijgen  we  voor  de 
werkzaamheid  des  Heiligen  Geestes  drie  terreinen  van  lager  orde. 

De  hoogste  werkzaamheid  culmineert  in  de  geloovigen,  als  zij  een  witten 
keursteen  zullen  ontvangen,  met  op  dien  keursteen  een  nieuwen  naam, 
welken  niemand  kent  dan  die  hem  ontvangt.  Dat  is  het  absoluut  individueele, 
waarbij  ieder  alleen  zijn  eigen  individu  ten  volle  kent. 

Maar  daaronder  staan  nu  drie  terreinen  van  lager  orde: 

a.  het  terrein  van  de  menschelijke  existentie  afgezien  van  het  genadewerk, 
n.l.  in  gaven,  talenten,  enz.,  waaronder  dan  verder  ook  hoort  de  ambtelijke 
instelling  van  Jezus,  toen  Hij  op  de  apostelen  blies  en  zeide :  Ontvangt  den 
Heiligen  Geest; 

b.  het  terrein  van  het  animale  leven  in  mensch  en  dier; 

c.  het  terrein  van  het  vegetatieve  leven  in  de  plant. 

Zóó  werkt  de  individualisatie  van  den  Heiligen  Geest  in  heel  het  organische 
Ktiana  op  verschillende  trappen  van  klaarheid  en  helderheid  door. 

De  vraag  rest  nu  alleen  nog,  of  er  op  de  grens  van  het  organische  leven 
een  geheel  nieuwe  zaak  begint,  dan  wel  of  daar  overgangen  tusschen  zijn. 

Nemen  we  nu  den  mensch  en  vragen  we,  of  er  in  zijn  lichaam  enkel 
organische,  of  ook  anorganische  krachten  werken,  dan  is  het  antwoord:  ook 
anorganische.  In  het  menschelijke  lichaam  toch  zien  we  ontwikkeling  van 
gassen  en  allerlei  chemische  verbrandingsprocessen.  Zuurstof  zoowel  als 
koolstof  zijn  voor  ons  leven  noodig.  Zijn  ze  er  te  weinig,  dan  sterven  we; 
zijn  ze  er  te  veel,  dan  sterven  we  ook.  Ons  lichaam  als  zoodanig  is  dus  uit 
het  anorganische  leven  opgebouwd.  Zoodra  het  leven  wijkt,  hernemen  dan 
ook  al  die  anorganische  krachten  de  heerschappij.  De  kracht  die  de  levende 
mensch  op  zijn  lichaam  uitoefent  bestaat  juist  in  het  bedwingen  dezer 
chemische   en   physische    krachten.   Ons  animale  leven  is  niets  anders  dan 
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een  bepaalde  combinatie  van  zulke  chemische  en  physische  krachten.  De 
individualisatie  in  ons  lichaam  is  een  gevolg  van  het  verschil  waarmee  deze 
krachten  gecombineerd  en  beheerscht  worden.  Een  stuk  vel  van  een  neger, 
op  den  arm  van  een  blanke  ingezet,  wordt  na  verloop  van  tijd  zelf  ook 
blank.  Dit  bewijst  dat  de  chemische  verhoudingen  bij  den  een  anders  zijn 
dan  bij  den  ander.  Nu  kan  het  werk  van  den  Heiligen  Geest  niet  omgaan 
buiten  de  krachten,  die  op  allerlei  wijze  in  de  natuur  werken.  Zij  zijn  het 
substraat,  waaruit  de  Heilige  Geest  de  individualisatie  opbouwt.  Ook  de 
krachten  in  het  anorganische  leven  zijn  werkingen  van  den  Heiligen  Geest. 
Toen  de  levensenergieën  nog  niet  tot  uiting  waren  gekomen  zweefde  Hij 
over  de  wateren.  Maar  in  dat  zweven  erover  van  den  Heiligen  Geest  lag 
de  profetie,  dat  de  energieën  erin  tot  werking  zouden  komen. 

Vatten  we  het  gevondene  nu  saam,  dan  krijgen  we  dus,  dat  de  oorsprong 
der  substanz  van  het  nnafia  uit  den  Vader  is,  de  gedachte  der  Differenzierung 
door  den  Zoon,  en  alle  energie  die  er  Zich  in  openbaart  om  tot  individualisatie 
te  leiden  door  den  Heiligen  Geest.  Of  in  't  kort:  de  substanz  is  uit  den 
Vader,  de  specialiseering  is  door  den  Zoon,  en  de  individualiscering  is  door 
den  Heiligen  Geest. 

Natuurlijk  mag  daarbij  nooit  gedacht  worden  aan  coöperatie,  als  hadden 
de  drie  i^ersonen  elk  een  eigen  werk  om  af  te  leveren;  maar  het  is  een  opus 
ad  extra,  dat  door  de  ééne  actie  van  het  Goddelijke  Wezen  in  Zijn  drie 
Personen  tot  stand  komt. 

VI.  De  volgende  quaestie,  waarbij  we  dienen  stil  te  staan,  is  het  geocen- 
trisch karakter,  dat  aan  den  kosmos  moet  worden  toegekend. 

Naar  de  voorstelling  der  Heilige  Schrift  is  deze  aarde  het  middelpunt, 
waarom  heel  het  firmament  bestaat.  Daarentegen  noemt  de  tegenwoordige 
natuurwetenschap  de  aarde  maar  een  klein  verdwijnend  verschijnsel  in  het  heelal. 

Voor  we  dit  probleem  nu  onder  de  oogen  zien,  dient  eerst  iets  te  worden 
gezegd  over  het  begrip  wereld. 

Dit  begrip  is  ook  in  onze  taal  zeer  verschillend. 

Zeg  ik:  God  en  de  wereld,  dan  bedoel  ik  met  wereld  het  heelal,  het  uni- 
versum. Spreek  ik  van  de  inwoners  der  wereld,  dan  bedoel  ik  onze  aarde 
tegenover  verschillende  andere  bollen.  Heb  ik  het  over  wat  de  wereld,  maar 
de  Christen  niet  doet,  dan  bedoel  ik  den  lerenstoon  van  hen  die  God  niet  kennen. 
Zeg  ik:  de  beschaafde  wereld,  dan  bedoel  ik  dm  levenskring  met  welken  wij 
allen  in  verband  staan:  de  vita  humana.  Deze  laatste  beteckenis  is  de  meest 
voor  de  hand  liggende  en  tevens  de  oorspronkelijke.  Wereld  toch  is  samen- 
gesteld uit  wir  en  ald.   Wlr  nu.  het  Latijnsche  vir,  beteekent  man,  on  aki  is 
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ouderdoyn,  leeftijd.  Wereld  is  dus  eigenlijk:  de  ouderdom  van  den  mnn,  het 
leven  van  een  man. 

In  de  Heilige  Schrift  komt  het  begrip  heelal  niet  voor.  Het  wordt  weerge- 
geven door  de  samenstelling:  hemel  en  aarde;  waaraan  dan  soms  nog  wordt 
toegevoegd :  en  al  hun  heir,  d.  w.  z.  al  liet  levende,  dat  er  zich  op  openbaart. 

Toch  staan  naast  deze  samenstelling  ook  nog  de  woorden  San,  iSn  en  ïhSV 

Lh^V  komt  enkel  voor  in  Ps.  73  :  12:  „Ziet,  deze  zijn  goddeloos;  nochtans 
hebben  zij  rust  in  de  wereld,  zij  vermenigvuldigen  het  vermogen." 

De  eigenlijke  woorden  echter  zijn  ^^pn  en  l^n. 

^27}  wordt  afgeleid  van  ^3^,  produeero,  en  beteckent  dan  :  het  voortgebrachte. 
iSn,  meer  met  ons  woord  „wereld"  overeenstemmende,  beteekent:  de  duur 
van  den  tijd. 

In  het  Nieuwe  Testament  vindt  men  voor  wereld  de  woorden  y.oaiiog,  ohov- 

usvi]    en   atav. 

alórv  staat  in  Matth.  13  :  22:  ,En  die  in  de  doornen  bezaaid  is,  deze  is  degene, 
die  het  woord  hooil;  on  de  zorgvuldiglieid  dezer  wereld,  en  do  verleiding  des 
rijkdoms  verstikt  het  woord,  en  het  wordt  onviuchtbaar." 

In  Matth.  28  :  20:  „En  ziet,  Tk  ben  met  ulieden  al  de  dagen,  tot  de  volein- 
ding der  ivereld." 

In  2  Tim.  4:10:  „Want  Demas  heeft  mij  verlaten,  hebbende  de  tegen- 
woordige ivereld  liefgekregen." 

ccl(av  komt  ook  voor  in  den  zin  van  leeftijd,  dus  gelijk  aan  hot  Hebroeuwsche  iSn. 

Het  Nieuwe  Testament  gebruikt  ctlmv  waar  sprake  is  van  de  vita  humana. 
Dus  niet  voor  den  bol,  maar  voor  het  zich  daarop  openbarende  U^ven. 

oUoimti'n  wordt  gebruikt  tor  aanduiding  van  de  totaliteit  der  levende  mensclien. 

Luk.  1:2:  „En  het  geschiedde  in  diezelve  dagen,  dat  er  een  gebod  uitging 
van  den  keizer  Augustus  dat  do  geheele  icereld  beschreven  zou  worden." 

Hand.  11  :28:  „En  een  uit  hon,  met  name  Agabu.s,  stond  op,  en  gaf  te 
kennen  door  den  Geest,  dat  er  een  groote  hongersnood  zou  wezen  over  de 
geheele  icereld." 

Hand.  19  :  27:  „En  wij  zijn  niet  alloon  in  gevaar,  dat  dit  deel  in  verachting 
komo,  maar  dat  ook  de  tempel  van  de  groote  godin  Diana  als  niets  geacht 
zal  worden,  en  dat  ook  hare  majesteit  zal  te  onder  gaan,  aan  welke  gansch 
Azië  en  de  geheele  wereld  godsdienst  bewijst." 

Openb.  3:  10:  „Omdat  gij  het  woord  Mijner  lijdzaamheid  bewaard  hebt,  zoo 
zal  Ik  ook  u  bewaren  uit  de  ure  der  verzoeking,  die  over  de  geheele  wereld 
komen  zal  om  te  verzoeken  die  op  de  aarde  wonen." 
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Matth.  24  :  14:  „En  dit  evangelie  des  koninkrijks  zal  in  de  geheele  urreld 
gepredikt  worden  tot  een  getuigenis  aller  volken;  en  dan  zal  het  einde  komen." 

Koo^og  is  een  geheel  ander  begrip.  Het  wil  zeggen :  het  geordende,  en  betee- 
kent  heel  iets  anders  dan  het  umversum  der  Romeinen,  dat  op  de  macht  ziet. 
De  Griek  daarentegen  ziet  op  het  schoon,  on  noemt  de  wereld  yioauog  als  het 
geordende,  rijkontplooide  leven. 

Nu  is  het  opmerkelijk,  dat  Johannes,  die  in  zijn  proloog  do  aandacht  vestigt 
op  de  actie  van  den  Zoon  in  de  Schepping,  daar  niet  gebruikt  «/'w/-,  en  ook 
niet  oUovusvï},  maar  Koa^og.  Waar  anderen  nog  aioiv  zetten,  toont  hij  de  woorden 
van  Jezus  uit  het  Arameesch  het  zuiverst  te  vertalen.  Voor  hem  ligt  in  den 
yioaiiog  de  volheid  der  gedachte  van  het  Eeuwige  Woord. 

Intusschen  zij  hierbij  opgemerkt,  dat.  ook  waar  zulk  een  onderscheiding  is 
aan  te  toonen,  men  toch  nooit  enghartig  aan  de  beteekenis  mag  vasthouden, 
alsof  die  onderscheiding  altoos  zou  opgaan.  Denk  slechts  aan  Joh.  12  :  19: 
ió£  ó  KÓo^og  imiaoi  avTov  ciTn'jXd-tv.  Ook  wordt  dezelfde  gedachte  door  den  eenen 
evangelist  soms  met  een  ander  woord  uitgedrukt  dan  door  den  ander.  Zoo 
heet  het  van  de  verzoeking  in  de  woestijn  bij  Matthaeus  (4:8):  Trécag  rcig 
^aaiXêlag  tov  wóöitov,  en  bij  Lucas  tt.  t.  /3.  t))s  o/hovju'i'/j?.  En  Jezus  heeft  natuurlijk 
Arameesch  gesproken.  Toch  kan  men  in  't  algemeen  zeggen,  dat  het  grond- 
begrip dezer  onderscheiding  in  den  regel  dooi-gaat. 

Ons  resultaat  is  derhalve,  dat  de  Heilige  Schrift  over  het  heelal  als  zoo- 
danig niet  handelt.  In  't  algemeen  houdt  de  Schrift  zich  toch  weinig  met 
begrippon  bezig.  Zoo  zegt  Paulus  in  Rom.  8  :  24:  naaa  i)  -nTiaig  avaTsvd^ti, 
waar  hij  toch  alleen  maar  de  schepping  op  deze  aarde  bedoelt.  De  vraag  is 
dan  ook,  of  men  wel  juist  doet  met  te  zeggen,  dat  de  Schrift  ons  het  heelal 
geocentrisch  voorstelt.  Er  pleit  meer  voor  om  te  zeggen  dat  ze  't  heelal  ourano- 
centrisch  neemt.  In  Genesis  1  :  1  spreekt  ze  eerst  van  den  hemel,  en  daarna 
pas  van  de  aarde.  Ook  de  geestelijke  actie  op  deze  aarde  gaat,  blijkens  Genesis, 
van  de  engelen  wereld  uit.  Voorts  is  het  de  doorloopende  voorstelling  der 
Schrift,  dat  alle  actie,  welke  ook,  haar  oorsprong  d;mkt  aan  God  in  den  hemel. 
En  als  de  wereld  gevallen  is,  gaat  ook  alle  reddende  macht  weer  van  de 
hemelen  uit.  En  ook  het  rsXog,  waar  alles  op  uitloopt,  is,  volgens  de  Schrift, 
weer  in  den  hemel  te  zoeken.  Het  ideale  leven  wordt  altijd  daarboven  gestold. 

Toch  neemt  dat  intusschen  niet  weg,  dat  men,  als  men  de  kwestie  zuiver 
stelt,  zeggen  kan,  dat  er  een  geschapen  heelal  is,  en  dat  dan  toch  van  al  die 
l)Ollen,  waaruit  dat  heelal  bestaat,  onze  aardl)ol  het  middelpunt  is;  dus  dat 
het  heelal  geocentrisch  is.  Dat  komt  reeds  dadelijk  in  het  eerste  hoofdstuk 
van   Genesis  uit.    Immers  wordt  daarin  van  zon,  maan  en  sterren  gesproken 
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als  van  een  appendix  der  aarde,  terwijl  omgekeerd  van  de  aarde  nergens 
gesproken  wordt  als  van  een  appendix  der  andere  bollen. 

Toch  geeft  dat  nog  niet  het  recht  tot  een  geocentrische  voorstelling  te 
concludeeren.  Maar  het  geocentrisch  karakter  ligt  vooral  daarin,  dat  op  deze 
aarde  het  hoogste  schepsel  gevonden  wordt.  Wanneer  we  toch  vragen,  waarin 
de  schepping  culmineert,  dan  weet  men  ons  wel  door  spectraalanalyse  te 
zeggen,  dat  er  op  die  andere  bollen  gelijke  stoffen  zijn  als  op  den  onzen, 
maar  van  eenig  leven  daar  heeft  men  niets  ontdekt.  Zijn  daar  dan  geen 
levende  wezens?  Dat  weten  we  niet.  Maar  dat  is  ook  de  kwestie  niet.  De 
vraag  is  slechts,  of  daar  hooger  schepselen  zouden  kunnen  zijn  dan  op  deze 
aarde.  En  die  mogelijklieid  nu  te  stellen  staat  de  Schrift  niet  toe.  Zij  geeft 
zeer  duidelijk  een  scala.  Volgens  haar  is  in  den  mensch  het  hoogste  bereikt. 
De  engelen  stelt  zij  lager.  Al  zijn  zij  aanvankelijk  iets  hooger  (Psalm  8).  toch 
zegt  de  Schrift,  dat  ze  ons  dienen,  en  dat  wij  hen  zullen  oordeelen. 

Maar  kunnen  er  dan  daai-om  niet  nog  hoogere  wezens  bestaan? 

Deze  vraag  wordt  door  de  Incarnatie  tot  evidentie  gebracht.  Zij  is  de  nauwst 
mogelijke  vereeniging  tusschen  het  goddelijke  en  het  menschelijke.  In  Christus 
is  het  summum  bereikt.  „Die  Mij  gezien  heeft,"  zegt  Hij,  , heeft  den  Vader  gezien." 

Maar  kan  dan  diezelfde  Zoon  van  God  op  een  anderen  bol  niet  nog  een 
hoogere  unie  zijn  aangegaan? 

Neen,  want  daartegenover  staat,  dat  aan  den  m('«sc/^  .Tezus  Christus  gegeven 
is  alle  macht  in  den  hemel  en  op  de  aarde,  ook  alle  tronen  en  heerschappijen, 
niets  uitgezonderd.  Het  hoogst  denkbare  schepsel  is  Hem  als  Kstfuh}  tov  aiouaro^ 
onderworpen.  En  nu  is  het  uit,  want  daarmee  is  de  zaak  beslist. 

De  Schrift  leert  dus  als  antwoord  op  de  vraag,  welke  van  alle  bollen  een 
centraal  karakter  draagt,  dat  dit  het  geval  is  met  f]  yr]. 

Toch  is  dat  juist  het  punt,  waartegen  de  natuurkundigen  en  physici  zich 
verzetten.  Op  welken  grond?  Op  geen  anderen  grond,  dan  omdat  dit  een  al 
te  sterke  disproportie  in  't  leven  zou  roepen.  Ze  gelooven  dan  eer,  dat  de  zon 
een  centraal  karakter  zou  hebben  met  al  de  planeten  erom.  En  dat  dan  al 
de  zonnen  nog  weer  één  centraalzon  zouden  hebben,  enz.  In  de  tweede  plaats 
voegt  men  daar  dan  nog  een  tegenwerping  bij  uitliet  oogpunt  der  symboliek. 

Men  zegt:  , Alles  wijst  erop  dat  een  centrale  levensbeweging  zich  uitwendig 
afteekent.  Maar  dat  denkbeeld  is  hier  bespottelijk." 

Maar  de  quaestie  is  slechts,  of  nu  dat  centrale  ideOel  of  materieel  gerekend 
moet  worden.  In  het  laatste  geval  is  de  quaestie  natuurlijk  uit.  Dan  weten 
we  er  eenvoudig  niets  van,  waar  het  centrum  van  het  heelal  is.  Maar  hoe 
moei  het  centrum  zijn,  ideëel  of  materieel?  En  dan  kunnen  wc.  met  het 
oog   op    ons    eigen   leven,   moeilijk   tot  een  andere  conclusie  komen,  dan  dat 
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het  ideëel  moet  zijn.  Waar  was  twee  eeuwen  geleden  het  centrum  van  het 
leven  der  wereld?  Immers  in  ons  kleine  landje,  op  den  wereldbol  nauwlijks 
zichtbaar.  Wat  zijn  Siberië  en  China  niet  groot!  En  toch  was  ons  land  de 
spil  waaromheen  alles  draaide.  En  waar  was  in  dat  land  dan  weer  het 
centrum?  In  prins  Willem  I  en  later  Willem  III.  En  in  hen  ging  weer  niet 
van  hun  heup,  voet  of  been,  die  veel  grooter  zijn  dan  hun  hart,  maar  van 
dat  kleine  hart  en  die  kleine  hersenen  de  levensbeweging  uit.  Het  gaat  dus 
heusch  niet  bij  't  pond,  maar  wel  degelijk  ideëel.  De  materieele  afmeting 
heeft  niets  te  beduiden  voor  de  aanwijzing  van  het  wezenlijke  leven.  Wat 
beteekende  die  kleine  Napoleon  in  Egypte,  vergeleken  bij  die  groote  pyramiden? 
Materieel  niets,  maar  ideëel  alles.  De  grootste  hoeveelheden  stof  hebben  jui.st 
de  minste  beteekenis.  Er  is  veel  meer  water  dan  land.  Maar  van  het  land 
gaat  de  beweging  uit,  omdat  daarop  de  mensch  woont,  die  de  geheole  wereld 
beheerscht.  En  wat  is  nu  materieel  de  mensch?  Klim  op  een  berg,  dan  is, 
ja,  nog  zoo  iets  van  een  dorp  zichtbaar.  Maar  van  den  mensch  in  dat  dorp 
heelemaal  niets.  Materieel  genomen  zou  het  beheerschende  element  op  de 
wereld  van  den  olifant  b.v.  moeten  uitgaan.  En  onder  de  menschen  weer 
van  de  poldergasten,  die  veel  massaler  zijn  dan  de  studeerenden.  Let  ook 
eens  op  een  phrenologischen  kop,  dan  ziet  ge,  hoe  de  hersenen,  die  de  meeste 
beteekenis  hebben,  niet  in  de  groote  ruimte  van  het  hoofd  zitten,  maar  in 
de  kleine  hokjes  vlak  boven  't  oog. 

Het  ideëele  is  dus  hoofdzaak. 

En  dat  ideëele  heeft  een  orgaan  noodig.  Maar  vraagt  nu  bij  een  man  als 
Kant  of  Aristoteles  of  Thomas  van  Aquino,  met  zoo'n  ontzaglijke  denkkracht 
begaafd,  hoe  ze  aan  die  beheerschende  kracht  van  hun  denken  zijn  gekomen. 
Door  opvoeding?  Neen.  Door  voeding?  Nog  minder.  Hun  oigenlijke  centrale 
kracht  lag  reeds  in  de-  wieg,  reeds  in  het  moederlijf.  ja  reeds  in  het 
kleinste  embryo. 

In  de  vraag  of  do  aarde  geocentrisch  is  al  of  niet  schuilt  dan  ook  eigenlijk 
de  tegenstelling  tussclien  idealisme  en  materialisme.  De  geheele  Schrift  nu 
is  ideëel.  Zij  stelt  het  hoogste  ideëel  in  Cïod,  en  voor  het  schepsel  in  zijn 
verhouding  mot  God.  Uit  den  aard  dor  zaak  beschouwt  zij  als  het  hoogste 
bestaan  het  kindschap  van  den  Vader  in  de  homoion.  En  in  de  unio  tusschen 
God  en  menscli  is  het  hoog.ste  bereikt.  In  Christus  is  de  centrale  heerschappij. 
In  Hem,  als  Zoon  dos  men.schon,  is  onze  menschelijke  natuur,  van  deze 
7>],  aan  de  recliterliand  Gods  gezeten.  Maar  de  oorsprong  daarvan  lag  reeds 
in  de  Schepping  dezer  wereld.  Was  ze  niet  in  die  orde  geschapen,  dan  zou 
de  unio  van  den  men.sch  met  God  een  onmogelijkheid  zijn  geweest.  We 
moeten   dus   teruggaan   tot   de   Schepping,   en   zien,    dat   het  daar  juist  zóó 
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voorkomt.  Het  ligt  in  de  Schepping  van  den  mensch.  De  menschelijke  natuur 
is  op  de  unio  met  God  nangelegd.  De  Schepping  van  den  mensch  naar  Gods 
beeld  beslist  èn  het  ideëele  karakter  van  heel  de  schepping,  en  het  centrale 
karakter  van  den  mensch  ten  opzichte  van  de  geheele  schepping.  De  mensch 
is  mikrokosmos.  In  hem  is  heel  de  schepping  gesublimeerd. 

Men  heeft  van  materialistische  zijde  vooral  ook  nog  het  bezwaar  ingebracht, 
dat  de  Schrift  zoo  subjectief  spreekt  ten  aanzien  van  den  kosmos.  Maar  dat 
te  beweren  is  toch  heusch  kinderachtig.  Die  subjectieve  wijze  van  voorstel- 
ling is  eenvoudig  de  menschelijke.  De  heeren  astronomen  zelf  spreken,  zoo 
goed  als  ieder  dat  in  het  dagelijksch  leven  doet,  nog  van  het  opgaan  en 
ondergaan  der  zon.  zonder  dat  iemand  daarom  gelooft  dat  de  zon  werkelijk 
op-  en  ondergaat.  En  als  dan  zelfs  de  geleerden  nu  nog  zoo  spreken,  mag 
de  Schrift,  die  niet  in  de  eerste  plaats  tot  geleerden,  maar  tot  eenvoudigen 
spreekt,  dit  toch  zeker  wel  doen. 

VII.   We  komen  nu  tot  het  hexaëmeron. 

Dit  is  de  naam,  dien  men  gegeven  heeft  aan  de  zoogenaamde  zes-daagsche 
Schepping.  Toch  is  de  gewone  voorstelling,  alsof  er  zesmaal  achter  elkaar 
een  scheppende  daad  Gods  is  uitgegaan,  onjuist.  De  Heilige  Schrift  leert 
maar  vijf,  niet  zes  Scheppingen.  In  zooverre  is  de  uitdrukking  dus  onjuist. 
AVel  echter  hebben  er  zes  gebeurtenissen  plaats  gehad.  We  zien  dat  verschil 
in  Genesis  1.  Achter  elke  scheppingsdaad  wordt  daar  herhaald:  „En  God 
zag,  dat  het  goed  was."  Dit  nu  staat  er  wel  bij  den  eersten,  derden,  vierden, 
vijfden  en  zesden  dag  (vss.  4,  10,  18,  21,  25),  maar  niet  bij  den  tweeden  dag. 

Hoc  komt  men  dan  aan  die  vergissing,  dat  men  toch  van  zes  Scheppings- 
dagen spreekt?  Omdat  men  zegt,  dat  God  op  den  tweeden  dag  het  uitspansel 
heeft  geschapen.  Doch  het  uitspansel  is  geen  nmtwe  schepping  geweest,  maar 
slechts  scheiding  tusschen  wateren  en  wateren.  En  zoo  is  dan  ook  op  den 
derden  dag  niet  het  droge  geschapen ;  want  ook  dat  was  weer  enkel  scheiding 
van  de  wateren  in  t'én  plaats;  maar  op  den  derden  dag  zijn  alleen  de 
planten  geschapen. 

Wel  echter  kan  men  blijven  spreken  van  een  hexaëmeron,  als  men  bedoelt, 
dat  het  werk  Gods  zes  dagen  geduurd  heeft. 

Nu  hebben  we  in  Genesis  1  een  bericht  aangaande  de  Schepping.  En  door 
alle  deskundigen,  onverschillig  of  ze  geloovig  of  ongcloovig  zijn,  wordt  erkend, 
dat  men  nergens,  noch  in  de  oudheid,  noch  in  de  eeuwen  die  daarop  gevolgd 
zijn,  tot  op  de  jongste  ontwikkeling  der  wetenschap  toe,  een  schets  van  het 
ontstaan  der  dingen  vindt,  die  ook  maar  van  verre  te  vergelijken  is  met  de 
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hier  gegevene,  en  met  de  ontwikkeling  der  wetenschap  zóó  frappant  overeen- 
stemt als  het  hier  gebodene.  Vergelijkt  men  hiermee  de  Noordsche,  Chineesche, 
Indische,  Perzische,  Babylonische,  Egyptische,  Grieksche  en  Romeinschc  mytho- 
logieën, dan  bevindt  men,  dat  het  Scheppingsverhaal  uit  Genesis  toch  superieur 
boven  dit  alles  staat,  en  dat  al  deze  fantazieën  daartegenover  staan  als  pure 
verzinsels,  die  met  de  nu  gevonden  resultaten  der  wetenschap  niet  den 
flauwsten  Anklang  hebben.  Er  is  geen  man  die  zóó  goddeloos  tegen  ons 
over  staat  als  Haeckel,  en  toch  heeft  zelfs  deze  erkend,  dat  het  Scheppings- 
verhaal uit  Genesis  ons  het  schoonste  biedt,  dat  Iniiten  de  wetenschap  om 
ergens  ter  wereld  ooit  is  gedacht.  Ja  er  zijn  niet  weinig  geleerden,  die  zeggen 
zich  eenvoudig  niet  te  kunnen  begrijpen,  hoe  in  zoo  ouden  en  dommen  tijd 
reeds  zoo'n  goede  voorstelling  van  de  zaak  is  kunnen  gegeven  worden.  Reeds 
de  successie  rerum  op  zichzelf,  gelijk  die  hier  wordt  voorgesteld,  is  vroeger 
door  niemand  anders  zoo  bedacht,  door  geen  volk  der  oudheid  ook  maar 
gegist,  en  blijkt  nu  toch  overeen  te  komen  met  de  meest  wetenschappelijke 
onderzoekingen.  Niemand  kon  't  weten,  't  kan  geen  gissing  zijn  geweest, 
veeleer  is  alle  gissing  bare  onzin  gebleken,  en  nochtans  quadreert  de  voor- 
stelling uit  Genesis  geheel  met  de  feiten. 

Om  het  verhaal  uit  Genesis  te  verstaan,  dient  men  intusschen  van  meetaf 
de  eerste  verzen  wel  scherp  te  onderscheiden  van  de  daarna  volgende. 

In  die  eerste  verzen  wordt  ons  de  eigenlijke  Schepping  van  hemel  en 
aarde  bericht.  En  daarvan  wordt  niet  gezegd,  dat  God  het  deed  op  den  eersten 
dag.  maar  iTU'N*13.  Afgescheiden  dus  nog  van  de  vraag,  hoe  de  zes  dagen 
zijn  op  te  vatten,  toont  de  Schrift  zelve  onderscheid  te  maken  tusschen  het 
hexaëmeron  en  het  begin;  en  wel  zóó,  dat  ze  den  oorsprong  aller  dingen 
stelt  in  die  eerste  periode  van  den  beginne,  en  de  verdere  toebereiding  van 
het  eenmaal  ontstane  in  de  periode  der  zes  dagen. 

Nu  weet  men  hoe  de  geologische  wetenschap  door  onderzoeking  der  aarde 
tot  het  resultaat  is  gekomen,  dat  de  aarde,  eer  ze  in  den  tegenwoordigen 
toestand  was,  een  ontzaglijk  groote  wisseling  ondergaan  heeft.  Men  ziet  dat 
het  best  aan  de  doorsnede  van  een  berg.  Wat  nu  de  hardste  en  stugste 
steen  is,  blijkt  (door  de  waterlijn  die  er  in  zit)  eenmaal  vloeibaar  te  zijn 
geweest.  Dat  proces  nu,  dat  zich  vervormen  uit  het  oorspronkelijk  geschapene 
tot  den  toestand  van  nu,  ligt  alles  in  de  periode,  vóórdat  er  sprake  was  van 
den  eersten  dag. 

Eveneens  heeft  men  uit  gedane  onderzoekingen  vrij  beslist  kunnen  opmaken. 
dat  het  watei'  zich  in  vroeger  tijd  over  heel  den  aardbol  heeft  moeten  uit- 
strekken.   Zoo    vindt   men    in    Lucern    nog  de  z.g.  Gletscherkessel.  Daar  zijn 
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Die   oo,-.sp,.„n,enjke   aarde   wa.  ,,.3;  ,nn,  en  n,et  die  aarde  waren  geschapen 
=  0.n     Naar   de    voorstelling  der  Heilige  Schrift  is  er  dus  een  ons  on.span- 
nende   hchtkogel,    dien    wij    aan   de    binnenzijde   zien    V.nda.r  is  or  tell!^^ 
sprake  van  deuren  en  vensteren  des  hemels,  en  spreekt  J.cX  bh  Reth! 
een  poorte  des  henrels.  En  achter  dien  kogel  hebben  veonï       aj  te  d;;;r 

Het  woord  hemd  wordt  echter  niet  alleen  gebe/isd  in  rter,  ,i!         ? 

^  aan  d_ht^J J  Sf^sL: ^  ^ h^^ ^™,-  ^^  •;: 

z:tz  \erei.*Ava\.:^  ^  ^^^^^i^ .:^'ir::z:  ^::T ::'  '■; 

om  aods  troon  bedoeld  wordt^  Verder  schrijft  dt  Apostel  in  E  e.er^Onf 
ne  ergedaald  Is   is  Dezelfde  ook,  Die  opgevaren  is  vol  b„vfn  '  de lemele 

opdat  Hij  alle  dingen  vervullen  zou  "  En  in  Heb.-   ±  ■  m  a.,  "^  "emeien, 

Hoogepnester  hebben,  Die  door  de  hen'Ln  doo^^an  is  '   ""  '""'"'''" 

De  Schrift  geeft  ons  dus  de  voorstelling,  dat  er^wee  existenties  ziin    één 

op  deze  aarde,  en  één  daarboven,  welke  beide  van  elkaar  gesche  den  Tn  door 

unidat    e  htei    het  firmament  en  de  hemel  om  Gods  troon  voor  ons  -ezirht 
samenvallen,  worden  beide  als  ra  irinara  aan-eduid 
Op  zichzelf  ware  het  dus  wel  mogelijk,  dat  in  Genesis  1  onder   hemel"  niet 
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aarde  in  het  vervolg  nauwkeurig  wordt  gehandeld.  Anders  zou  men  toch 
zeggen:  ze  zijn  belangrijk  genoeg.  En  het  is  zeker  vreemd  dat  men  nu  niets 
van  den  hemel  vermeld  vindt.  Daarentegen  is  dit  zeer  belangrijk,  wanneer 
TO!  inhcTu,  de  hemel  om  Gods  troon  wordt  verondersteld  als  reeds  te  bestaan 
en  de  plaats  te  zijn  vanwaar  de  actie  der  Schepping  uitgaat. 

De  bedenking  hiertegen  geopperd  is,  dat  er  toch  staat  iTrNID,  maar  dat  er 
volgens  de  gegeven  voorstelling  geen  ccQxn  zou  zijn  geweest,  waarin  ra  viptara 
tot  aanzijn  zouden  zijn  geroepen,  maar  een  eeuwige  existentie.  Doch  beschei- 
denheid maakt  het  raadzaam  om  niet  wijs  te  zijn  boven  hetgeen  we  weten. 
Vreemd  alleen  en  opmerkelijk  is  het,  dat  bij  Job,  waar  van  de  Schepping 
gesproken  wordt,  staat,  dat  de  morgensterren  te  zamen  vroolijk  zongen  en  al 
de  kinderen  Gods  juichten,  waarmee  dus  reeds  een  existentie  van  bewuste 
wezens  wordt  aangenomen  bij  het  opkomen  der  Schepping. 

In  VS.  2  staat  nu  vervolgens:  „De  aarde  was  woest  en  ledig."  Men  heeft 
hieruit  afgeleid,  dat  achter  dit  vers  een  geheele  geschiedenis  moet  liggen, 
omdat  men  het  Gode  onwaardig  vindt  te  denken,  dat  God  een  insi  inn  zou 
hebben  geschapen.  Het  kon  niet  anders,  of  dit  moest  door  verwoesting  zoo 
zijn  geworden,  als  gevolg  van  een  zedelijken  val.  We  zouden  ons  dan  bier 
den  oorsprong  der  zonde  hebben  te  denken  in  den  val  der  engelenwereld. 

Hierop  dient  intusschen  te  worden  geantwoord,  dat  er  geen  enkele  uitspraak 
in  de  Heilige  Schrift  is,  die  ons  tot  deze  veronderstelling  recht  geeft.  De 
voorstelling,  alsof  God  alleen  schoon  moest  scheppen  en  geen  irlDl  IHD  is  in 
strijd  met  het  geheele  verband.  Met  dit  woest  en  ledig  wordt  immers  gecoör- 
dineerd, dat  er  duisternis  was.  De  oorspronkelijke  schepping  was  dus  donker 
en  in  duisternis.  En  de  bedoeling  waarom  het  geconstateerd  wordt  kan  alleen 
zijn  om  aan  te  duiden,  dat  er  nog  geen  gespecificeerde,  geen  geordende 
schepping  was.  En  onder  afgrond  moet  verstaan  worden  de  rudis  indigestaque 
moles.  Dat  wordt  te  duidelijker  door  de  bijvoeging:  „en  de  Geest  Gods  zweefde 
over  de  wateren",  wat  er  op  wijst,  dat  het  ordenende  en  individualiseerende 
princiep  nog  niet  doorgedrongen  was. 

Er  was  dus  een  bol,  van  alle  zijden  met  water  omgeven.  En  van  dat  den 
bol  omspoelende  water  wordt  tevens  gezegd,  dat  het  ledig  was,  d.  w.  z.  er 
waren  nog  geen  visschen. 


Na  die  eerste  twee,  nog  niet  tot  het  hexaëmeron  behoorende  verzen,  volgt 
dan  nu  pas  een  spreken  Gods.  Hoe  het  scheppen  in  den  beginne  is  toegegaan 
wordt  niet  vermeld.  Er  staat  niet:  „God  zeide:  Er  zij  een  aarde."  Eerst  hier, 
waar  het  ordenende  princiep  in  actie  komt,  treedt  de  logische  gedachte,  het 
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Woord  op.  God  sprak,  God  zeide.  Dit  was  niet  eenvoudig  een  raachtwoord, 
maar  de  uiting  eener  ordenende  gedachte. 

En  lioe  hebben  we  dan  nu  die  dagen  te  verstaan  ?  Als  onze  dagen  ? 

Onze  dagen  kunnen  het  nog  niet  geweest  zijn,  want  ze  konden  nog  niet 
worden  afgemeten  naar  de  omwenteling  der  aarde  om  haar  as  en  haar  stand 
tot  de  zon.  Dat  kwam  eerst  met  den  vierden  dag.  Wel  is  er  licht  geweest, 
maar  geen  zonlicht.  In  Genesis  wordt  ons  dus  aangegeven,  dat  het  licht 
bestaat  onafhankelijk  van  de  zon.  Dat  is  ook  door  de  latere  wetenschap  ont- 
dekt, maar  vroeger  was  het  bij  geQa  enkel  volk  of  philosoof  opgekomen.  Hier 
hebben  we  in  elk  geval  te  doen  met  de  algemeene  coruscatic  van  de  in  den 
bol  aanwezige  stof.  Wanneer  een  paard  met  zijn  hoef  tegen  een  steen  slaat, 
spat  er  een  vonk  uit.  Het  licht  was  er  reeds,  maar  door  dien  hoefslag  komt 
het  nu  ook  te  voorschijn.  Hier  in  Genesis  wordt  ons  nu  gezegd,  dat  die  ont- 
vlamming der  stoffen  tot  dusver  niet,  en  nu  wel  plaats  greep.  Toch  niet 
constant,  want  het  wei'd  ook  weer  duisternis,  en  zoo  kreeg  men  de  afwisseling 
van  avond  en  morgen. 

Die  afwisseling  kan  men  zich  op  twee  wijzen  denken:  öf  een  ontvlamming 
die  weer  uitdoofde,  uf  een  voortgaand  licht,  maar  zoo,  dat  de  rotatie  der 
aarde  de  plek  waar  men  stond  nu  eens  toekeerde  en  dan  weer  afkeerde 
van  den  kant  van  het  lirmament,  waar  het  licht  ontvlamd  was.  De  eerste 
opvatting  is  de  meest  waarschijnlijke.  De  tweede  heeft  alleen  zin,  wanneer 
er  ook  een  mensch  was  geweest,  die  met  die  rotatie  der  aarde  de  wisseling 
van  licht  en  duisternis  zou  hebben  opgemerkt.  Doch  dan  wordt  de  zaak  geheel 
subjectief  en  subjectiviteit  is  hier  onmogelijk.  We  doen  dus  beter  met  niet 
aan  de  subjectieve,  maar  aan  de  objectieve  voorstelling  der  zaak  te  denken. 
Dan  was  er  eerst  ontvlamming,  en  daarna,  als  het  opgebruikt  vvas,  verdooving 
van  het  licht.  Daarna  weer  opnieuw  werking,  gisting  en  wrijving  van  die 
stoffen.  Enzoovoort.  Zoo  wordt  dus  die  periode  geheel  onzeker  en  onbepaald. 
Ze  kan  evengoed  veel  korter  als  veel  langer  geweest  zijn  dan  onze  dagen. 
Ze  kan  een  kwartier,  maar  ze  kan  ook  duizend  en  meer  jaren  geduurd  hebben. 

En  hetzelfde  wat  van  dien  eersten  dag  geldt,  geldt  ook  van  den  tweeden 
en  derden.  Alleen  met  den  vierden  dag  komt  de  illustratie  der  aarde  door  de 
zon.  Van  dien  tijd  af  zijn  het  dus  gewone  dagen  geweest.  Den  vijfden  en 
zesden  dag  hebben  we  ons  daarom  te  denken  evenals  onze  dagen.  Want  wel 
kan  de  rotatie  der  aarde  eenigszins  langzamer  zijn  geweest,  maar  daar  weten 
we  niets  van.  In  elk  geval  waren  het  gewone  zonnedagen. 

Het  woord  dat  voor  licht  gebruikt  wordt  is  in  vs.  3  een  ander  dan  in  vs.  14. 
In   VS.   3   is   het  "liN,  in  vs.  14  IWC.  In  het  laatste  geval  is  dus  voor  "li»V  de 
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D-loci  gevoegd.  1\\*Q  beteekent  daarom  lucus  lucis.  Vers  3  spreekt  dan  ook, 
gelijk  we  zagen,  over  het  lichtverschijnsel  in  het  algemeen,  de  ontvlambaar- 
heid der  stoffen,  den  aether;  maar  vs.  14,  waar  de  vierde  dag  begint,  bedoelt 
de  concentratie  van  het  licht  op  een  bepaalde  plek,  In  vers  3  wordt  dus 
alleen  gezegd,  dat  het  licht  op  zichzelf  bestond,  afgescheiden  van  den  bol. 
Dat  dit  kan  wordt  tegenwoordig  algemeen  toegegeven,  maar  was  vroeger 
geheel  onbekend.  Toch  deelt  de  Schrift  het  reeds  als  een  heel  gewone  zaak  mede. 

Vers  4  vermeldt  een  scheiding  tusschen  het  licht  en  tusschen  de  duisternis. 
Die  scheiding  kan  alleen  daardoor  ontstaan  zijn,  dat  er  afwisseling  was, 
zoodat  de  tijdelijk  ontvlamde  stoffen  daarna  weer  verdoofden. 

Vers  5  zegt:  „En  God  noemde  het  licht  dag,  en  de  duisternis  noemde  Hij 
nacht.  Toen  was  het  avond  geweest,  en  het  was  morgen  geweest,  de  eerste 
dag."  Hiermee  hangt  saam  de  quaestie,  wanneer  de  dag  begint,  's  morgens 
of  's  avonds.  Door  de  joodsche  traditie  is  de  voorstelling  geweerden :  met  den 
avond.  En  die  voorstelling  wordt  bevestigd  door  hetgeen  we  hier  lezen.  Ook 
door  het  Grieksche  wx&wsqov,  of  etmaal.  En  zoo  is  het  bijna  bij  alle  volken. 

Eerst  door  de  mathematische  indeeling  van  den  tijd  heeft  men  een  vast 
begin  en  einde  gekregen  door  den  termijn  van  12  uur.  Toch  is  er  nog  groot 
verschil  in  den  tijd.  Een  verschil  van  ons  met  Amerika  b.v.  van  6  uur.  Door 
de  onderscheiding  bij  ons  tusschen  spoor-  en  stadstijd  zijn  we  reeds  op  den 
beteren  weg.  Maar  feitelijk  is  de  dag  in  Haarlem  nog  weer  een  andere  dan 
in  Amsterdam.  Om  eenheid  over  de  geheele  wereld  te  verkrijgen,  heeft  men 
nu  den  aardbol  in  twaalf  streken  ingedeeld.  En  zoo  wonen  wij  in  de  Grego- 
riaansche  streek.  En  men  weet,  hoe  wijlen  het  kamerlid  Jhr.  Mr.  Beelaerts 
van  Blokland  heeft  voorgesteld  dit  ook  voor  den  burgerlijken  tijd  door  te  voeren. 
De  Joden  laten  den  Sabbath  beginnen  met  donker.  Maar  daardoor  is  er  dan 
ook  telkens  verschil  in  aanvangstijd.  Wij  echter  hebben  ons  vaste  aanvangs- 
punt om  twaalf  uur  's  nachts.  Dus  is  bij  ons  de  eigenlijke  dag  ook  nog  een 
vvxQ'w^Qov.  Doch  voor  ons  besef  is  het  anders,  en  begint  de  dag  's  morgens 
met  het  opkomen  van  de  zon.  Wanneer  twee  vrienden  's  nachts  om  één 
uur  scheiden  en  afspreken  elkander  „morgenochtend  om  acht  uur"  aan  het 
spoor  weer  te  ontmoeten,  dan  bedoelen  ze  den  morgen  van  het  reeds Jnge- 
gane  etmaal.  In  de  natuurlijke  orde  begint  de  dag  met  het  opkomen  van  het  licht. 

Vers  6  vermeldt  de  scheiding  tusschen  wateren  en  wateren  door  het  uit- 
spansel. Hier  is  dus  die  dag,  waarop  geen  Schepping  plaats  greep  en  waarvan 
we  dan  ook  niet  lezen :  God  zag  dat  het  goed  was.  In  het  voorbijgaan  wijzen 
we  er  hierbij  op,  hoe  we  hier,  gelijk  zoo  vaak  in  de  öchrift,  zoo'n  ongezocht 
bewijs  hebben',  dat  de  Bijbel  geen  Mach  werk  is. 
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We  vinden  hier  dus  een  verklaring  omtrent  de  atmosfeer,  die  de  aarde 
omgeeft.  Die  onderscheiding  tusschen  firmament  en  atmosfeer  nu  is  voor 
ons  heel  duidelijk,  maar  bij  de  oude  volken  vindt  men  ze  nergens.  In  vs.  8 
wordt  gezegd,  dat  God  dit,  uitspansel  3^9V*  iioemde.  De  hemel  wordt  alzoo  in 
verschillenden  zin  genomen,  als  product  van  den  eersten  Scheppingsdag,  en 
ook  van  de  veranderingen  op  den  derden  dag. 


Vers  9  spreekt  van  den  derden  dag.  In  Psalm  90  wordt  dit  genoemd  de 
geboorte  der  bergen.  Oorspronkelijk  was  de  aarde  een  zuivere  kogel  zonder 
deuken  en  verheffingen.  Nu  laat  God  in  die  aarde  een  zwelling  plaats  grijpen, 
waardoor  ze  aan  den  eenen  kant  opgetild  wordt  en  waardoor  aan  de  andere 
zijde  een  diepte  ontstaat.  Ook  deze  voorstelling  wordt  door  de  tegenwoordige 
wetenschap  geheel  bevestigd.  Ook  zij  stelt,  dat  door  een  innerlijke  beweging 
eenerzijds  een  verhooging,  anderzijds  een  daling  is  ontstaan. 

Vers  10  zegt,  dat  God  het  droge  aarde  noemde.  Daarmee  hebben  we  echter 
nog  niet  de  Schepping  van  dien  dag.  Tot  zóóver  is  er  uog  maar  alleen  ver- 
plaatsing van  de  stof.  Maar  nu  laat  God  uit  die  stof  het  zaad  opkomen. 

Hierbij  staan  we  voor  de  vraag:  heeft  God  nu  met  één  scheppingsdaad 
alle  planten  en  boomen  en  kruiden  geschapen,  of  enkel  de  zaden  om  daaruit 
verschillende  soorten  te  laten  ontkiemen?  Vers  11  zegt  NUnn  en  vers  12  N'ïln. 
Het  was  dus  niet  zóó,  dat  God  de  zaden  in  de  aarde  inzette,  zooals  wij 
boomen  in  een  laan  zetten  of  zaadjes  in  de  aarde  leggen,  maar  God  deed 
ze  uitschieten,  uit  de  aarde  voortkomen.  Er  staat  niet.  dat  God  ze  maakte. 

Xu  is  er  een  dubbele  mogelijkheid:  Of  dat  de  zaadjes  voor  al  deze  plant- 
soenen in  de  aarde  aanwezig  waren,  maar  bij  die  hooge  kolom  water  nog 
niet  uitkwamen,  en  dat  nu,  nadat  het  droog  geworden  was,  het  ingezaaide 
vanzelf  te  voorschijn  trad;  öf  wel,  dat  God  op  het  oogenblik  van  het  droog 
worden  de  volle  plant  deed  opschieten. 

Hiermee  hangt  saam  een  andere  vraag.  De  planten  kunnen  niet  groeien 
zonder  licht.  Hier  wordt  nu  het  plantenrijk  voorgesteld  als  reeds  bestaande 
vóór  het  zonlicht.  Is  ei-  dus  van  te  voren  toch  reeds  sprake  van  een  groeien, 
dan  moet  dit  geschied  zijn  door  atmospherisch  licht.  In  elk  geval  staat  vast, 
dat  God  geen  nieuwe  stoffen  in  de  aarde  heeft  geplant,  en  dat  wat  uitkwam 
de  volgroeide  plant  was  met  het  zaad  erin ;  niet  pas  het  begin  van  een 
plant.  Er  was  de  volgroeide  boom. 

Ook  hangt  hiermee  samen  de  vraag,  of  de  Schepping  plaats  vond  in  de 
lente  of  in  den  herfst,  en  of  v/e  dus,  zooals  de  Joden,  het  jaar  moeten 
beginnen    met    April    of  met    Januari.    Immers,   is  het  een   langzame  groei 
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geweest,  dan  heeft  de  Schepping  plaats  gehad  in  de  lente.  Is  het  daarentegen 
geweest  een  eensklaps  opschieten  uit  de  aarde,  dan  heeft  ze  plaats  gehad 
in  den  herfst. 

Nu  geeft  het  gebeurde  met  Jona's  wonderboom  de  gedachte  van  een  door 
versnelden  groei  plotseling  uitschieten  van  een  volwassen  boom.  En  deze 
laatste  voorstelling  maakt  de  zaak  dan  ook  indrukwekkender. 

In  elk  geval  is  de  stof,  waaruit  de  planten  opkwamen,  uit  de  aarde  genomen. 

Tevens  zien  we  hier,  dat  met  de  Schepping  ook  de  soorten  waren  gegeven. 
Wel  kan  uit  een  bestaande  soort  zich  ook  weer  een  nieuw  soort  evolveeren, 
maar  de  groote  classificatie  is  dadelijk  zoo  geschapen:  naar  haar  aard. 

Eindelijk  is  hier  voor  het  eerst  een  optreden  van  de  organische  wereld, 
waarbij  tevens  de  wijze  van  voortzetting  wordt  aangegeven. 

Vers  14  vermeldt  de  Schepping  van  lichten  in  het  uitspansel  des  hemels 
om  scheiding  te  maken  tusschen  den  nacht,  en  om  te  zijn  tot  teekenen  en 
tot  gezette  tijden  en  tot  dagen  en  jaren.  Deze  vierde  dag  bewijst  volkomen, 
dat  we  bij  de  vorige  dagen  geen  recht  hebben  om  te  denken  aan  gewone 
dagen  van  24  uur.  Anders  zouden  de  woorden  uit  dit  vers  geen  zin  hebben. 
De  bedoeling  dezer  woorden  is,  dat  het  corusceerende  licht  nu  ophield  en 
de  bollen  van  dit  oogenbhk  af  vanzelf  ontvlamden.  Hiermee  wordt  tevens  de 
indceling  van  tijden  en  jaren  gegeven,  zooals  ze  tot  op  dit  oogenblik  bestaat. 

Nu  is  het  de  vraag:  moeten  we  hier  reeds  dagen  aannemen  van  24  uur? 
Dit  hangt  af  van  de  vraag,  of  de  rotatie  der  aarde  om  haar  as  en  om  de 
zon  toen  dezelfde  was  als  nu,  dan  wel  of  ze  vroeger  langzamer  was  of 
sneller.  En  dit  is  een  vraag,  die  we  niet  kunnen  beantwoorden. 

Een  andere  vraag  is,  of  destijds  reeds  de  seizoenen  zijn  ingetreden.  Ook 
deze  is  moeilijk  voor  oplossing  vatbaar,  wijl  ze  afhankelijk  is  van  de  vraag, 
welke  veranderingen  in  de  weersgesteldheid  de  vloek  over  de  aarde  teweeg 
heeft  gebracht.  We  hebben  nu  een  zóó  sterk  verschil  tusschen  koude  en 
hitte,  dat  beide  ons  den  dood  aanbrengen.  Aan  de  Noordpool  bevriezen  we. 
En  de  Zuidpool  is  even  onherbergzaam  door  bovenmatige  hitte.  En  nu  spreekt 
het  ons  toch  minder  toe,  dat  die  onherbergzaamheid  altoos  zou  bestaan 
hebben.  Het  is  daarom  niet  aan  te  nemen,  dat  dit  scherpe  verschil  van  de 
Schepping  aan  heeft  bestaan,  al  is  daarom  een  wisseling  van  seizoenen  ook 
toen  reeds  niet  uitgesloten. 

Een  laatste  vraag  hierbij  is,  of  ook  de  geschiedenis  van  de  wereld  saam  hangt 
met  den  stand  van  zon,  maan  en  sterren.  Men  weet  hoe  de  astrologie  in 
Babyion  en  Midden-Azië  van  deze  stelling  uitging.  De  Heilige  Schrift  waar- 
schuwt ons  telkens  tegen  deze  sterrenwichelarij.  Toch  moet  erkend,  dat,  al  is 
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het  verboden  daarop  berekeningen  te  maken,  omdat  dit  tot  afgoderij  voert, 
daarmee  evenveel  niet  is  uitgesproken,  dat  er  geen  verhouding  bestaat  tusschen 
het  firmament  en  de  gebeurtenissen  hier  op  aarde.  De  groote  gebeurtenissen 
vv^orden  aangekondigd  door  zeer  bizondero  hichtverschijnselen,  die  nu  nog 
zijn  na  te  rekenen.  Denk  slechts  aan  de  ster  van  Bethlehem.  Dat  doet  verband 
vermoeden  tusschen  de  hemellichamen  en  onze  gebeurtenissen.  En  zijn  de 
bewegingen  der  sterren  inderdaad  niets  anders  dan  de  natrillingen  van  den 
rythmus  in  Gods  leven,  en  is  het  diezelfde  God,  Die  met  diezelfde  hand  ook 
de  gebeurtenissen  hier  op  aarde  regelt,  dan  ligt  het  zelfs  voor  de  hand,  dat 
tusschen  die  beide  verband  bestaat.  Alleen,  wij  kennen  die  verhouding  niet, 
en  God  heeft  ons  verboden  er  onderzoek  naar  te  doen. 

Vers  20  zegt  ons  wat  op  den  vijfden  dag  geschiedde.  „Dat  de  wateren 
overvloediglijk  voortbrengen  een  gewemel  van  levende  zielen;  en  het  gevogelte 
vliege  boven  de  aarde,  in  het  uitspansel  des  hemels."  Ook  hier  staan  we 
weer  voor  het  opmerkelijke  verschijnsel,  dat  iets,  waarvan  de  ouden  niets 
wisten,  en  dat  eerst  door  de  resultaten  der  latere  wetenschap  gebleken  is, 
hier  reeds  wordt  aangegeven  n.l.  dat  de  visschen  en  vogelen  tot  de  eerst 
geschapen  wezens  hebben  behoord. 

Voorts  zijn  de  visschen  en  vogelen  een  eigen  soort  dieren,  die  men  zelf 
kan  doen  geboren  worden.  Men  legt  het  ei  van  een  kip  maar  in  de  warmte, 
zoodat  het  gaat  broeien,  en  er  komt  vanzelf  een  kuiken  uit.  En  zoo  kan 
men  ook  met  een  visch  doen,  gelijk  dan  ook  veel  geschiedt  b.v.  bij  de  zalm- 
teelt.  De  vrouwelijke  visch  heeft  slechts  de  kuit  te  schieten,  en  de  manlijke 
hoeft  er  zijn  hom  maar  overheen  te  schieten,  en  de  visch  ontwikkelt  zich 
vanzelf.  Vogelen  en  visschen  zijn  dus  levende  wezens,  die,  als  het  ei  er 
maar  is  met  de  bezwangering,  vanzelf  ontstaan.  En  nu  is  het  opmerkelijk, 
dat  die  twee  soorten  hier  juist  zijn  samengevoegd,  die  de  hulp  van  vrouwtje 
en  mannetje  niet  noodig  hebben  om  uit  te  komen.  En  ook  hier  in  vs.  20 
staat  weer  lïTJ'V  God  brengt  in  de  wateren  geen  visschen  in.  maar  ze  worden 
door  de  wateren  voortgebracht,  gelijk  de  plant  door  de  aarde.  Dus  ook  hier 
staan  we  weer  voor  de  vraag,  of  God  in  die  wateren  de  eitjes  heeft  geschapen, 
öf  dat  Hij  rechtstreeks  door  Zijn  machtwoord  uit  de  stof  der  wateren  die 
visschen  eensklaps  heeft  doen  voortkomen.  Voor  de  almachtigheid  Gods  is 
dat  natuurlijk  gelijk.  Voor  onze  voorstelling  echter  is  de  tweede  onderstelling 
het  aannemelijkst.  Maar  in  elk  geval  is  de  stof  voor  de  visschen  en  vogelen 
uit  de  wateren  genomen. 

Bij    den   zesden    dag   valt  in  de  eerste  plaats  op  te  merken,  dat  de  eenigQ 
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differentie,  die  tusschen  den  successus  rerum  en  de  uitkomsten  van  het  geolo- 
gisch onderzoek  voorkomt,  daarin  bestaat,  dat  de  volgorde  eenigszins  anders 
is.   In    vers   24    heeft   men    eerst  de  nori3,  dan  de  tJ'OT,  en  dan  de  7VT\.  Dit 

komt  in  zooverre  met  het  geologisch  onderzoek  overeen,  dat  de  carnivore 
dieren  het  bestaan  supponeeren  van  de  dieren  die  door  hen  worden  opgegeten. 
Maar  nu   vinden   we  de  rp")  daar   tusschen  in,   terwijl   de   wetenschap  leert 

dat  ze  voorafgaan. 

Nu  moeten  we  daarop  intusschen  niet  te  groeten  nadruk  leggen  Wanneer 
we  de  volgorde  van  vers  24  vergelijken  met  vers  25,  dan  blijkt  het,  dat  de 
Heilige  Schrift  niet  bedoelt  den  successus  rerum  te  geven.  In  vs.  24  toch  is 
de  volgorde:  vee,  kruipend  en  wild  gedierte,  en  in  vs.  25:  wild  gedierte,  vee 
en  kruipend  gedierte.  Blijkbaar  wil  de  Schrift  dus  geen  successueele,  maar 
slechts  een  additieve  opsomming  te  geven.  Het  verschil  is  dus  niet  geinten- 
tioneerd.  't  Is  een  bloote  opsomming. 

In  de  tweede  plaats  wijzen  we  er  op,  dat  ook  van  deze  landdieren  geschi-even 
staat,  dat  de  aarde  ze  moest  voortbrengen.  God  heeft  ze  niet  plotseling  op 
de  aarde  doen  staan,  maar  uit  de  aarde  doen  voortkomen.  Zelfs  de  mensch 
is  uit  het  stof  der  aarde  genomen.  Maar  toch  is  het  bij  deze  landdieren  in 
sterker  zin  het  geval  dan  bij  den  mensch.  God  neemt  niet  van  het  stof,  maar 
het  stof  brengt  ze  voort.  En  die  dieren  worden  nu  dadelijk  hier  geïntroduceerd 
als  iTn  r£33,   gelijk   nogmaals  in  vers  30.  Voor  het  eerst  wordt  dus  hier  het 

psychische  leven  gecommemoreerd.  Ook  de  dieren  hebben  een  ziel.  En  dat 
niet  alleen,  maar  ze  worden  ook  zielen  genoemd.  Naar  onzb  gewone  wijze 
van  beschouwing,  overgenomen  niet  uit  de  christelijke  dogmatiek,  maar  uit 
de  philosophie  van  Aristotelcs,  hebben  de  dieren  geen  ziel.  In  den  lateren  tijd 
echter  heeft  de  wetenschap  niet  alleen  op  de  gelijksoortigheid  van  het  dier 
met  den  mensch  ook  in  het  psychische  leven  gewezen,  maar  dat  psychische 
leven  van  den  mensch  zelfs  uit  het  dier  verklaard.  En  nu  was  men  gefrap- 
peerd door  de  overeenkomst,  en  verwonderde  zich  dat  die  oude  Bijbel  al  reeds 
van  zielen  bij  de  dieren  spreekt.  Dat  was  vernederend  voor  eigen  inbeelding 
en  hoogheid. 

De  Schepping  van  dier  en  mensch  heeft  ook  op  denzelfden  dag  plaats.  Was 
het  Bijbelsch  verhaal  maar  fantasie  en  verzinsel,  dan  had  men  natuurlijk  de 
Schepping  van  al  de  dieren  op  cén  dag  gezet,  en  op  den  daaraanvolgend  en 
alleen  de  Schepping  van  den  mensch.  Maar  nu  lezen  we  dat  op  den  vijfden 
dag  een  gedeelte  der  dierenwereld  ontstond,  en  op  den  zesden  een  ander 
gedeelte  daarvan  te  zamcn  met  den  mensch.  Dit  verrast  te  meer,  omdat 
daardoor  de  vogels  en  visschen  nog  verder  van  den  mensch  af  staan  dan  het 
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kruipend  gedierte,  en  als  het  nu  op  de  gelijkenis  aankomt,  een  worm  ons  nu 
toch  juist  niet  zoo  heel  sterk  als  een  voorvader  toespreekt. 

Ook  verdient  het  de  aandacht,  dat  de  dieren  gedurig  aan  den  mensch  worden 
voorgehouden  als  voorbeelden  tot  vorming  van  zijn  eigen  psychisch  leven. 
De  klokhen  en  de  mier  b.v.  zijn,  volgens  de  Öchrift,  wezens,  door  wie  God 
ons  voor  ons  psychisch  leven  iets  te  zeggen  heeft. 

Vraagt  men  nu  wat  dan  het  eigenaardige  is,  waardoor  deze  dieren  van  de 
andere  onderscheiden  zijn,  dan  is  dat  de  generatie.  De  visschen  en  vogelen 
telen  ook  wel  organisch  voort,  maar  bij  die  is  er  geen  bepaalde  generatie. 
Hun  embryo  kan  buiten  de  moeder  om  bestaan  en  uitkomen.  Is  bij  den  vogel 
het  ei  eenmaal  naar  buiten,  dan  kan  dat  ook  zonder  moeder  blijven. 

Nu  heeft  men  wel  opgemerkt,  dat  de  wal  visschen  toch  zoogdieren  zijn  en 
geen  ei  leggen  maar  hun  jong  baren;  en  dat  is  ook  zoo;  doch  pil  heeft  dan 
ook  eigeniyk  niet  met  het  dier,  dat  wij  walvisch  noemen,  te  maken.  Dat  het 
zóó  vertaald  is,  komt  alleen  daarvandaan,  dat  men  tijdens  de  Staten-overzetting 
eigenlijk  geen  ander  groot  dier  kende  dan  den  walvisch.  Maar  in  de  landen 
waar  de  Heilige  Schrift  ontstaan  is,  zijn  zelfs  eenvoudig  geen  walvisschen. 
Ze  hooren  in  een  toen  nog  geheel  onbekende  wereldstreek  thuis.  Bij  j^l")  moet 
men  dus  niet  aan  walvisschen  denken  maar  aan  monsters. 

Door  de  generatie  en  het  aan  het  licht  komen  van  het  psychische  leven  is 
dus  het  gebeurde  op  den  zesden  dag  van  dat  op  den  vijfden  onderscheiden. 

En  daar  komt  dan  de  mensch  bij,  die  ook,  als  we  't  nu  eens  zoo  mogen 
zeggen,  zoogdier  is  en  een  ziel  heeft.  Doch  bij  hem  komt  daar  nu  iets  deci- 
deerends  bij.  Terwijl  al  de  andere  wezens  tot  de  sfeer  der  aarde  beperkt 
blijven,  komt  de  mensch  niet  uit  de  aarde  voort,  maar  neemt  God  zelf  het 
stof  der  aarde,  en  vormt  hem  nu  uit  den  hemel  naar  het  beeld  Gods.  Zoo 
sluit  zich  hier  de  keten  der  aardsche  dingen  aan  het  hemelsche  leven  daar- 
boven aan.  Hemel  en  aarde  uit  vers  1  keeien,  na  eerst  uiteen  te  zijn  gegaan, 
hier  weer  tot  elkaar  terug.  Wat  uit  God  was  keert  nu  tot  God  weder. 

Ten  slotte  dient  hier  nog  te  worden  gewezen  op  het  prlncipicele  verschil 
in  voeding,  gelijk  dat  uit  vs.  29  en  30  blijkt :  .,En  God  zeide :  Ziet,  Ik  heb  ulieden 
al  het  zaadzaaiende  kruid  gegeven,  dat  op  de  gansche  aarde  is,  en  alle  geboomte, 
in  hetwelk  zaadzaaiende  boom  vrucht  is;  het  zij  u  tot  spijze!  Maar  aan  al  het 
gedierte  der  aarde,  en  aan  al  het  gevogelte  des  hemels,  en  aan  al  het  krui- 
pende gedierte  op  de  aarde,  waarin  een  levende  ziel  is,  heb  Ik  al  het  groene 
kruid  tot  spijze  gegeven."  Opmerkelijk  is  hier,  dat  het  groene  kruid  gegeven 
wordt  tot  spijze  r>'n"'^3S.  Ook  de  wilde  dieren  zijn  dus  oorspronkelijk  niet 
carnivoor  geschapen.  En  dat  wordt  bevestigd  door  het  feit,  dat  ze  tot  Adam 
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kwamen  zonder  hem  op  te  eten.  Hun  carni vore  toestand  is  alleen  te  verklaren 
uit  den  vloek.  Thans  onderscheiden  we  tusschen  ongedierte,  roofdieren  en 
huisdieren.  Maar  dat  verschil  is  niet  uit  de  Schepping.  Toen  was  het  groene 
kruid  aan  al  het  gedierte  tot  spijze. 

VIII.  Thans  komen  we  tot  het  vraagstuk  der  chronologie,  een  netelig  en 
doornig  onderwerp,  waaromtrent  bovendien  nog  weinig  helderheid  is  verkregen, 
maar  dat  wc  toch  niet  mogen  overslaan,  omdat  we  althans  den  stand  der 
quaestie  behooren  te  kennen. 

Daarvoor  is  in  de  allereerste  plaats  noodig,  dat  we  goed  verstaan  wat  een 
tijdrekening  of  aera  eigenlijk  is,  Xaar  jaartallen  te  rekenen  vinden  we  n.l. 
tegenwoordig  heel  gewoon,  en  we  vinden  er  niets  bizonders  in  te  weten,  dat 
de  vrede  van  Munster  in  1648  gesloten  is,  en  dat  Salomo  ±  1000  v.  Uhr. 
regeerde.  Maar  men  denke  er  toch  eens  aan,  dat  dit  niets  is  dan  een  veel 
later  aangenomen  orde  van  berekening,  die  nog  maar  een  zeer  partieelen 
kring  van  het  leven  beslaat. 

Onze  tegenwoordige  tijdrekening  is  pas  ±  550  n.  Chr.  door  Dionysius 
Exiguus  uitgedacht.  Hij  berekende  de  geboorte  van  Christus  naar  de  toenmalige 
tijdrekening,  dus  U.  C.  (urbis  conditae),  vanaf  de  stichting  van  Rome,  ab 
urbe  condita,  een  tijdrekening,  die  men  meende  dat  goed  vaststond  uit  de 
lijsten  der  koningen  en  consuls.  In  Rome  rekende  men  ook  wel  naar  de  consuls, 

door  te   zeggen :  onder  het  consulaat  van  die  en  die  (. . .  et consulibus), 

maar  in  't  generaal  telde  men  toch  ab  urbe  condita.  Nu  berekende  Dionysius 
de  geboorte  van  Christus  op  754  u.  c.  Maar  hij  heeft  zich  vergist.  Ideler  heeft 
het  nagerekend,  en  vond  een  verschil  van  minstens  4,  misschien  5  of  7  jaren. 

Maar  Dionysius  is  in  dat  rekenen  van  Christus  af  volstrekt  niet  aanstonds 
door  allen  gevolgd.  Dat  is  natuurlijk  pas  van  lieverlee  in  zwang  gekomen. 
Eerst  Karel  de  Groote  heeft  de  Christelijke  tijdrekening  in  zijn  regeerings- 
stukken  ingevoerd.  En  zelfs  toen  was  het  nog  niet  algemeen.  In  Spanje  b.v. 
gebruikte  men  tot  in  de  14e  eeuw  nog  de  Gothische  tijdrekening,  die  38  jaar 
met  de  Christelijke  verschilt  (38  ante  Chr.). 

Daar  komt  bij,  dat  in  de  reeds  gekerstende  landen  omtrent  de  7e  eeuw  de 
Mohammedaansche  tijdrekening  tot  vastheid  was  gekomen,  beginnende  met  de 
Hedschra  of  vlucht  van  Moiiammed  van  Mekka  naar  Medina;  622  n.  Chr. 

De  Christelijke  jaartelling  is  niet  veel  vóór  den  Reformatietijd  pas  algemeen 
aangenomen. 

Welke  tijdrekeningen  hebben  dan  nu  achtereenvolgens  na  en  naast  elkaar 
bestaan?  De  volgende: 

1°.  De  Joodsche  tijdrekening.  Vanaf  de  Schepping  der  wereld.  Over  de  vraag 
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echter,  wanneer  de  wereld  geschapen  is  bestaat  zóó  groot  verschil  van  gevoelen, 
dat  in  het  bekende  werk:  I/ort  de  nriper  les  dates  niet  minder  dan  108 
verschillende  berekeningen  over  de  Schepping  worden  gegeven,  die  zóó  uiteen- 
loopen,  dat  hot  hoogste  en  het  laagste  cijfer  bijna  3000  jaar  verschillen,  üe 
meest  gevolgde  berekening  is  die  van  Scaliger.  Hij  stelde  het  Scheppingsjaar 
op  3949  a.  Chr.  n.  Het  naast  aan  hem  komt  Petavius,  3984. 

2°.  De  tijdrekening  van  den  Islam,  ('t  Woord  is  van  denzelfden  stam  als 
UbÜ  en  D^r.  En  zooals  nu  in  't  Hebreeuwsch  N  den  len  persoon  bij  't  werk- 
woord vormt,  beteekent  I-slam  :  de  geloovige.  Muzelman  komt  ook  van  dien 
stam.  De  eigenlijke  uitspraak  is  Moslemim.  Het  is  islam  met  m  ervoor.  Islam 
beteekent:  het  stelsel  van  het  geloof:  muzelman  of  moslemim:  de  man  die 
den  Islam  aanvaardt).  Zij  rekent  van  Mohammeds  vlucht  af. 

3".  De  Grieksche  tijdrekening,  naar  de  Olympische  spelen,  Olympiaden 
genoemd.  Naar  consuls  konden  zij  niet  rekenen.  Zij  waren  teveel  gesplitst  in 
staatjes.  Toch  was  er  iets.  waarin  hun  eenheid  uitkwam :  de  Olympische 
spelen,  om  de  4  jaar  gehouden.  Heel  natuurlijk  dus,  dat  ze  daarnaar  rekenden. 

4".  De  Romeinsche  tijdrekening,  naar  de  stichting  der  stad,  754,  volgens  Varro. 

5".  De  Aziatische  tijdrekening. 

a.  De  Chineesche. 

b.  De  Indische. 

c.  De  Midden-Aziatische,  n.l.  van  Nabonassar. 
6".  De  Seleucidische  tijdrekening. 

De  Indisclie  tijdrekening  l)egint  bij  den  dood  van  Buddha,  477  v.  Chr.  Deze 
tijdrekening  is  al  weer,  gelijk  al  het  indische,  pantheïstisch,  meer  symbolisch 
dan  chronologisch.  Ze  rekent  naar  de  Kaliyuga,  begonnen  ISFebr.  3102  v.  Chr. 
Die  Kaliyuga  bevat  4  groote  perioden,  de  Ie  van  4S00,  de  2e  van  3600,  de 
3e  van  2400,  de  4e  van  1200  jaar;  samen  12000  jaar.  Maar  dan  wordt  die 
groote  wereldperiode  zóó  genomen,  dat  die  jaren  dagen  zijn  en  de  dagen  jaren, 
zoodat  men  dit  getal  nog  weer  met  3(i5  moet  vermenigvuldigen,  wat  dan  de 
Maha-yuga  is.  die  dus  een  getal  beloopt  van  438000.  En  dan  wordt  daaruit 
nog  weer  ontwikkeld  de  z.  g.  Kalpa,  waarin  dezelfde  regel  geldt.  Dit  weer  met 
1000  vermenigvuldigd,  wordt  het  dus  een  getal  van  4:^8.000000  jaren.  Natuur- 
lijk is  dit  alles  maar  mystieke  voorstelling. 

Sommen  we  de  verschillende  tijdrekeningen  nu  nog  even  korteliji<  op,  dan 
krijgen  we: 

a.  de  Joodsche:  ab  initio  creationis. 

b.  de  Christelijke:  a  nascentia  Christi,  met  een  verschil  van  4  tot  7  jaar. 

c.  de  Buddhistische :  477  v.  Chr. 
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(1.  de  Olympische:  776  v.  Chr. 

e.  de  Romeinsche:  ab  urbe  condita,  754  v.  Chr. 

f.  die  van  Nabonassar,  van  26  Pebr.  747  v.  Chr.  loopende  over  een  tijdperk 
van  424  jaren,  dus  tot  324  v.  Chr. 

g.  die  der  Seleuciden,  312  v.  Chr., 't  jaar  der  inneming  van  Scleueus  I  Nicator. 
/?.  de  Diocletiaansche,  of  Martelaarstijdrekening,  29  Aug.  284  na  Chr. 

L   de  Spaansche  of  West-Gothische,  38  v.  Chr.  tot  in  de  14e  eeuw. 
k.  die  der  Fransche  Republiek,  22  Sept.  1792—1  Jan.  1806. 

Een  tweede  vraag  is  nu,  hoe  we  er  achter  zullen  komen,  op  wat  wijze  deze 
verschillende  tijdrekeningen  met  de  onze  in  verband  zijn  te  zetten;  waar  het 
vaste  punt  van  gemeenschap  is  te  vinden.  Het  grootste  hulpmiddel  hiervoor 
is  geleverd  door  Claudius  Ptolemaëus  te  Alexandrie  ±  200  v.  Chr.,  in  zijn 
MsydXri  avvra^ig  t?;s  aargovofiiag,  in  857  in  't  Arabisch  vertaald  onder  den  naam 

van  Almageest  (al  =  ^H;  mageest  =  nsyictog;  dus:  de  groote  man),  in  1200  in 
't  Latijn  :  Syntaxis  mathematica.  In  1813  bezorgde  Halma  er  een  Fiansch- 
Grieksche  uitgave  van  in  2  deelen.  Deze  Claudius  Ptolemaëus  nu  hoeft  alle 
astronomische  aanteekeningen  uit  Egypte  en  Babyion  verzameld.  En  daarin 
zit  de  oplossing.  Men  was  in  die  tijden  gewoon  de  in  't  oog  loopende  gebeur- 
tenissen aan  den  sterrenhemel,  de  zonsverduisteringen,  staartsterren  enz.  op 
te  teekenen,  en  daarvan  af  te  rekenen.  Deze  opteekeningen  nu  heeft  Claudius 
Ptolemaëus  verzameld,  ook  heeft  hij  al  die  opgaven  met  nog  nieuwe  verrijkt, 
en  vooral:  hij  heeft  ze  gesystematiseerd.  Daarna  heeft  hij  lijsten  gegeven  van 
de  regeeringsjaren  der  verschillende  koningen,  die  in  Babylonië,  Perzië  en 
Egypte  geheerscht  hebben,  en  ook  van  de  Romeinsche  keizers.  Hiermee  was 
dus  nu  het  middel  in  de  hand  gegeven  om  te  constateeren,  in  welk  jaar  van 
onze  tijdrekening  die  vorsten  geregeerd  hebben;  want  die  astronomische 
verschijnselen  waren  nu  nog  precies  te  berekenen.  Zoo  kreeg  men  een  dubbele 
controle,  aangezien  men  nu  ook  kon  zien  of  die  regeeringsjaren  overeen- 
kwamen met  de  getallen  in  die  koningslijsten  opgegeven.  De  Babylonische 
koningen  heeft  Ptolemaëus  opgegeven  naar  (\q  tijdrekening  van  Nabonassar, 
de  andere  naar  die  der  Seleuciden. 
Zijn  werk  is  het  hoofdwerk. 

Een  derde  vraag  is  nu :  welke  gegevens  voor  de  clironologie  l^iedt  de 
Heilige  Schrift? 

Het  vaste  uitgangspunt  voor  de  chronologie  van  den  Bijbel  zit  in  1  Kon. 
6:1:  „Het  geschiedde  nu  in  het  vier  honderd  en  tachtigste  jaar,  na  den 
uitgang  der  kinderen  Israëls  uit  Egypte,  in  het  vierde  jaar  van  het  koninkrijk 
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van  Salomo  over  Israël,  in  de  maand  Ziv  (deze  is  de  tweede  maand),  dat 
hij  het  huis  des  Heeren  bouwde."  Hier  lezen  we  dus,  dat  tusschen  den 
uittocht  uit  Egypte  en  den  tempelbouw  onder  Salomo  480  jaren  verloopen 
zijn.  Nemen  we  het  nu  eerst  globaal,  dan  krijgen  we  dus,  dat  Salomo's 
regeering,  blijkens  dit  vers,  4  jaar  vroeger,  dus  476  jaar  na  den  uittocht 
begonnen  is.  Zoo  kunnen  we  dan  verder  ook  op  David  en  Saul  teruggaan, 
want  ook  hun  regeeringsjaren  zijn  te  bepalen.  Maar  achter  Saul  tot  op  Mozes 
terug  heeft  men  geen  vaste  gegevens.  Dit  algemeene  weten  we  dus  alleen, 
dat  er  van  den  uittocht  tot  op  Salomo  476  jaar  zijn  verloopen. 

Nu  lezen  we  in  Genesis  15:13,  dat  de  Heere  tot  Abram  zeide:  „Weet 
voorzeker,  dat  uw  zaad  vreemd  zal  zijn  in  een  land,  dat  het  hunne  niet  is, 
en  zij  zullen  "hen  dienen,  en  zij  zullen  hen  verdrukken  vier  honderd  jaren." 
Van  Israëls  komen  in  Egypte  tot  op  den  uittocht  zijn  dus  400  jaren  ver- 
loopen. Daarmee  zijn  we  dus  nu  reeds  aan  Jacob  toegekomen.  Ook  zijn  jaren 
worden  ons  meegedeeld,  en  eveneens  die  van  Izak,  Abraham,  Terah,  Nahoi', 
Serug,  Rehu,  Peleg,  Heber,  Selah,  Arfachsad  en  Sem.  Zoo  krijgen  we  dus 
een  aaneengesloten  keten  van  Noach  tot  op  Salomo.  Maar  ook  van  Adam 
tot  Noach  wordt  de  tijd  ons  opgegeven.  Zoodat  we  krijgen  de  aangesloten 
reeks  van  Adam  tot  Noach,  van  Noach  tot  Jacob,  van  Jacob  tot  den  uittocht 
en  van  den  uittocht  tot  op  Salomo. 

Intusschen  lezen  we  Exodus  12  :  40:  ,De  tijd  nu  dor  woning,  dien  de 
kinderen  Israëls  in  Egypte  gewoond  hebben,  is  vier  honderd  jaren  en  dertig 
jaren.'  Dit  verschilt  dus  met  de  opgave  in  Genesis  15  :  13  dertig  jaren.  Hoe 
hebben  we  deze  tegenstrijdigheid  nu  op  te  lossen?  Er  zijn  twee  mogelijk- 
heden: öf,  dat»  Genesis  15  :  13  maar  een  rond  cijfer  geeft  en  Exodus  12  :  40 
een  meer  nauwkeurige  opgaaf;  öf  dat  we  daar  vooral  nadruk  hebben  te 
leggen  op  de  laatste  woorden:  „zij  zullen  hen  i'er(/rt/A-A;e»  vier  honderd  jaren." 
De  eerste  jaren  waarin  Israël  nog  niet  verdrukt  werd,  en  die  juist  een 
dertigtal  geweest  kunnen  zijn,  worden  hier  dan  weggelaten. 

Van  Salomo  af  hebben  we  vooreerst  koningslijstcn,  geen  geslachtslijsten, 
van  Israël  en  Juda,  en  in  de  tweede  plaats  een  lijst  van  diezelfde  koningen, 
maar  gecombineerd,  synchronistisch  genomen.  De  boeken  Kronieken  en  Konin- 
gen verschillen  echter.  In  Kronieken  worden  ons  alleen  de  regeering.sjaren 
van  de  koningen  van  Juda  gegeven.  B.v.  2  Kron.  21  :  5:  ,Twee  en  dertig 
jaar  was  Joram  oud,  toen  hij  koning  werd,  en  hij  regeerde  acht  jaren  te 
Jeruzalem;"  26:3:  „Zestien  jaren  was  Uzzia.  toen  hij  koning  werd,  en  hij 
regeerde  twee  en  vijftig  jaren  te  Jeruzalem;'  27  :  1 :  „Jotham  was  vijf  en 
twintig  jaren  oud,  toen  hij  koning  werd,  en  hij  regeerde  zestien  jaren  te 
Jeruzalem." 
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Daarentegen  vinden  we  in  de  Koningen  synchronistische  opgaven.  B.v.  in 
1  Kon.  15  :  1:  „In  het  achttiende  jaar  nu  van  den  koning  .Jerobeam,  den  zoon 
van  Nebat,  werd  Abiam  koning  over  .Juda;"  vs.  9:  „In  het  twintigste  jaar 
van  Jerobeam,  den  koning  van  Israël,  werd  Asa  koning  over  Juda;"  22  :  52: 
„Ahazia,  de  zoon  van  Achab,  werd  koning  over  Israi^l  te  Samaria,  in  het 
zeventiende  jaar-  van  Josafat,  den  koning  van  .Juda,  en  regeerde  twee  jaren 
over  Israël." 

We  hebben  hier  dus  twee  soorten  van  gegevens. 

Die  tweeërlei  soort  lijsten  sluiten  echter  niet  precies  op  elkander.  De  ver- 
schillen tusschen  die  beide  nu  worden  hieruit  verklaard,  dat  de  opgave  alleen 
grosso  modo  bij  jaren  is  gegeven,  en  niet  met  de  maanden  en  dagen  er  bij. 
Stierf  dus  iemand  midden  in  het  jaar,  dan  wordt  datzelfde  ook  bij  zijn 
opvolger  meegerekend,  en  dus  dubbel  geteld.  Het  zal  wel  naar  een  stelsel 
gegaan  zijn ;  maar  dat  stelsel  kennen  we  niet.  Doch  behoudens  die  verschillen 
komt  men  toch  vrijwel  tot  op  de  ballingschap. 

Van  den  tijd  daarna  worden  de  chronologische  opgaven  in  de  Heilige 
Schrift  vastgeknoopt  aan  de  regeeringsjaren  der  koningen  van  Babel  en 
Perzië.  B.v.  Ezra  1:1:  „In  het  eerste  jaar  nu  van  Kores,  koning  van  Perzië, 
opdat  volbracht  werd  het  woord  des  Heeren,  uit  den  mond  van  Jeremia, 
verwekte  de  lleere  den  geest  van  Kores,  koning  van  Perzië,  dat  hij  een 
stem  liet  doorgaan  door  zijn  gansclie  koninkrijk,  zelfs  ook  in  geschrift;" 
5  :  13:  „Doch  in  het  eerste  jaar  van  Kores,  koning  van  Babel,  heeft  de  koning 
Kores  bevel  gegeven  dit  huis  Gods  te  bouwen;"  Neh.  2:1:  „Toen  geschiedde 
het  in  de  maand  Nisan,  in  het  twintigste  jaar  van  den  koning  Arthahsasta, 
als  er  wijn  voor  zijn  aangezicht  was,  dat  ik  den  wijn  opnam,  en  gaf  hem 
den  koning;"  Esther  1  :  1,  2,  3:  „Het  geschiedde  nu  in  de  dagen  van  Ahasveros 
(hij  is  die  Ahasveros,  dewelke  regeerde  van  Indië  af  tot  aan  Moorenland  toe, 
honderd  zeven  en  twintig  landschappen),  in  die  dagen,  als  de  koning  Ahasveros 
op  den  troon  zijns  koninkrijks  zat,  die  op  den  berg  Susan  was;  in  het  derde 
jaar  zijner  regeering  maakte  hij  een  maaltijd  al  zijn  vorsten  en  zijn  knechten." 
Doordat  men  nu  uit  de  tabellen  van  Claudius  Ptolemaëus  de  regeeringsjaren 
dezer  vorsten  weet,  kan  men  den  tijd,  waarop  die  dingen,  waarvan  Ezra  e.  a. 
verhalen,  nauwkeurig  bepalen. 

Voor  de  periode  tusschen  het  Oude  en  het  Nieuwe  Testament  geeft  do 
Heilige  Schrift  ons  niets  dat  chronologische  waarde  heeft,  maar  daarvoor  in 
de  plaats  hebben  we  de  gegevens  uit  de  Babylonische,  Perzische,  Macedo- 
nische, Grieksche  en  Romeinsche  lijken. 

Zoo  komen  we  tot  het  Nieuwe  Testament.  En  dan  komt  in  de  allereerste 
plaats  Luk,  2  :  1,  2  in  aanmerking:  ,,En  het  geschiedde  in  diezelve  dagen,  dat 
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er  een  gebod  uitging  van  den  keizer  Augustus,  dat  de  geheele  wereld  beschreven 
zou  worden.  Deze  eerste  beschrijving  geschiedde,  als  Cyrenius  over  Syrië 
stadhouder  was."  Zeer  zeker  doet  zich  hierbij  de  moeilijke  kwestie  voor, 
wanneer  Cyrenius  stadhouder  over  Syrië  is  geweest,  en  blijft  ook  hier  het- 
zelfde verschil  van  4,  5  of  7  jaren  bestaan  als  bij  de  geboorte  van  Christus; 
maar,  zij  het  al  met  deze  schommeling  tusschen  een  paar  jaar  meer  of 
minder,  we  hebben  hier  toch  een  eenigszins  vast  punt.  En  dan  hebben  we 
ook  nog  Luk.  3:1,  2:  „En  in  het  vijftiende  jaar  der  regeering  van  den  keizer 
Tiberins,  als  Pontius  Pilatus  stadhouder  was  over  Judea,  en  Herodes  een 
viervorst  over  Galilea,  en  Filippus,  zijn  broeder,  een  viervorst  over  Iturea 
en  over  het  land  Trachonitis,  en  Lysanias  een  viervorst  over  Abilene;  onder 
de  hoogepriesters  Annas  en  Kajafas,  geschiedde  het  woord  Gods  tot  Johannes, 
den  zoon  van  Zacharias,  in  de  woestijn." 

Maar  nu  komen  hier  intusschon  allerlei  moeilijkheden  opduiken. 

Vooreerst:  de  Septuagint  geeft  ons  de  jaartallen  uit  den  Hebreeuwschen 
codex  niet  precies  zooals  ze  in  den  onzen  staan.  Zoo  b.v.  is  het  jaar  uit 
1  Kon.  6:1  bij  ons  480,  in  de  Septuagint  440. 

Een  tweede  moeilijkheid  levert  Gal.  3  :  17,  waar  de  apostel  Paulus  schrijft: 
„En  dit  zeg  ik:  het  verbond,  dat  tevoren  van  God  bevestigd  is  op  Christus, 
wordt  door  de  wet,  die  na  vier  honderd  en  dertig  jaren  gekomen  is,  niet 
krachteloos  gemaakt,  om  de  beloftenis  te  niet  te  doen."  Daar  vinden  we  dus 
het  cijfer  van  480  jaar.  Uit  de  critische  aanmerkingen  blijkt,  dat  rfrpaxoG/a 
x«t  TQtd-Kovta  t'r?]  gelezen  wordt  door  Lachmann,  Tischendorf,  Tregelles,  West- 
cott  and  Hort  en  de  Revised  Version.  Het  verband  geeft  den  indruk,  dat  dit 
getal  niet  is  gerekend  van  den  uittocht  uit  Egypte,  maar  van  Abraham  af. 
Dus  dan  zou  het  van  Gen.  15  :  13  af  430  jaar  zijn  geweest,  en  zou  men 
daaronder  moeten  opnemen  de  jaren  van  Abraham,  Izak  en  Jacob.  Dit  maakt 
een  groot  verschil,  en  zoo  bestaat  hieromtrent  dus  groote  onzekerheid. 

Een  derde  moeilijkheid  ontstaat,  doordat  we  hier  in  aanraking  komen  met 
de  Egyptische  chronologie.  Deze  is  veel  rijker  dan  de  onze.  In  de  laatste 
jaren  vooral  zijn  geheele  archieven  ontdekt,  die  een  volkomen  anderen  indruk 
geven  dan  dien  we  hieromtrent  vroeger  hadden.  Vroeger  stelde  men  het  zich 
zoo  eenigszins  voor,  alsof  de  mcnschen  tijdens  Abraham,  Izak  en  Jacob  halve 
wilden  waren.  Maar  nu  liecft  men  ontdekt,  dat  daar  in  Egypte  reeds  een 
groote  staatsinrichting  was,  met  statistieken  en  archieven,  kortom,  een  heel 
staatsarchief.  Daardoor  kon  men  nu  in  de  geschiedenis  van  Egypte  indringen, 
zoodat  men  een  bijna  aaneengeschakeld  verhaal  over  al  de  Egyptische 
dynastieën  ontvangt.  En  nu  is  de  moeilijkheid  deze,  wie  de  Farao  is  geweest, 
die  Israël  verdrukt  heeft  en  onder  wien  het  is  uitgetogen,  en  wie  die  Farao, 
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in   wiens  rijk  Jozef  de  tweede  was.  Maar  daaromtrent  is  nog  niets  gefixeerd 
en  bestaat  nog  steeds  verscliil. 

Een  vierde  moeilijkheid  zit  ook  in  het  tijdperk  der  Richteron.  Daar  lezen  we, 
hoofdstuk  11  ;  26:  „Terwijl  Israël  drie  honderd  jaren  gewoond  heeft  in  Hesbon, 
en  in  haar  stedekens,  en  in  Aroër,  en  in  haar  stedekens,  en  in  al  de  steden, 
die  aan  de  zijde  van  Arnon  zijn;  waarom  hebt  gij  het  dan  in  dien  tijd  niet 
gered?"  Uit  vs.  14  blijkt,  dat  Jeftha  een  brief  zond  aan  den  koning  der 
kinderen  Ammons,  waaruit  het  genoemde  een  stuk  is.  Vanaf  Cuschan  Rischa- 
taim  (3  :  8)  tot  op  dezen  tijd  zouden  dus  300  jaren  zijn  verloopen.  Inderdaad, 
een  groote  moeilijkheid. 

Met  de  moeilijkheden  in  het  latere  deel  der  chronologie  hebben  we  ons 
hier  niet  op  te  houden,  omdat  die  den  locus  de  Creatione  niet  raken.  We 
kunnen  hier  als  een  fait  accompli  aannemen,  dat  Salomo  op  1000  jaar  v. 
Chr.  te  stellen  is.  Verder  hebben  we  hier  dan  alleen  te  doen  met  den  tijd 
tusschen  de  Schepping  en  Salomo. 

In  het  begin  dezer  eeuw  ging  er  een  storm  van  verontwaardiging  op  tegen 
de  bewering,  dat  de  Schepping  van  den  mensch  ±  4000  jaar  voor  Chr.  is  te 
stellen,  vooral  tengevolge  der  ontdekkingen  van  Champollion  in  Egypte  en 
van  de  Chineesche  geschiedboeken.  Er  werd  gezegd,  dat  in  die  Chineesche 
gescliiedboeken  de  gebeurtenissen  tot  minstens  10.000  jaar  voor  Chr.  opklommen. 
En  de  Egj'ptologen  deden  mededeelingen,  volgens  welke  er  reeds  ±  7000  jaar 
V.  Chr.  Egyptische  koningen  over  goed  georganiseerde  rijken  geregeerd  zouden 
hebben.  Uit  den  aard  der  zaak  werd  door  de  Egyptologen  en  Chinologcn  bij 
verschil  tusschen  de  resultaten  van  hun  onderzoek  en  de  Bijbelsche  chrono- 
logie aan  de  Heilige  Schrift  alle  waarde  ontzegd.  A  priori  stond  het  voor 
hen  vast,  dat  de  opgaven  der  Schrift  geen  vertrouwen  verdienen,  maar  dat 
aan  hun  Egyptologische  en  Chinologische  opgaven  volkomen  en  absoluut 
geloof  diende  gehecht.  Het  bestaan  van  den  mensch  werd  op  7,  8,  9,  ja 
10.000  jaren  gesteld.  De  ontwikkeling  toch  om  tot  de  hoogte  der  beschaving 
te  komen  moest  honderden  en  duizenden  jaren  geduurd  hebben. 

Op  geheel  andere  gronden  kwam  men  in  later  tijd  nog  weer  tot  geheel 
andere  cijfers.  Die  steunden  niet  op  historische  berichten,  maar  op  vondsten 
van  gereedschappen  enz.  van  menschen,  die  ouder  dan  8000  jaar  moesten  zijn. 
En  toen  de  geologen  den  duur  gingen  berekenen  van  steenen  in  de  aardlagen, 
en  men  er  zelfs  de  animale  wereld  bij  nam,  kwam  men  tot  nog  grooter  cijfers, 
tot  duizenden  en  millioenen  van  jaren.  Doch  die  geologische  onderzoekingen 
laten  we  nu  rusten,  en  we  bespreken  thans  alleen  do  historische  argumenten. 

En    dan    kan   gezegd,    dat    die    Egyptologen    en  Chinologen  langzamerhand 
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heel  wat  bedaarder  zijn  geworden.  Ze  gingen  eerst  zeer  weinig  critisch  te 
werk.  Tegenwoordig  zijn  ze  veel  gematigde]-. 

De  Chinologen  zijn  thans  zoo  goed  als  gelieel  buiten  gevecht  gesteld.  Van 
Confucius  is  het  oudste  historische  werk:  De  Leiddraad  der  Opteekeningen. 
Dat  loopt  niet  hooger  op  dan  tot  Yao  en  gaat  voort  tot  Yu,  t  718  v.  Chr. 
Yao  leefde  2284  v.  Chr.,  en  in  dit  laatste  jaar  stelt  de  Chineesche  geschied- 
schrijver den  Zondvloed.  Maar  reeds  wordt  erkend,  dat  Yao  nog  tot  de  mythische 
periode  moet  worden  gerekend,  en  dat  men  de  historische  periode  nog  later 
beginnen  moet,  zoodat  men  historisch  niet  hooger  dan  tot  2000  jaar  v.  Chr. 
kan  opkhmmen.  Daarmee  is  alles,  wat  de  Chinologen  tegen  het  stellen  van  de 
Schepping  ±  4000  v.  Chr.  aanvoerden,  geheel  van  de  baan.  Eer  maakt  het 
den  indruk,  dat  de  Chineesche  cijfers  te  laag  gaan,  in  plaats  van  te  hoog. 
Wij  toch  stellen  den  Zondvloed  vroeger,  ±  2500  v.  Chr. 

De  Egyptologen  hadden  zich  eerst  ingebeeld,  dat  ze  van  koning  Nubti,  een 
der  Hyksos,  een  geheele  tijdrekening  bezaten.  De  gegevens,  waarop  men  deze 
bewering  steunde,  zijn  echter  geheel  onhoudbaar  gebleken,  en  thans  heeft 
men  die  bewering  dan  ook  losgelaten,  't  Eenige,  waarop  men  zich  bij  Egypte 
kan  beroemen,  is,  dat  men  daar,  als  bij  Israël  en  Juda,  koningslijsten  heeft, 
waarop  van  de  verschillende  vorsten  het  aantal  regeeringsjarcn  wordt  opge- 
geven. Echter,  't  is  eigenlijk  slechts  één  lijst  op  een  papyrusrol.  Ze  wordt  in 
Turijn  bewaard.  Wilkenson  en  Lepsius  hebben  haar  uitgegeven.  Ze  is  intus- 
schen  volstrekt  niet  compleet,  't  Zijn  losse  bladen,  waar  geheele  bladen  tusschen 
uit  zijn.  Deze  lijst  schijnt  uit  den  tijd  van  Eamscs  III,  en  geeft  220  koningen 
op,  die  tot  de  Hyksosdynastie  hebben  behoord.  Men  heeft  gepoogd  de  leemten 
in  deze  lijst  aan  te  vullen,  en  daartoe  genomen  de  lijsten  van  Karnak,  Abydos 
en  Sakkara.  Maar  dat  zijn  eigenlijk  geen  koningslijsten.  Alleen  de  eerste  nog 
ten  deele.  Ze  wordt  bewaard  te  Parijs  in  het  Louvre.  't  Is  een  relief  op  steen,  en 
stelt  Tutraoses  III  voor,  een  koning  uit  de  18e  dynastie,  bezig  met  het  brengen 
van  een  offer  aan  61  vroegere  koningen.  Dat  offeren  aan  de  schimmen  was 
gewoonte.  Er  staan  echter  geen  jaartallen  bij  die  koningen.  We  weten  dus 
alleen  de  namen.  Maar  er  bestaat  niet  de  minste  waarborg,  dat  de  kunstenaar 
die  dit  relief  gemaakt  heeft  precies  de  werkelijkheid  heeft  weergegeven.  De 
lijst  van  Abydos  is  een  basrelief,  waarop  Seti  I  en  Ramses  ook  zoo  aan  't 
offeren  zijn;  maar  hier  staan  76  namen.  Op  die  van  Sakkara  is  het  geen 
koning,  maar  een  privaat  persoon,  een  hoveling  misschien,  die  daar  52  koningen 
aanbidt.  Deze  drie  helpen  nu  wel  om  de  leemten  in  de  papyrusrol  aan  te 
vullen,  vooral  wanneer  men  in  beide  dezelfde  koningen  terug  kan  vinden, 
maar  de  aanvulling  moet  toch  meestal  approximatief  geschieden. 

Eindelijk   heeft  men  nog  het  boek  van  Manetho,  die  270  v.  Chr.  leefde,  en 
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in  zijn  werk  ook  de  koningslijsten  had  opgenomen.  Zijn  werk  is  niet  meer 
over.  Doch  er  zijn  nog  brokstukken  van  in  de  excerpta  Barbari  en  van  Sint 
Kellos,  die  in  't  laatst  der  8e  eeuw  leefde.  Ook  deze  twee  echter  loopen  weer 
uit  elkaar.  Elke  waarborg  ontbreekt,  dat  Manetho's  berichten  juist  waren.  De 
successie  der  jaren  is  bij  hem  in  orde,  maar  de  namen  verschillen  zeer  van 
die  in  de  papyrusroUen. 

De  Egyptologen  erkennen  dan  ook,  dat  het  in  't  minst  nog  niet  tot  zeker- 
heid gebracht  is  welke  koningen  er  geregeerd  hebben  en  in  welke  jaren.  Ook 
zijn  ze  het  onder  elkander  weinig  eens.  Menes  b.v.,  die  de  oudste  heet  in  de 
Egyptische  koningslijsten,  wordt  door  Champollion  gesteld  op  5867;  tegen- 
woordig echter  door  Wilkinson  op  2320,  door  Palmer  op  2224,.  door  Bunsen 
op  3623  en  door  Lepsius  op  3892.  De  deskundigen  loopen  dus  nog  zóóver 
uiteen,  dat  er  van  een  vast  resultaat  nog  geen  sprake  kan  zijn.  En  zoolang 
er  tusschen  deze  heeren  nog  zóó  weinig  overeenkomst  is,  behoeven  we  aan 
hun  beweringen  nog  geen  waarde  te  hechten. 

Toch.  zijn  er  enkele  vaste  punten. 

Het  eerste  is  verkregen  door  astronomische  verschijnselen.  Door  de  opgaven 
daarvan  heeft  men  kunnen  vaststellen,  dat  het  9e  jaar  van  Amenophis  I  in 
het  jaar  1550  v.  Chr.  valt,  en  ook  dat  Tutmoses  valt  in  1503,  Ramses  II  in 
1348,  Scheschenk  (Sisak)  in  950  en  Psammeticus  I  in  663.  Deze  preciese 
gegevens  zijn  voor  ons  van  groote  waarde,  omdat  ze  juist  op  die  punten 
voorkomen,  waar  de  geschiedenis  van  Egypte  in  aanraking  komt  met  die 
van  Israël. 

Men  verdeelt  de  verschillende  rijken  van  Egypte  tegenwoordig  aldus: 

Oudste  rijk  (3e-6e  dynastie):  2800-2600. 

Middelrijk  (11^—12^  dynastie):  2200-1900. 

Hyksosheerschappij :  —1700. 

Nieuwe  rijk  (186-21«  dynastie):  1600--1150. 

Libysche  rijk  (22«  dynastie):  970-750. 

Jongste  rijk  (26e-31ü  dynastie):  663-331. 

Nu  is  de  vraag,  in  hoeverre  deze  gegevens  zijn  aan  te  sluiten  met  de 
cijfers,  die  we  in  de  Heilige  Schrift  vinden.  Het  Scheppingsjaar  geeft  de 
Schrift  ons  niet  aan.  Ze  noemt  ons  alleen  den  ouderdom  van  Adam.  Voorts 
geeft  ze  eerst  een  opgaaf  van  tien  anti-diluviaansche  patriarchen,  en  deelt 
daarbij  telkens  mee,  lioe  oud  ze  waren,  toen  ze  een  zoon  kregen  die  mee- 
rekent. B.v.  üen.  5:3:  „En  Adam  leefde  honderd  on  dertig  jaren,  en  gewon 
een  zoon  naar  zijn  gelijkenis,  naar  zijn  evenbeeld,  en  noemde  zijn  naam 
Seth."  Dan  volgt  er  in  vs.  4  nog  wel,  dat  hij  ook  andere  zonen  en  dochteren 
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gewon,  maar  die  worden  niet  genoemd.  En  zoo  worden  dan  achtereenvolgens 
al  die  patriarchen  opgesomd  met  hun  ouderdom  op  het  oogenblik,  toen  ze 
hun  vervolgzoon  kregen:  Adam  130,  öeth  105,  Enos  90,  Kenan  70,  Maha- 
lalel  65,  Jered  162,  Henoch  65,  Methusalach  187,  Lamech  182,  Xoach  500. 
Deze  cijfers  bij  elkaar  opgeteld  geven  1601  (??)  jaren,  als  verloopen  van 
Adam  tot  Sem. 

Men  heeft  er  hierbij  ook  aan  te  denken,  dat  er  heel  wat  zonen  door  de 
wilde  dieren  kunnen  zijn  opgepeuzeld.  Dat  was  toen  aan  de  orde  van  den 
dag.  En  daarom  wordt  hier  alleen  de  vervolgzoon  genoemd. 

In  de  tweede  plaats  krijgen  we  in  Genesis  11  de  tweede  genealogische 
tafel  van  Sem  tot  op  Abraham.  Die  is  evenzoo  ingericht  als  de  voorafgaande : 
Sem  100,  Arfdchsad  35,  Selah  30,  Heber  34,  Pcleg  30,  Rehu  32,  Serug  30, 
Nahor  29,  Terah  70.  Te  zamen  390  jaren.  Dit  opgeteld  bij  1601  (??)  geeft  1991, 
zeg  2000  jaren,  als  verloopen  van  Adam  tot  Abraham. 

Vervolgens   kan    men   de  periode   van   Abraham,  Izak  en  Jacob  stellen  op 
db  200  jaar. 
Van  .Jacobs  komst  in  Egypte  tot  aan  den  uittocht  zijn  430  jaar. 
Van  den  uittocht  tot  den  tempelbouw  480  jaar. 
Dan  ongeveer  1000  jaar  van  Salomo  tot  op  Christus. 
Dat  geeft  in  't  geheel  van  de  Schepping  tot  op  Christus  ±  4000  jaar. 
Doch  nu  is  er  één  groote  moeilijkheid.  Het  verloop  der  jaren  tot  op  Noach 
levert  geen  bedenking.  Het  jaar  van  den  zondvloed  is  niet  precies  bepaald. 
De  Chineezcn  stellen   het   nog   later.    Maar  de  moeilijkheid  is,  dat  zoo  korte 
tijdruimte   verloopt  tusschen  den  zondvloed  en   de  historische  toestanden  in 
Egypte.   Waren   er  tusschen  Sem  en  Abraham  meer  dan  400  jaar  verloopen, 
en  zien  we  wat  machtige  ontwikkeling  dat  Egyptische  rijk  dan  reeds  tijdens 
Abraham   bezat,   dan  rijst   de  vraag,  hoe  het  te  verklaren  is,  dat  in  dat  jaar 
van   den   zondvloed   alles  is  onder  gegaan,  uitgenomen  de  bevolking  in  de 
ark,  en  dat   we  dan  390  jaar  daarna  in  Egypte  reeds  zulk  een  ontwikkeling 
kunnen  vinden.  Stel  toch,  dat  er  om  de  25  jaar  een  verdubbeling  der  geslachten 
is,  en  neem  dat  nu  over  vier  eeuwen,  dus  16  maal,  dan  heeft  men  nog  slechts 
64000   zielen.    En   het  Egyptische  rijk  alleen  reeds  geeft  den  indruk  toen  al 
een   veel  zwaardere  bevolking  te  hebben  gehad.  Die  vraag  heeft  te  ernstiger 
karakter,  omdat  de  Egyptenaars  niet  alleen  zoo  groot  in  getale  waren,  maar 
ook    de   2.000000   Joden    hun   geen    vrees   inboezemden.    Als   zij  die  konden 
onderdrukken,  moeten  zij  zelf  toch  zeker  een  3.000000  zijn  geweest.  Daarmee 
is   niet   gezegd,   dat  men  zich  omtrent  de  bevolking  daar  in  Abrahams  tijd 
zoo'n  bizonder  groote  voorstelling  heeft  te  maken.  Wij  zijn  zoo  gewend  om 
met  groote   rijken   te  rekenen.   Maar  zelfs  in  de  eeuw  der  Reformatie  had 
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b.v.  Engeland  nog  maar  twee  en  een  half  millioen  inwoners.  De  vijf  koningen, 
tegen  wie  Abraham  optrok,  schijnen  geen  groote  legers  te  hebben  gehad. 
Abraham  en  zijn  bondgenooten,  samen  misschien  een  legertje  van  400  man, 
konden  ze  verslaan.  Toch  is  er  zeker  een  moeilijkheid  in  om  aan  te  nemen, 
dat  die  aangroei  zóó  sterk  zal  zijn  geweest.  Daarom  mag  de  vraag  worden 
geopperd,  of  de  periode  tusschen  den  zondvloed  en  Abraham  niet  ruimer 
dan  als  van  390  jaar  moet  worden  genomen.  Doch  deze  quaestie  is  niet  op 
te  lossen.  Elk  vast  historisch  punt  ontbreekt  ons  hier. 

Men  heeft  gevraagd,  of  we  in  Genesis  11  niet  te  doen  kunnen  hebben 
met  een  symbolisch  geordend  geslachtsregister ;  en  zoo  ook  in  het  geslachts- 
register  van  Jezus,  en  in  dat  van  de  patriarchen  vóór  den  zondvloed.  Beide 
malen,  èn  Genesis  5  en  in  Genesis  11  zou  het  dan  om  het  getal  10  te  doen 
zijn  geweest. 

De  vraag  kan  ook  gedaan,  of  het  aantal  kinderen  toen  niet  grooter  kan 
zijn  geweest,  't  Is  mogelijk,  maar  de  Schrift  geeft  er  geen  grond  voor. 
Tegenwoordig  trouwt  men  en  krijgt  kinderen  op  20,.  22-jarigen  leeftijd.  Maar 
in  de  Schrift  is  het  vroegste  jaar  hiervoor  het  29*^.  En  dat  komt  dan  nog 
maar  eenmaal  voor  Genesis  11  :  24:  ,En  Nahor  leefde  negen  en  twintig  jaren, 
en  gewon  Terah,"  Maar  de  leeftijd  der  anderen  is  telkens  veel  hooger.  Terah 
zelf  gewon  een  zoon  op  zijn  70°  jaar.  Daar  komt  nog  bij,  dat  er  in  de  ark 
drie  volwassen  getrouwde  zoons  van  Noach  waren,  en  van  geen  van  die  drie  staat, 
dat  ze  kinderen  hadden.  Dat  geeft  dus  geen  indruk  van  groote  vruchtbaarheid. 

Wat  het  aantal  kinderen  betreft,  ook  dat  was  niet  zoo  groot.  Er  is  maar 
één,  van  wien  een  groot  aantal  zonen  vermeld  wordt,  n.l.  13,  vgl.  Genesis 
10:26—29.  Maar  anderen  hebben  er  veel  minder,  5,  4  of  drie  gewoonlijk. 
Neemt  men  dit  in  aanmerking,  dan  moet  de  vraag,  of  de  vruchtbaarheid  in 
die  dagen  zoo  groot  was,  bepaald  ontkennend  worden  beantwoord. 

En  neemt  men  dit  alles  nu  bij  elkaar:  dat  het  huwelijk  niet  vroeg  werd 
gesloten,  de  kinderen  pas  op  later  leeftijd  der  ouders  geboren  werden,  en 
hun  aantal  niet  groot  was,  dan  ziet  men,  dat  aan  een  verdubbeling  om  de 
25  jaar  nog  niet  eens  kan  worden  gedacht. 

Bovendien  moet  het  sterftecijfer  in  dien  tijd  veel  grooter  geweest  zijn  dan 
nu.  Want  wel  waren  de  menschen  toen  sterker  dan  thans,  maar  oorlogen 
behoorden  tot  de  orde  van  den  dag,  en  ook  de  wilde  dieren  en  de  natuur- 
elementen zullen  heel  wat  levens  hebben  afgesneden.  Ook  leefden  de  menschen 
destijds  wel  langer,  maar  dit  nam  na  den  vloed  toch  af. 

Er  zijn  echter  momenten,  die  den  twijfel  wettigen,  of  op  deze  cijfers  in 
de  Schrift  wel  te  bouwen  valt. 

1°.   De   Septuagint  geeft  een  geheel  andere  becijfering.  Ze  spreekt  van  390 
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in  plaats  van  800  jaar.  Ook  bevat  ze  nameri;  die  in  onzen  Bijbel  niet  voor- 
komen. Van  Terali  zegt  ze,  dat  liij  180  jaar  was,  toen  hij  een  zoon  gewon, 
waar  bij  ons  staat  70.  Daaruit  blijkt  dus,  dat  in  de  2®  eeuw  vóór  Chr.  door 
de  Septuagint  een  codex  gebruikt  is  met  andere  namen  en  andere  becijfering. 
De  waarscliijnlijkheid  pleit  er  intusschcn  niet  voor,  dat  de  door  de  Septuagint 
gebruikte  codex  een  normale  zou  zijn  geweest.  Wanneer  Terah  pas  op  180- 
jarigen  leeftijd  een  zoon  gewon,  dan  vat  men  niet,  hoe  Abraham  er  zoo  van 
kan  hebben  opgezien,  dat  hij  op  100-jarigen  leeftijd  een  zoon  zou  gewinnen, 
en  dat  Sara,  90  jaar  oud,  bij  de  gedachte,  dat  zij  nog  baren  zou,  moest  lachen. 
Want  dat  zou  dan  niet  zoo  wonderbaar  zijn  geweest.  Doch  het  blijft  een 
open  quaestie. 

Maar  bovendien  geeft  de  Schrift  ons  twee  geslachtstafels  van  Scm,  n.l.  in 
Genesis  10  :  21  vv.  en  in  Genesis  11  :  10  vv.  In  de  laatste  wordt  slechts  één 
zoon,  in  de  eerste  meerdere  opgegeven.  En  zoo  ook  weer  van  Arfaclisad. 
't  Zelfde  gaat  ook  door  bij  de  kinderen  van  Japhet  en  Cham.  Doch  daarbij 
komt  nog  een  ander  verschijnsel.  Daarbij  worden  niet  alleen  zonen,  maar 
ook  volken  opgegeven.  B.v.  Genesis  10:4:  „En  de  zonen  van  Javan  zijn: 
Blisa  en  Tarsis;  de  Chittieten  en  de  Dodanietcn."  Zoo  ook  bij  Cham.  Als  eigen- 
naam vinden  we  daar  Mitsraim,  Egypte.  Genesis  10  :  13, 14:  ,En  Mitsraim  gewon 
de  Ludieten,  en  de  Anamieten,  en  de  Lehabieten,  en  de  Naftuchieten,  en  de 
Pathrusieten,  en  de  Casluchieten,  vanwaar  de  Filistijnen  uitgekomen  zijn,  en 
de  Caftorieten."  Dit  doet  vermoeden,  dat  we  in  deze  tabellen  met  groote 
ongelijkheden  te  doen  hebben.  En  voor  de  hand  ligt,  dat  niets  zoo  zeer  als 
juist  deze  tabellen  aan  verandering  onderhevig  zijn  geweest.  Vooral  was  dit 
het  geval  bij  de  met  letters  aangegeven  cijfers.  Dat  alles  geeft  dus  wel 
aanwijzing  voor  het  insluipen  van  fouten,  die  de  latere  Joden  niet  meer 
hebben  opgemerkt.  Toch  behoeven  we  aan  de  Septuagint  niet  veel  te  hechten. 
Ze  stelt  600  jaren  meer  vóór  den  zondvloed.  Doch  wat  de  tijd  voor  den 
zondvloed  betreft,  die  levert  weinig  bezwaar  op.  Maar  wel  de  periode  van 
den  zondvloed  tot  op  Abraham.  Neemt  men  evenwel  aan,  dat  er  een  ver- 
gissing insloop,  dan  verdwijnt  elke  moeilijkheid.  Mits  men  dan  sleclits  goed 
in  het  oog  houde,  dat  niet  de  Egyptische  koningslijsten  ons  liet  motief  zijn 
voor  het  aannemen  van  zoo'n  vergissing;  want  de  Egyptologen  zijn  liet 
onderling  zelf  niet  eens. 

2".  Een  tweede  moeilijkheid,  die  zich  nu  behoorlijk  laat  oplossen  is,  of 
men  den  uittocht  uit  Egypte,  gewoonlijk  gesteld  onder  Ramses  II,  niet  heeft 
te  stellen  op  1455  of  lo25  v.  Chr.  Het  laatste  heeft  men  langen  tijd  gemeend, 
en  wel  steunende  op  het  monument  in  het  Louvre,  waarop  staat,  dat  1415 
het  begin  is  van  de   regeering  van   Ramses  II.  Maar  nader  onderzoek  heeft 
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aan  het  licht  gebracht,  dat  dit  jaartal  niet  slaat  op  Tutmoses  maar  op  Ramses. 
En  dan  is  1455  in  orde.  De  bedenking  is  vooral  ontleend  aan  Gal.  3  :  17. 
Gelijk  gezegd,  worden  de  430  jaar  daar  blijkbaar  afgerekend  niet  van  den 
intocht  van  Jacob  in  Egypte,  maar  van  Abrahams  droom  af.  Daardoor  wordt 
de  tijdruimte  dus  verkort  met  een  200  jaar,  en  gesteld,  dat  Israël  feitelijk 
maar  230  jaar  in  Egypte  zou  zijn  geweest.  Dat  staat  nu  zoo  in  Galaten  3:17. 
En  daar  is  er  geen  bezwaar  tegen.  De  tegenstelling  is  daar  die  tusschen  de 
Wet  en  de  belofte.  En  nu  kan  de  belofte  evengoed  genomen  in  den  zin  van 
de  belofte  aan  de  patriarchen  gedaan  in  Abraham,  en  dan  wordt  het  230  jaar. 
Daarop  afgaande  werd  de  intocht  gesteld  op  1670,  en  Abrahams  uitgang  uit 
Ur  der  Chaldeeën  op  1885.  Maar  daarmee  strookt  nu  juist  de  opgaaf  op  het 
monument  in  het  Louvre  niet.  En  daarentegen  komt  de  doorgaans  gegeven 
voorstelling  precies  uit  met  dat  opschrift  op  het  monument. 

Voor  de  periode  der  Richteren  hebben  we  slechts  één  gegeven,  n.l.  in 
Richt.  11  :  26,  volgens  welke  plaats  Israël  300  jaren  gewoond  heeft  in  Hesbon 
enz.  Daarbij  opgeteld  de  40  jaren  der  Filistijnen,  de  40  van  Samuel  en  Saul, 
de  40  van  David  en  de  3  eerste  van  8amuel,  krijgt  men  dus  423  jaren.  En 
rekent  men  daarbij  dan  nog  weer  de  40  jaren  in  de  woestijn,  de  7  jaren 
tot  de  verdeeling  des  lands,  en  de  10  tot  op  Cuschan  Rischataim,  dan  heeft 
men  57  -f  423  =  480  jaren,  waarmee  de  aansluiting  verkregen  is  aan  den 
tempelbouw.  Dat  loopt  dus  goed. 

In  tusschen  vergete  men  niet,  dat  we  altoos  in  onzekerheid  zullen  blijven, 
omdat  de  Schrift  zelve  ons  in  onzekerheid  laat.  De  gegevens  der  Schrift  laten 
telkens  twijfel  over.  Zoo  b  v.  loopt  het  geslacht  van  Mozes  en  Aaron  in 
Exodus  6  :  15  vv.  over  zóó  weinig  personen,  dat  men  er  hoogstens  zestien 
personen  krijgt  van  Levi  tot  Mozes.  Ook  bij  dat  geslachtsregister  vindt  men, 
dat  het  geen  overgang  geeft  van  kind  op  kind,  maar  slechts  een  overzicht  in 
groote  trekken. 

Deze  genealogische  gegevens  zijn  dus  onregelmatig  geworden  onder  het 
overschrijven. 

Intusschen  bestaat  er  goede  hoop,  dat  de  vondsten  in  Egypte  de  zaak  nog 
eens  duidelijker  in  het  licht  zullen  stellen.  En  ook  de  Assyriologie  is  reeds 
bezig.  Langzamerhand  zullen  de  dwaas-groote  cijfers  wel  wegvallen  en  zal 
men  cijfers  krijgen,  die  meer  quadreeren  met  die  der  Schrift. 

Voor  het  resultaat  blijft  het  ons  echter  volkomen  onverschillig,  of  het 
menschelijke  geslacht  4000  of  5000  jaar  v.  Chr.  heeft  geleefd. 

Men  zal  nu  tevens  bemerken,  dat  men  om  pogingen  te  wagen  tot  rijming 
van  de  precisiteit  harmonistische  kunstmiddeltjes  moet  gebruiken. 

En    hadden   wij  nu  de  Schrift  in  haar  oorspronkelijken  vorm,  dan  was  het 
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iets  anders,  en  dan  zou  men  kunnen  zeggen,  dat  zij  onjuiste  gegevens  biedt. 
Maar  nu  we  met  afschriften  van  ouden  datum  hebben  te  doen,  die  ons  na 
zooveel  eeuwen  zijn  overgedragen,  ligt  het  in  den  aard  der  zaak,  dat  onze 
codex  niet  meer  zuiver  is. 

Allen   echter,    die  zich  met  de  zaak  bezig  houden,  zijn  overtuigd,  dat  men 
over  een  tijdruimte  van  6  a  7000  jaren  op  Adam  terug  moet. 


§  6.  De  buiten- Schriftuurlijke  voorstellingen  omtrent  het  ontstaan  der  dingen. 

Voorzoover  de  zinnende  en  denkende  mensch  zich  buiten  de  Open- 
baring rekenschap  zocht  te  geven  van  het  ontstaan  en  bestaan  der 
dingen,  hierbij  hoogstens  door  eenige  nawerking  der  Schrifttraditie 
geleid,  is  onderscheid  te  maken  tusschen  de  kosmogonieën  en  kosmologieën. 
De  kosmogonieën  dragen  in  hoofdzaak  een  emanatistisch  karakter  en 
verklaren  op  allerlei  fantastische  vv^ijzen  het  ontstaan  der  dingen  door 
een  uitvloeiing  uit  iets,  dat  als  eeuv^ig  bestaande  gedacht  wordt,  waarbij 
de  voorstelling,  dat  de  wereld  uit  een  ei  uitgebroed  is,  of  bestaat  uit 
brokstukken  van  een  oorspronkelijk  bestaan  hebbend  reusachtig  mensch 
of  dier,  gedurig  terugkeert.  Alleen  in  de  oud-Babylonische,  oud-Egyptische, 
Etruscische  en  Perzische  kosmogonieën  zijn  vaste  lijnen,  die  met  Genesis 
1  en  2  zekere  verwantschap  toonen,  en  vermoedelijk  uit  spreiding  der 
Joodsche  traditie,  of  ook  uit  interpolatie  te  verklaren  zijn.  Hooger  staan 
de  kosmologieën,  die  vooral  bij  de  Clrieksche  philosophen  een  hooge 
vlucht  namen,  en  deels  een  materialistisch,  deels  een  idealistisch 
karakter  dragen,  doch  onder  allerlei  vorm  steeds  een  pantheïstische 
strekking  vertoonen,  zóó  echter  dat  het  denkbeeld  van  een  begin  der 
dingen  nog  niet  geheel  is  losgelaten.  Eerst  in  de  nieuwere  philosophie 
is  alle  denkbeeld  van  Schepping  principieel  prijsgegeven,  en  thans  wordt 
de  eeuwigheid  van  het  bestaande,  hetzij  in  materialistischen,  hetzij  in 
idealistischen  zin  in  steeds  broeder  kring  door  het  moderne  heidendom 
aanvaard. 

Een  geheel  ander  standpunt  wordt  ingenomen  door  de  hedendaagsche 
natuurkundigen,  die  op  grond  van  't  geen  is  waargenomen,  zoo  ter 
zake  van  den  samenhang  der  dingen  in  hun  grondstoffen  en  grond- 
krachten, als  ter  zake  van  de  veranderingen  die  vroeger  hebben  plaats 
gegrepen  en  nog  plaats  grijpen,  zich  het  bestaande  voorstellen  als  het 
resultaat  van  overgangen  van  het  simplex  tot  het  gecompliceerde,  en 
zich  het  geheel  denken  als  opgebouwd  uit  atomen,  uit  wier  afwisselende 
combinatiën  alle  enkele  dingen  zouden  zijn  voortgekomen.  Gevolg 
waarvan  is,  dat  alle  principieel  soortverschil  voor  hen  wegvalt,  ook  dat 
tusschen   het  organische   en  anorganische ;  alsmede  dat  door  hen  een 


107 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

eindelooze  tijdruimte  van  millioenen  en  millioenen  van  jaren  gevorderd 
wordt  om  voor  deze  langzaam  voortschrijdende  transformatiën  den 
noodigen  tijd  te  Icunnen  onderstellen.  Deze  liypothese,  die  in  hoofdzaak 
reeds  in  het  laatst  der  vorige  eeuw  opkwam,  en  in  kiem  reeds  bij  De- 
mocritus  en  Enipedocles  gevonden  werd,  verkreeg  in  onze  eeuw  tenge- 
volge van  Darwins  optreden  op  onverwachte  wijze  vrij  algemeene 
aanneming  onder  den  naam  van  evolutie-,  transformisiTie-  of  Descendenz- 
theorie.  In  haar  latere  ontwikkeling  is  deze  evolutiegedachte  philoso- 
phisch  door  Haeckel  e.  a.  tot  een  philosophie  uitgewerkt,  volgens  welke 
niet  alleen  al  het  bestaande  uit  atomen  is  opgebouwd,  maar  ook,  en 
dit  is  het  kenmerkende,  dat  deze  evolutie  plaats  greep  zonder  eenig 
teleologisch  plan,  geheel  vanzelf  door  puur  toeval,  en  alleen  daardoor 
bepaald  werd,  dat  onder  de  vele  mogelijke  combinatiën  écn  enkele 
den  hoogsten  waarborg  voor  haar  voortbestaan  bezat  in  de  haar  eigene 
practische  nuttigheid  of  geschiktheid  voor  het  leven.  Veranderlijkheid 
en  erfelijkheid  zijn  de  twee  factoren,  die  volgens  deze  evolutie-leer 
teweeg  brengen,  dat  het  eens  gewonnen  resultaat  niet  te  loor  gaat, 
en  telkens  door  nieuw  increment  wint.  En  dit  beginsel,  door  Darwin 
oorspronkelijk  toegepast  op  het  materieele,  is  sinds  evenzoo  aangewend 
ter  verklaring  van  het  ideëele  leven,  en  wel  meest  in  dien  zin,  dat 
ook  het  ideëele  leven  uit  de  bewegingen,  die  in  het  materieele  worden 
waargenomen,  opkomt.  De  creatie  aequivnca,  hoewel  niets  dan  een 
gratuite  onderstelling,  waarvoor  nog  nimmer  empirisch  bewijs  geleverd 
is,  is  voor  dit  stelsel  de  onmisbare  sluitsteen.  Deze  voorstelling  is  in 
haar  consequentie  volstrekt  materialistisch  en  anti-theïstisch,  en  is  niet 
dan  geheel  ten  onrechte  met  het  pantheïstisch  proces  der  vroegere 
philosophie  verward,  en  op  even  ongerijmde  wijze  met  zekere  pantheïs- 
tische religie  in  verband  gezet.  Hoezeer  nu  ook  deze  evolutionistische 
voorstelling  in  ongelooflijk  korten  tijd  den  tijdgeest  voor  zich  won,  en 
schier  op  elk  gebied  leidend  motief  van  onderzoek  werd,  toonen 
intusschen  de  latere  ondei"zoekingen  zoowel  op  botanisch  als  zoölogisch 
gebied,  met  name  het  onderzoek  der  cellen,  steeds  duidelijker  de  onmoge- 
lijkheid om  zonder  een  dirigeerend  principe  in  de  cellen  zelve  het 
proces  der  evolutie  te  verklaren.  Zulk  een  dirigeerend  principe  wordt 
dan  ook  in  toenemende  mate  door  de  beste  onderzoekers  aangenomen, 
doch  hiermede  is  dan  ook  de  hoofdbewering  der  evolutie-theorie  als 
onhoudbaar  ter  zijde  gesteld.  Zoodra  toch  een  dirigeerend  principe 
wordt  aangenomen,  is  eo  ipso  het  teleologisch  beginsel  weer  binnen 
geloodst,  welk  teleologisch  beginsel  als  antecedens  een  denkenden  geest 
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onderstelt,  die  het  consilium  praeconceptum  ontwierp  en  de  macht 
bezit  om  dienovereenkomstig  de  dingen  te  doen  worden.  Zoodoende 
komt  men  toch  weer  tot  God  en  tot  den  raad  der  Schepping  terug,  en 
blijven  we  alleen  staan  voor  dit  dilemma,  of  God  dit  Zijn  plan  heeft 
uitgewerkt  door  het  uit  met  kracht  toegeruste  atomen  van  lieverlee 
tot  hoogere  volkomenheid  te  laten  opklimmen,  of  wel  dat  Hij  zijn 
bestel  heeft  uitgevoerd  door  Zelf  rechtstreeks  niet  alleen  de  simplicita 
maar  ook  de  composita  tot  aanzijn  te  roepen.  Het  verschil  tusschen 
de  twee  termen  van  dit  dilemma  maakt  geen  onderscheid  voor  de 
wijsheid,  majesteit  en  almacht  Gods.  Deze  blijven  bij  beide  onder- 
stellingen even  groot  en  ongerept.  Feitelijk  daarentegen  stuit  het  eerste 
stelsel  af  op  de  onmogelijkheid  om  het  organische  uit  het  anorganische 
te  verklaren,  op  de  ongerijmdheid  om  den  mensch  te  verstaan  als 
resultaat  van  het  proces  in  plant  en  dier.  Bovendien  is  deze  onder- 
stelling daarom  nooit  voor  empirisch  bewijs  vatbaar,  omdat  de  catena 
rerum  gansch  onvolkomen  is,  en  de  reeks  overgangen  die  hierbij  onder- 
steld worden  niet  zijn  waar  te  nemen  noch  door  experiment  te  realiseeren. 
Resultaat  blijft  derhalve,  dat  de  voorstelling  van  Gen.  1  en  2  ook 
met  het  oog  op  de  jongste  wetenschappelijke  onderzoekingen  het 
bestaande  niet  alleen  beter  dan  de  evolutieleer  verklaart,  maar  ook 
verklaart  wat  zij  niet  verklaren  kan.  Hieruit  volgt  tevens,  dat  de 
soorten  principieel  zijn,  waarbij  het  intusschen  een  open  vraag  blijft, 
of  wij  niet  nu  soort  noemen  veel  wat  niet  oorspronkelijk  door  God 
als  soort  geschapen  is,  maar  als  latere  variëteit  van  de  oorspronkelijke 
soorten  afweek.  Hieromtrent  nu  kan  de  Heilige  Schrift  ons  geen  uit- 
sluitsel geven,  en  moet  men  afgaan  op  de  geologische  vondsten. 


Deze  slotparagraaf  behandelt  de  kwestie,  hoe,  buiten  de  bizondere  openbaring 
om,  de  volken  tegenover  het  ontstaan  der  dingen  positie  hebben  genomen. 

En  dan  zij  in  de  eerste  plaats  opgemerkt,  dat  overal  waar  men  komt  en 
een  traditie  is,  men  vindt,  dat  de  vraag  naar  het  ontstaan  der  dingen  de 
geesten  altoos  heeft  bezig  gehouden.  De  pogingen  in  het  begin  dezer  eeuw 
aangewend  om  het  denken  daarvan  af  te  trekken  en  tot  berusting  in  de 
onwetendheid  te  brongen  zijn  telkens  weer  onhoudbaar  gebleken.  De  mensch 
wil  er  nu  eenmaal  over  denken.  En  onze  eeuw  zelve  eindigt  met  in  het  evolutie- 
stelsel een  oplossing  voor  die  vraag  te  zoeken. 
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Maar  opmerkelijk  is  het  ook,  dat  die  vraag  de  menschheid  in  het  algemeen 
bezig  houdt. 

Men  onderscheidt  als  zulke  pogingen,  buiten  de  bizondere  Openbaring  om, 
tusschen  kosmogonieën  en  kosmologieën.  In  het  woord  kosmogonie  zit  yiyvoiica, 
van  den  stam  ysv-,  vgl.  het  Latijnsche  generare.  Een  liosmogonie  is  een  stelsel, 
een  traditie,  een  verhaal,  een  bericht,  dat  ons  zoekt  aan  te  toonen,  hoe  de 
bestaande  dingen  geworden  zijn  door  generatieve  actie.  De  productie  van  het 
een  uit  het  ander  wordt  daarbij  als  begin  vooropgesteld.  De  kosmologie  daaren- 
tegen verplaatst  ons  op  een  ander  terrein,  dat  van  het  denken,  en  wijst  ons 
aan,  hoe  het  denken  zich  de  wording  der  dingen  verklaart.  Bij  de  kosmogonie 
is  geen  nadenken,  maar  heeft  men  slechts  feiten.  De  kosmologie  daarentegen 
weot  niets,  maar  beziet  de  wereld,  en  poogt  nu  door  het  denken  tot  zekerheid 
te  komen.  De  evolutie  is  kosmologie.  De  kosmologie  houdt  zich  natuurlijk 
ook  wel  met  het  ontstaan  der  dingen  bezig,  maar  wil  dat  alleen  door  denken 
te  weten  komen,  zonder  traditie  of  feiten. 


I.  Nu  hebben  de  'kosmogonieën  alle  dit  als  een  gemeenschappelijken  trek. 
dat  ze  de  wording  der  dingen  emanatistisch  voorstellen.  De  menschheid  is 
buiten  de  bizondere  openbaring  om  nooit  opgeklommen  tot  de  kennis  van 
God  als  rJvsv^a,  en  nog  minder  tot  de  belijdenis  van  het  absolute  onderscheid 
tusschen  God  en  de  wereld.  Die  twee  begrippen  vloeien  bij  allen  ineen.  En 
daarom  treffen  we  bij  allen  de  emanatistische  idee  aan.  Als  gezegd,  berust 
de  kosmologie  op  de  generatieve  idee.  De  generatieve  idee  is  trouwens  ook 
emanatistisch.  Waar  die  generatieve  idee  op  het  ontstaan  van  den  kosmos 
werd  toegepast,  moest  ze  dan  ook  wel  leiden  tot  uitwissching  van  de  grens- 
lijn tusschen  God  en  de  wereld. 

In  de  tweede  plaats  hebben  we  er  op  te  letten,  dat  de  kosmogonieën  aan 
de  openbaring  in  het  paradijs  herinneren,  en  gedeeltelijk  wel,  gedeeltelijk  niet 
uit  het  paradijs  zijn  voortgekomen.  Het  paradijsverhaal  toch  is  niet  eerst  aan 
Mozes  geopenbaard;  anders  ware  dat  voorgeslacht  zonder  de  kennis  van  het 
eerste  geloofsartikel  geweest,  en  dit  is,  gelijk  we  in  het  begin  van  dezen 
loi'us  reeds  besproken  hebben,  onmogelijk.  Reeds  in  het  paradijs  is  de  Schep- 
ping van  hemel  en  aarde  aan  den  mensch  geopenbaard.  En  nu  is  liet  volkomen 
natuurlijk,  dat  de  heugenis  daarvan  in  de  traditie  der  volken  is  meegenomen. 
Voorts  dagteekent  ook  het  verhaal  van  Mozes  vanaf  1400  v.  Chr.,  en  is  dus 
in  ouderdom  antérieur  aan  al  de  verdere  kosmogonieën,  waarvan  wij  berichten 
hebben.  En  aangezien  de  Schriftuurlijke  openbaring  doorgewerkt  heeft  ook  in 
den    tijd,    toen  Israël  met  al  die  volken  in  voortdurende  gemeenschap  stond, 
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ligt  het  voor  de  hand,  dat  het  Scheppingsverhaal  onder  de  wijzen  dier  volken 
niet  geheel  onbekend  is  gew^eest. 

Wanneer  men  die  kosmogonieën  dan  ook  leest,  is  in  bijna  alle  een  heel 
flauwe  nawerking  van  de  paradijstraditie  aan  te  wijzen ;  maar  speciaal  bij 
enkele.  We  kunnen  deze  kosmogonieën  dus  verdeden  naar  de  meerdere  of 
mindere  verwantschap,  die  ze  met  het  paradijsverhaal  uit  Genesis  toonen  te 
bezitten. 

Die  verwantschap  nu  is  duidelijk  aanwijsbaar  bij  de  Perzische,  Etruscische, 
Babylonische  en  Egyptische  kosmogonieën. 

Het  sterkst  bij  de  Perzische.  De  Zend-Avesta  geeft  van  het  ontstaan  der 
dingen  een  zeer  breed  verslag.  Toen  daarvan  nu  in  het  laatst  der  vorige  en 
in  het  begin  dezer  eeuw  door  de  geleerden  meer  nota  werd  genomen,  waren 
ze  dadelijk  gereed  om  te  concludeeren,  dat  dus  de  Zend-Avesta  het  oorspron- 
kelijke was,  waaruit  het  paradijsverhaal  had  overgenomen.  Voor  een  gewoon 
mensch  zou  dat  er  zoo  maar  niet  uit  volgen,  aangezien  de  Zend-Avesta  600, 
en  Mozes  1400  jaar  voor  Christus  geacht  wordt  te  hebben  bestaan.  Maar  de 
autoriteit  der  Schrift  moest  nu  eenmaal  met  alle  geweld  worden  vernield.  De 
Bijbel  moest  altijd  van  onechtheid  worden  beschuldigd.  In  de  laatste  jaren 
echter  is  het  vooral  Darmesteter  geweest,  die  in  zijn  uit  drie  deelen  bestaand 
werk  van  1892  die  geheele  voorstelling  bestreden  heeft  en  vlak  het  omge- 
keerde aangetoond,  waarmee  hij  zich  den  schrikkelijken  toorn  van  die  heeren 
op  den  hals  heeft  gehaald. 

Vragen  we  nu,  waarin  die  verwantschap  bestaat. 

Ook  bij  de  Zend-Avesta  is  sprake  van  een  Schepping  in  6  perioden,  en 
door  Honover  (het  Woord).  Maar  in  de  dagen  zelf  is  verschil.  Do  Zend-Avesta 
stelt  op  den  1^'  dag  de  Schepping  van  hemel  en  licht,  op  den  2''»  van  het 
water,  op  den  3°"  van  de  aarde,  op  den  4°"  van  de  boomen,  op  don  5<'»  van 
de  dieren  en  op  den  6'""  de  Schepping  van  den  mensch'  En  het  dier  is  dan 
geschapen  uit  een  oer-stier,  en  de  mensch  uit  een  oer-mensch.  In  dat  laatste 
komt  het  heidensche  inmengsel  uit  en  blijkt,  dat  het  gecopieërd  is. 

Van  de  Etrusciërs,  die  gedurende  de  S''  eeuw  v.  Chr.,  eer  dat  de  Romeinen 
er  kwamen,  in  het  midden  van  Italië  woonden,  was  vroeger  zeer  weinig, 
maar  is  in  den  laatsten  tijd  iets  meer  bekend.  Ook  l)ij  hen  vinden  we 
6  perioden,  en  wel  elk  van  1000  jaar.  In  de  1«  periode  viel  dan  de  Schepping 
van  hemel  en  aarde,  in  de  2'^  die  van  het  uitspansel,  in  de  3^  die  van  het 
water,  in  de  4''  die  van  zon,  maan  en  sterren,  in  de  5''  die  van  de  dieren, 
in  de  (3^  die  van  den  mensch.  Nu  is  het  de  vraag,  of  we  in  deze  berichten 
der   Etrusciërs    niet   te   doen   hebben  met  interpolatie.  We  hebben  ze  uit  de 
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handen  der  kerkvaders,  en  hen  dreef  vaak  de  interpolatiezucht  om  de  waar- 
heid van  het  Christendom  uit  heidensche  gegevens  te  kunnen  bewijzen.  En 
nu  geeft  het  overslaan  van  de  planten  op  den  4^"  dag  een  sterk  vermoeden 
van  interpolatie.  Als  we  verder  in  de  volkstraditie  niets  van  dit  alles  vinden, 
en  het  hier  aantreffen  zonder  eenig  contact  met  Israël,  dan  maakt  liet  den 
indruk,  dat  we  hier  niet  met  „echt  spul"  te  doen  hebben. 

Soortgelijke  verwantschap  vinden  we  ook  bij  de  Oud-Egyptenaars  in  hun 
Doodenboek,  dat  aan  de  oudste  koningen  in  de  graven  werd  meegegeven. 
Het  behelst  een  zuiver  monotheïsme,  maar  werd  nooit  aan  het  volk  geleerd. 
Daaruit  blijkt  dus,  dat  de  priesters  er  een  esoterische  leer  hadden  (in  het 
Doodenboek),  maar  dat  het  volk  alleen  in  de  exoterische  leer  werd  onder- 
wezen. Diodorus  Siculus  deelt  de  exoterische  leer  mee.  Er  zou  oorspronkelijk 
een  chaos  zijn  geweest,  door  den  wind  in  beweging  gezet.  Toen  kwam  er 
een  bezinksel,  en  dat  is  onze  aarde  en  zee.  Door  het  schijnen  van  de  zon 
daarop  kwamen  daaruit  de  planten,  de  dieren  en  de  menschen. 

Bij  de  overige  kosmogonieën  lezen  we  bijna  overal  van  een  oer-stier  en 
een  oer-mensch. 

In  't  algemeen  doen  zich  overal  drie  trekken  voor.  Het  begint  ten  eerste 
met  een  chaos,  een  bajerd,  een  tohoewabohoe.  Daarna  zijn  het  twee  dingen, 
die  de  kosmogonie  beheerschen :  het  ei  en  de  mikrokosmos.  Tot  het  ei  kwam 
men  hier,  in  zoover  men  daarbij  iets  voor  oogen  zag,  waaruit  een  levend  wezen 
geboren,  door  hitte  uitgebroed  werd ;  en  daar  kwam  dan  de  mikrokosmos  bij, 
omdat  de  mensch  zich  een  wereld  in  't  klein  voelde. 

De  Germanen  in  hun  Edda's  stellen  als  de  oorspronkelijke  macht  het  ijs. 
Dit  is  ook  wel  te  begrijpen.  Ze  beschouwden  het  ijs  als  een  levende  macht. 
Die  Ijsbergen,  waarvan  hun  verteld  werd,  moesten  hun  een  vreeslijke  macht 
toeschijnen.  Uit  dat  ijs,  of  daarin  als  anima,  is  voortgekomen  Ymir,  een  vrees- 
lijke reus.  Dat  wezen,  onder  't  ijs  bedolven,  stak  éOn  hand  en  éOn  voet  uit. 
Uit  de  vingers  en  teenen  kwamen  nieuwe  reuzen  voort.  Toen  ging  een  deel 
van  het  ijs  smelten,  en  daaruit  kwam  een  vreeslijke  koe  voort,  die  een 
groeten  uier  had  met  vier  spenen,  waaruit  stroomen  melk  vloeiden  die  het 
leven  naar  alle  kanten  verspreidden.  De  koe  begon  vorder  aan  het  ijs  te 
likken,  en  een  stuk,  van  dat  ijs  losgelikt,  kreeg  den  vorm  van  een  man :  Buri. 
Die  Buri  had  weer  drie  zonen :  Odin,  Bela  en  Bee.  Zij  hadden  beter  karakter 
dan  Ymir,  want  de  koe  is  het  goede  element  tegenover  den  boozen  reus. 
Zoo  kwam  er  strijd  van  die  drie  tegen  Ymir,  met  dit  gevolg,  dat  het  hun 
gelukte  hem  dood  te  maken.  En  nu  hakten  ze  hem  kapot.  Uit  zijn  lijk  ontstond 
nu  de  wereld.  Zijn  bloed  werd  het  water,  zijn  vleesch  de  aarde,  zijn  beenderen 
de   bergen,    zijn   tanden    de    rotsen,   zijn    schedel  de  hemel,  zijn  hersenen  de 
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wolken.  Zijwaarts  waren  een  paar  boomen  (uit  zijn  haren)  opgegroeid,  en 
daaruit  werd  de  mensch  geboren. 

Hoe  dwaas  dit  alles  nu  ook  schijnen  moge,  toch  zit  er  een  geheele  gcdachten- 
wereld  achter,  gelijk  blijkt  uit  Ymir  als  het  harde,  tegenover  de  koe  als  het 
zachte  element.  Opmerkelijk  is  voorts,  dat,  terwijl  ons  in  de  Heilige  Schrift 
de  hel  als  een  vuur  wordt  voorgesteld,  hier  in  de  koude  streken,  waar  de 
gedachte  aan  het  vuur  juist  iets  verkwikkends  had,  ze  voorkomt  als  een 
vreeslijke  koude,  nog  kouder  dan  ijs. 

Op  gelijke  wijze  treft  men  bij  de  Phoeniciërs  de  voorstelling  aan  van  het 
ei.  Er  was  een  bajerd,  genaamd  Kolpia.  Daarin  schuilt  weer  de  gedachte  van 
het  ION*'!;  want  n^3  ^13  is:  stem  van  den  mond.  Die  chaos  nu  bevatte  als 
oer-slijk  alle  zaden.  En  toen  daar  alles  uit  voortkwam  kreeg  men  hieruit  de 
voorstelling  van  het  ei  voor  het  worden.  Het  ei  brak  open.  De  eene  helft 
van  de  schaal  was  de  hemel,  de  andere  de  aarde,  't  Wit  was  het  water  en 
de  wolken,  't  Gele  de  levende  wezenskiemen,  waaruit  alles  opkwam. 

Bij  de  latere  Babyloniërs  heeft  men  ongeveer  dezelfde  gedachte.  Alleen 
maar:  hier  heeft  men  in  plaats  van  het  ei  de  voorstelling  van  een  mensch 
(Berosis).  En  nu  zweefde  over  den  chaos  een  vrouw  (Makerya).  Bel  komt, 
pakt  ze  beet  en  hakt  ze  in  tweeën.  De  eene  helft  was  nu  de  hemel,  de 
andere  helft  de  aarde.  Toen  kreeg  hij  er  spijt  van  en  hakte  zichzelf  den  kop 
af.  Uit  zijn  bloed,  dat  nu  uitstroomde  in  droppelen,  ontstonden  menschen  en 
beesten. 

Over  de  Grieksche  mythologieën  is  het  hier  niet  noodig  veel  te  zeggen.  Ze 
mogen  als  bekend  worden  verondersteld.  Kosmogonieën  en  theogonieën  vloeien 
hier  ineen.  Dat  is  vooral  bij  Hesiodus  het  geval.  De  chaos  is  een  persoon, 
een  wezen,  waaruit  geboren  wordt  de  yy],  de  ragragog  en  de  igojg,  het  beginsel 
van  alle  generatie.  Verder  werd  uit  de  igs^og  en  w^,  duisternis  en  nacht,  de 
dag  geboren.   Ook  de  j'tj  baarde,  en  daaruit  ontstond  Uranus,  zee  en  bergen. 


III.  De  kosmologie  is  een  product  van  het  denken,  een  systematiseering 
van  de  resultaten  van  het  menschelijke  nadenken,  om  door  een  Weltbild  tot 
een  verklaring  der  dingen  te  komen. 

Nu  heeft  men  bij  de  Grieken  in  hun  philosophie  te  onderscheiden  tusschen 
twee  hoofdperioden;  de  eerste,  waarin  men  zich  bezighield  met  den  kosmos; 
de  tweede,  met  den  mensch  in  don  kosmos.  De  eerste  loopt  tot  aan  de  sophisten. 
Die  lieten  den  kosmos  varen,  en  wierpen  zich  op  het  subject.  Maar  zij  deden 
dat  wild  individualistisch,  on  verliepen  zoo  in  scepticisme.  Socrates  onder- 
wierp ze  toen  weer  aan  norma  en  herstelde  bij  de  studie  van  het  subject  de 
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eenheid  in  de  veelheid.  Die  tweede  periode  echter  raakt  ons  hier  nu  minder. 
Voor  ons  onderwerp  is  de  eerste  periode  van  meer  behing. 

In  die  eerste  periode  dan  hebben  de  Grieken  drie  phasen  doorloopen: 

1°.  een  naturahstische  en  realistische. 

2°.  een  idealistische. 

3°.  een  vermenging  van  die  beide. 

V.  Vooreerst  had  men  de  .Tonische  philosophen.  Het  waren  volslagen  ongeloo- 
vige  menschen.  Met  de  volksreligie  hadden  ze  geheel  gebroken,  zonder  daarvoor 
een  hoogere  ideale  religie  in  de  plaats  te  brengen.  Ze  waren  menschen,  die 
in  het  materieele  leven  hun  voldoening  zochten  en  vonden.  Weelderig  van 
aanleg,  leefden  ze  in  en  voor  de  natuur.  Het  geld  was  hun  genotmiddel.  Ze 
vonden  in  het  schoone  meer  genot  dan  in  het  ethische.  Van  die  levensopvat- 
ting nu  draagt  de  Jonische  school  het  stempel  en  karakter. 

2".  Tegenover  die  Jonische  staat  de  Dorische  school  (Athene  en  Sparta). 
Was  de  Jonische  school  weelderig,  de  Dorische  was  sober;  was  de  Jonische 
slap  van  levensopvatting,  de  Dorische  gestreng.  In  alles  ging  die  tegenstelling 
door.  De  Joniers  aten  lekker,  de  Spartanen  stelden  zich  tevreden  met  soep. 
En  ook  in  de  architectuur  kwam  diezelfde  tegenstelling  uit.  De  Dorische  zuil 
wil  gansch  eenvoudig  in  de  zuil  de  idee  van  het  dragen  uitspreken.  De 
Jonische  zuil  moest  vooral  mooi  worden.  Diezelfde  tegenstelling  nu  heeft  ook 
op  de  philosophie  ingewerkt.  Alleen  maar :  de  naam  is  nu  anders.  We  spreken 
niet  van  de  Dorische,  maar  van  de  Eleatische  philosophie.  Ook  Pythagoras 
hoort  er  toe.  De  Jonische  kosmologieën  zijn  er  alle  op  uit  om  met  de  materie 
als  het  eeuwig  zijnde  te  beginnen.  Daaruit  wordt  heel  de  kosmos  opge- 
bouwd. De  Dorische  school  daarentegen  neigt  tot  wegcijfering  van  de  stof,  en 
zoekt  alleen  den  vorm  der  dingen.  Men  kan  toch  aan  een  bloem  b.v.  vorm 
en  stof  onderscheiden.  De  vorm  is  het  beheerschende  element  van  de  stof. 
En  al  naar  gelang  men  zich  nu  aan  de  stof  of  aan  den  vorm  hecht,  is  men 
realistisch  of  idealistisch.  Bij  de  Joniers  is  dat  realisme  eigenlijk  overal 
hj'lozoisme  (van  vin  stof,  en  ?«?]  leven).  D.  w.  z.  dat  het  loven  niet  verklaard 
wordt  als  in  de  stof  door  een  hoogere  macht  ingebracht,  maar  dat  stof  en 
leven  hetzelfde  is.  Dat  is  dus  de  grondidee,  die  bij  allen  te  vinden  is.  Maar 
nu  treden  er  verschillende  elementen  op  den  voorgrond.  Bij  Thales  het  water; 
niet  alsof  door  hem  alles  uit  het  water  verklaard  wordt,  maar  omdat  het 
water  in  zijn  drie  verschijningen  van  ijs,  vloeistof  en  damp  bewijst,  hoe  één- 
zelfde stof  in  drie  gestalten  kan  optreden.  Zoo  was  het  water  hem  beeld,  hoe 
in  heel  de  schepping  de  stof  zich  onder  invloed  van  buiten  transformeeren 
kan  in  allerlei  formaties.  Anaximander  noemde  to  an^igov  als  het  principium, 
de    stof,    die    aan    al    de    vormen   ten    grondslag  ligt.  Anaximenes  stelde  als 
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grondstof  de  lucht,  die  door  TtvKraaig  en  ^lavayaig,  verdikking  en  verdunning, 
verandert.  Heraclitus  vond  in  het  vuur  dezelfde  idee,  het  element,  dat  een 
gegeven  stof  in  een  andere  stof  vervormt,  b.v.  het  hout  tot  asch.  Ook  den 
meuschclijken  geest  zag  hij  aan  voor  een  product  van  het  vuur,  den  gloed  in 
ons  wezen.  Dat  geschiedt  ook  in  de  Schrift  gedurig.  Ze  vergelijkt  het  verstand 
bij  licht,  en  spreekt  van  verlichting,  cpanaiiog,  die  noodig  is  ter  zaligheid. 
Onder  al  die  vormen  toonden  de  .Toniers  aan,  dat  er  in  de  natuur  elementen 
zijn,  die  zich  in  verschillende  vormen  voordoen,  en  een  verschillende  actie  in 
de  stof  teweeg  brengen,  en  daarin  zagen  zij  een  analogon  van  de  wijze, 
waarop  de  kosmos  was  ontstaan. 

Daartegenover  staan  nu  de  Doriers:  Pythagoras  en  de  Eleaten. 

Pythagoras  kwam  tot  de  conclusie,  dat  het  getal  alles  beheerscht.  Daar  is 
veel  van  aan.  Zijn  stelling  was  een  ontzaglijk  diepe  greep.  Al  wat  we  zien 
en  hooren,  heel  de  kleurenwereld  en  de  tonenwereld,  de  electriciteit,  de 
X-stralen,  de  telephonie,  't  wordt  alles  voortgebracht  door  verschillende  vibra- 
tiën  in  de  etherstof.  Die  vibratiën  zijn  eerst  zichtbaar,  maar  worden  ze  nog 
hooger  gebracht,  dan  worden  het  gehooreffecten,  enz.  Denk  voorts  aan  de 
symmetrie  en  harmonie.  Alle  vormen  zijn  in  cijfers  om  te  zetten.  Nu  stelde 
Pythagoras  zich  de  vraag:  Komen  we  nu  aan  die  cijfers  omdat  de  dingen 
zoo  zijn,  of  zijn  de  dingen  zoo  omdat  de  cijfers  zoo  zijn  ?  En  dan  zei  Pythagoras 
het  eerste.  Het  getal  was  hem  de  trait  d'union  tusschen  God  en  ons :  in  het 
goddelijke  zijn  geen  kleuren  enz.  maar  eeuwige  verhoudingen.  En  nu  zijn  de 
cijfers  de  uitvloeisels  van  het  goddelijke  zijn,  uitgedrukt  door  onzen  vovg  in 
het  zichtbare. 

De  Eleaten  deden  eigenlijk  hetzelfde  op  hun  manier.  Ze  hielden  vol,  dat  er 
niets  was  dan  het  eeuwige  zijn.  De  eenheid  van  alles  is  het  eeuwige  zijn. 
Het  worden  is  slechts  de  schijnwereld,  die  wij  waarnemen.  Of  we  een  baard 
en  snor  hebben,  of  dat  we  die  laten  afscheren,  we  worden  toch  geen  ander 
mensch.  Wat  mijn  hand  doet,  doe  ik.  Zoo  is  het  bij  alle  wisseling  altoos 
dezelfde  persoon.  En  zoo  nu  is  ook  in  den  kosmos  alle  wisseling  schijn;  de 
natuur  blijft  zich  onder  alle  verschijningsvormen  steeds  gelijk. 

Ook  bij  hen  werd  het  dan  weer  op  min  of  meer  verschillende  wijze  uitge- 
werkt. Xeno]ilianes  leerde  de  eenheid  in  het  zijn  als  grondvorm.  Parmenides 
ging  van  den  kogel  uit  als  het  volmaaktste  en  dus  God.  Zeno  wees  op  de 
irrealiteit  der  verschijnselen. 

3".  Deze  twee  tegenstellingen  van  hylozoïsme  en  abstract  idealisme  hebben 
er  toe  geleid,  dat  men  is  gaan  zoeken,  hoe  in  beide  een  deel  waarheid  schuilt. 
En  vandaar  is  toen  opgekomen  de  jongere  natuurphilosophie  van  Empedocles 
en  Anaxagoras.  Zij  leerden,  dat  de  stof  wel  wezenlijk  is,  maar  dat  in  dat  alles 
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een  kracht  werkt,  die  deze  stof  beheerscht,  de  liefde  en  de  haat,  de  (pdta  en 
de  vfi-nos;  in  de  taal  van  onzen  tijd:  de  afstootende  en  de  aantrekkende  kracht. 
Zoo  kwamen  zij  van  de  tdr]  tot  de  atomen,  de  onderstelde  miniem  kleine 
deelen,  waaruit  het  heelal  bestond.  Dat  liep  dood. 

Zoo  kwam  men  tot  de  pliilosophie  van  het  subject  en  wel  door  de  sophisten. 
Dezen  hadden  gelijk,  dat  ze,  zooals  later  Kant,  het  subject  tegenover  het 
object  handhaafden.  Maar  hun  fout  was,  dat  zij  het  menschelijk  ik  Pelagiaansch 
subjectivistisch  stelden.  Dit  moest  toen  wel  in  scepticisme  verloopen. 

Tegen  dat  sophisme,  dat  het  subject  individualiseerde  en  tot  wanhoop 
bracht,  trad  toen  Socrates  met  zijn  school  op,  om  het  subject  te  handhaven, 
en  het  individueele  weten  en  willen  aan  een  hooger  weten  en  willen,  aan 
een  hoogeren  vorm  ondergeschikt  te  maken.  Die  wet  van  het  weten  was  de 
logica  en  die  wet  van  het  willen  de  ethica.  En  zoo  kwamen  ze  tot  het  bestaan 
van  een  God.  Ziedaar  Plato.  Alleen,  hij  ging  achter  Socrates  terug  en  gaf 
ons  een  kosmologie.  De  absolute  idee  was  het  (ir]  óv  en  dat  ging  onze  bevat- 
ting te  boven.  Maar  de  bestaande  kosmos,  in  den  tijd  ontstaan  en  losgemaakt 
van  het  eeuwige  wezen,  is  een  verflauwd  afschijnsel  van  die  absolute  idee. 
En  zoo  kwam  hij  tot  dualisme  tu.sschen  den  kosmos  en  God,  dat  ons  metter- 
daad nader  gebracht  heeft  tot  de  zuivere  waarheid.  Vandaar  dan  ook  de 
voorliefde  voor  Plato  bij  de  kerkvaders,  die  steeds  op  hem  terug  gaan. 

III.  Wat  nu  de  tegenwoordige  Evolutie-theorie  betreft,  daarin  repeteert 
zich  niets  anders  dan  de  oude  kosmologie  der  Joniers.  Opmerkelijk  is  het, 
hoe  Kant  daarbij  dezelfde  positie  inneemt  als  Plato  oudtijds.  Eenerzijds  tegen 
Spinoza  e.s.  gekeerd,  huldigt  men  toch  anderzijds  de  Kant-Laplace-theorie,  als  zou 
er  voor  eindelooze  millioenen  van  jaren  niets  dan  een  wereld  van  atomen  zijn 
geweest.  In  beweging  geraakt,  zouden  twee  of  vier  van  zulke  atomen  aan 
elkaar  zijn  gaan  kleven,  en  zoo  klompjes  hebben  gevormd.  Zoo  zou  lang- 
zamerhand een  heele  plantenwereld  zijn  ontstaan.  Heel  het  firmament  is  dus 
niets  dan  het  product  van  een  oorspronkel ijken  atomenoceaan.  die  in  beweging 
is  gekomen  Evenals  Plato  heeft  Kant  dus  een  naturalistische  theorie  aan 
zijn  idealistische  verbonden.  Alleen,  veel  slapper.  Toch  geeft  de  Kant-Laplace- 
theorie  niet  veel,  wijl  de  evolutie  zich  niet  met  het  firmament,  maar  meest 
met  deze  aarde  bezig  houdt,  door  botanie  en  zoölogie  vooral. 

Die  groep  van  evolutionisten  nu  heeft  reeds  lang  vóór  Darwin  voorloopers 
gehad.  Het  denkbeeld  van  een  transformisme  is  niet  bij  Darwin  het  eerst 
opgekomen.  Men  vond  dit  reeds  bij  Lamarck  in  zijn  Philosophie  ZoOlogique, 
uitgegeven  in  1809.  Daarin  ligt  eigenlijk  reeds  liet  geheele  Darwinistische 
systeem.    Maar   toen    trok   het   geen  aandacht.  Eerst  na  Darwin  kwam  het 
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weer  aan  het  licht.  Hetzelfde  valt  tot  op  zekere  hoogte  ook  te  zeggen  van 
Goethe.  Deze  was  behalve  dichter  ook  natuurkundige,  en  heeft  twee  werken 
geschreven :  „Die  Metamorphose  der  Pflanzen"  en  „DieMetamorphosederThiere". 
Charles  Lyell  heeft  in  1S30  diezelfde  idee  mechanisch-geologisch  aangegeven. 
Ook  Wallace  had  reeds  in  den  zin  van  Darwin  gearbeid.  St.  Hilaire  evenzoo. 
Min  of  meer  op  dezelfde  lijn  ligt  ook  Kant's  „Algemeine  Naturgeschichte  und 
Theorie  des  Himmels". 

Hoe  komt  het  dan,  dat  men  vroeger  van  die  evolutie-theorie  zoo  niets 
hoorde,  en  dat  ze  nu  opeens  zoo'n  ingang  in  de  wereld  vond? 

De  oplossing  dezer  vraag  ligt  hierin,  dat  er  tusschen  hetgeen  Goethe  e.  a. 
zeiden  en  hetgeen  men  nu  leert  één  principieel  verschil  is.  Bij  hen  n.l. 
treft  men  ook  wel  zoo"n  Darwinistische  verklaring  aan,  maar  in  pantheïs- 
tischen  zin.  Er  had  ook  volgens  hen  wel  vervorming  plaats,  maar  toch  naar 
het  plan  van  een  God.  Voor  Goethe,  hoezeer  hij  ook  God  en  de  natuur 
vereenzelvigde,  bestond  er  toch  een  plan,  een  wet,  een  dirigeerende  idee, 
die  alles  beheerscht.  In  zijn  „Die  Metamorphose  der  Thiere"  (1819)  b.v.  zegt  hij: 

„Alle  Glieder  bilden  sich  aus  nach  ew'gen  Gesetzen, 

Und  die  seltenste  Form  bewahrt  im  Geheimen  das  Urbild. 

Also  bestimmt  die  Gestalt  die  Lebensweise  des  Thieres, 

Und  die  Weise  zu  leben,  sie  wirkt  auf  alle  Gestalten 

Milchtig  zurück.  So  zeiget  sich  fest  die  geordnete  Bildung, 

Welche  zum  Wechsel  sich  neigt  durch  auszerlich  wirkende  Wesen." 

In  de  school  der  Evolutie  echter  wil  men  van  zoo'n  wet  niets  weten. 

Omstreeks  het  midden  dezer  eeuw  dus  is  met  Darwin  de  Evolutie- theorie 
bliksemsnel  de  wereld  ingegaan. 

Wat  is  daarvan  de  oorzaak? 

De  oorzaak  daarvan  ligt  hierin,  dat  het  Darwin  gelukt  is,  om  voor  dat 
proces  der  evolutie  een  met  verbijsterende  klaarheid  de  geesten  imponeerende 
wet  aan  te  wijzen,  n.l.  de  selectie-theorie  of  de  theorie  van  de  struggle  for 
life.  Men  had  berekend  eenerzijds  de  progressie,  waarmee  de  organische 
wezens  zich  konden  voortplanten,  en  anderzijds  de  progressie  der  vermenig- 
vuldiging van  de  voedingsmiddelen  voor  hen,  en  de  conclusie,  waartoe  men 
kwam,  was,  dat  beide  zeer  ongelijk  waren.  De  eerste  was  met  oen  geome- 
trische, de  tweede  met  een  arithmetische  reeks  gelijk  te  stellen.  Een  arith- 
metisclie  reeks  is  b.v.  dat  ik  begin  met  3,  en  daar  nu  telkens  een  getal 
bij  tel,  zeg  ook  3,  dus:  3,  6,  9,  12,  15,  18  enz.  Een  geometrische  reeks  daaren- 
tegen krijg  ik,  als  ik  niet  vermenigvuldig  met  liet  cijfer,  maar  in  de  macht 
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laat  klimmen,  b.v.  3,  9,  27,  81,  243.  Nu  is  de  progressie  der  organische 
dingen  zóó  groot,  dat  ze  op  een  geometrisclie  reeks  is  te  stellen.  Eén  boom 
b.v.  geeft  in  één  jaar  zaad  genoeg  om  een  geheel  bosch  van  te  planten.  De 
katten  b.v.  zijn  zóó  vruchtbaar,  dat,  als  het  niet  werd  tegengegaan,  binnen 
een  kort  tijdsverloop  heel  Amsterdam  stijf  van  katten  zou  staan.  Met  de 
konijnen  is  het  evenzoo.  Met  de  visschen  nog  sterker.  Maar  nu  is  er  ook 
progressie  in  de  voeding,  vooreerst  doordat  het  eene  dier  voedsel  oplevert 
voor  het  andere,  en  doordat  het  plantenrijk  zijn  kruiden  geeft.  Hielden  die 
twee  nu  gelijken  tred,  dan  zou  het  goed  gaan.  Maar  dat  is  niet  het  geval. 
En  komen  er  nu  steeds  meer  beesten,  dan  ontstaat  er  dus  een  zeker  gebrek, 
een  zekere  ontstentenis.  Stel  nu  dat  Amsterdam  vol  is  van  katten,  maar 
dat  er  voor  die  alle  geen  muizen  en  ratten  genoeg  zijn,  dan  blijft  er  niets 
anders  te  doen  over,  dan  dat  de  katten  elkander  gaan  opvreten. 

Zóó  ontstaat  de  struggle  for  life.  Ze  is  het  onvermijdelijke  gevolg  van  een 
toestand,  waarin  er  meer  eters  zijn  dan  er  voedsel  is.  Als  er  niet  voor  allen 
genoeg  is,  gaan  ze  er  om  vechten.  En  in  dien  strijd  wordt  in  den  regel  de 
overwinning  behaald  door  den  machtigste.  Nu  is  in  Darwins  stelsel  dus  dit 
het  natuurlijke  gevolg,  dat  alle  zwakkere  exemplaren  door  de  sterkere  over- 
heerd  worden.  De  zwakkere  zal  geen  voedsel  meer  kunnen  krijgen  en  uit- 
sterven. De  sterkere  zal  blijven  leven  en  zijn  geslacht  perpetueeren.  En  dit 
bepaalt  zich  nu  niet  alleen  tot  het  voedsel.  In  de  dierenwereld  zal  het  man- 
netje of  vrouwtje,  dat  de  meeste  bekoorlijkheid  heeft,  het  weer  winnen  van 
minder  mooie.  Stel  er  zijn  tien  herten  en  tien  reeën.  Het  mooiste  hert  wordt 
door  de  reeën  verkoren.  Nu  moet  dat  eene  hert  het  eerst  uitvechten  met  de 
andere.  Gaan  ze  dus  aan  't  vechten,  en  wint  dat  eene  hert  het  van  de  andere, 
dan  is  de  eene  mooie  sterke  de  polygame  heer  van  de  tien  reeën.  Dan  heeft 
men  voorts  nog  het  gedekt  zijn  tegen  gevaar.  Een  vogel  met  schelle  kleuren 
b.v.  wordt  door  een  sperwer  die  boven  in  de  lucht  vliegt  veel  spoediger 
opgemerkt  dan  een  donkerder.  En  dat  gaat  zoo  in  heel  de  existentie  door. 
Ook  in  het  menschelijke  geslacht.  Een  gezonde  en  kundige  familie  heeft  meer 
kans  om  in  de  wereld  vooruit  te  komen  dan  een  zwakke  en  domme. 

Nu  is  dat  een  algemeene  wet  die  de  wereld  beheerscht.  Er  valt  niets  tegen 
te  zeggen.  Ze  is  zóó  eenvoudig,  dat  ieder  ze  dadelijk  moet  toestemmen. 
Maar  niemand  had  er  tot  dusver  op  gezonnen  om  die  wet  nu  met  het  beginsel 
van  het  transformisme  in  verband  te  brengen.  Maar  't  is  te  begrijpen,  dat 
toen  dit  geschiedde  er  een  verbazend,  verbijsterend  groot  licht  opging.  In 
het  leven  had  men  een  zoogenaamde  keurteelt  waargenomen,  die  overal 
werd  toegepast.  In  de  fokkerij  van  dieren  was  vanzelf  de  zucht  ingekomen, 
om,   wanneer  men  een  merrie  wilde  laten  bespringen,  daarvoor  een  flinken 
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hengst  te  nemen  van  hooge  eigenschappen.  Daardoor  verbeterde  men  zijn 
paardenras.  Zoo  deed  men  ook  in  de  botanische  wereld.  Uitnemende  variatiën 
verbond  men  met  elkander,  en  het  gelukte  wonderbaar.  Dat  alles  rust  slechts 
op  de  waarneming  van  het  gewone  verschijnsel:  de  wet  der  variatie.  Overal 
deed  men  de  ervaring  op,  dat,  wanneer  een  kat  twintig  jongen  werpt,  ze 
niet  alle  even  aardig  zijn,  maar  varieeren,  sommige  meer,  sommige  minder 
aardig.  Zoo  ook  bij  gewas  en  ooft.  Altoos  heeft  de  één  een  zeker  prae  boven 
den  ander.  Maar  nu  paste  Darwin  deze  twee  doodleuke  wetten  in  onderling 
verband  toe  op  het  systeem  van  het  transformisme.  Het  kon  niet  anders  of 
in  den  struggle  for  life  moest  de  een  het  verliezen  en  de  ander  het  winnen. 
En  nu  ging  hij  er  zelf  de  proef  van  nemen,  n.l.  met  duiven.  Hij  maakte 
een  teekening,  wat  voor  een  duif  hij  hebben  wou.  Vervolgens  nam  hij  duiven, 
die  reeds  veel  van  die  quaaliteiten  hadden,  en  andere,  die  er  iets  van  hadden 
boven  andere,  en  daar  zocht  hij  nu  weer  andere  voor  om  ze  te  laten  paren. 
Zoo  kreeg  hij  door  al  fijner  keurteelt  de  variatiën  die  hij  hebben  wou.  En 
dit  bracht  hem  tot  de  overtuiging,  dat,  als  de  keurteelt  maar  genoegzaam 
werd  voortgezet,  men  er  ten  slotte  nauwelijks  meer  gelijkheid  met  de  oor- 
spronkelijke in  kon  herkennen. 

Bij  deze  twee  wetten  van  de  variatie  en  van  den  struggle  for  life  voegde 
Darwin  nu  nog  de  wet  van  de  overerving  of  herediteit.  Wanneer  deze  wet 
niet  bestond,  zoodat  dus  de  nieuw  verkregen  wijziging  aan  een  beest  met 
den  dood  van  het  beest  weer  geheel  verloren  ging,  dan  zou  men  nooit  verder 
komen.  Maar  door  die  wet  der  herediteit  was  er  nu  in  de  opeenvolgende 
geslachten  gaandeweg  toeneming;  waar  eerst  niets  was,  kwam  bij  een  vol- 
gend exemplaar  een  knobbeltje,  vervolgens  een  stompje,  vervolgens  een 
beentje,  eindelijk  een  vleugeltje. 

Met  deze  drie  wetten  van  de  herediteit,  de  variatie  en  de  struggle  for  life 
ter  toelichting  van  het  transformisme,  is  Darwin  toen  de  wereld  ingegaan. 
En  hij  had  daarin  het  geluk,  dat  hij  niet  met  iets  nieuws  kwam  aandragen, 
maar  met  een  verbazend  eenvoudig  verschijnsel,  dat  iedereen  dadelijk  moest 
toestemmen  met  de  gedachte:  „Wat  stom,  dat  we  dat  niet  eerder  hebben 
opgemerkt!"  En  zoo  is  het  in  heel  de  wereld  met  applaus  begroet. 

Maar  nu  werkte  daaronder  nog  een  heel  ander  iets.  Het  was  Darwin  en 
zijn  school  niet  te  doen  om  die  bekende  waarheden  zoo  maar  eens  aan  te 
geven  als  iets  dat  in  het  leven  gebeurde,  maar  er  zat  bij  hem  de  bedoeling 
achter,  om  aan  die  wetten  de  kracht  toe  te  kennen  van  alle  vormen  en  alle 
soorten  vanzelf  in  het  leven  te  hebben  geroepen.  Daarmee  was  nu,  volgens 
Darwin,    de    heele    wereld    verklaard.    Uit    die    ééne    combinatie    dezer   drie 
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omstandigheden  was  nu  alle  leven  voortgekomen ;  zóó,  dat  geen  andere 
macht  dan  deze  op  de  formatie  der  dingen  had  ingewerkt.  Men  had  nu  de 
wijze  ontdekt,  waarop  de  formatie  van  alle  gevormde  dingen  had  plaats 
gegrepen.  Nu  was  men  gekomen  tot  een  monistische,  einheitliche  opvatting 
van  heel  het  leven. 

In  de  tweede  plaats  kwam  daar  nog  dit  bij :  ook  de  pantheïsten  hadden 
wel  van  zoo'n  proces  gesproken,  maar  nu  vond  men  hier  de  empirische  aan- 
wijzing daarvan.  Terwijl  de  vroegere  empirie  altoos  tot  atomisme  had  geleid 
en  de  philosophie  te  loor  had  doen  gaan,  werden  nu  beide  tot  één  versmolten. 

Daar  kwam  nog  iets  bij.  Een  architect  bouwt  een  huis  naar  zijn  plan, 
maar  de  opperlui  zijn  ieder  werkzaam  op  hun  plaats,  zonder  dat  een  van 
die  kerels  weet  wat  er  van  komt.  Toch  wordt  het  goed.  Maar  zoo  zou  men 
dan  ook  bij  de  wereld  op  God  als  den  Oppersten  Kunstenaar  en  Bouwmeester 
hebben  moeten  terug  gaan.  Doch  dat  was  nu  juist  niet  het  geval.  Dat  heeft 
Darwin  geketst.  In  zijn  stelsel  kon  men  geen  bouwmeester  meer  gebruiken. 
Er  was  geen  woreldplan.  Alles  was  bij  geval  ontstaan.  Uit  loutere  cellen  is 
ten  slotte  een  leeuw  gekomen,  zonder  dat  iemand  of  iets  daaraan  ooit  had 
gedacht.  Uit  een  andere  cel  was  weer  een  plant  ontstaan.  Maar  altoos  slechts 
als  een  toevallig  product  van  de  wetten,  die  op  die  cellen  hebben  gewerkt. 
Er  is  alleen,  zei  Darwin,  utility.  Er  zijn  drie,  vier  afwijkingen  bij  een  variatie, 
en  alleen  die  variatie,  die  het  meest  strekt  om  het  nut  te  verhoogen,  blijft 
bestaan.  Maar  een  plan  is  er  niet.  Alles  is  uit  louter  toeval  te  verklai'en. 
Daarom  heet  dit  beginsel  dan  ook  het  ateleologische. 

Denk  u  nu  de  ongeloovige  wereld,  gelijk  ze  alle  vakken  van  wetenschap 
in  haar  macht  had  en  per  se  tegen  God  gekant  was,  nu  opeens  hoorende 
van  een  theorie,  waaruit  alles  zonder  God  kon  worden  verklaard,  zoodat  ze 
dus  in  het  volle  ongeloof  nu  toch  weer  een  eenheid  van  levensbeschouwing 
had  terug  gekregen,  en  men  begrijpt  het  ongelooflijke  succes,  dat  de  Darwi- 
nistische theorie  hebben  moest. 

Toch  moet  men  niet  meenen,  dat  Darwin  zelf  een  atheïstisch  drijver  is 
geweest.  Zijn  opgang  in  Engeland  is  juist  daaraan  te  danken  geweest,  dat  hij, 
terecht  of  ten  onrechte,  den  indruk  vestigde  en  de  overtuiging  wekte,  alsof 
zijn  theorie  met  geloof  aan  God  zeer  wel  gepaard  kan  gaan.  Darwin  is  tot 
aan  zijn  dood  toe  een  trouw  kerkganger  gebleven,  en  zeide  altijd  aan  te  nemen, 
dat  er  een  God  is,  en  hoop  te  hebben  op  een  eeuwig  leven.  Het  is  de  orthodoxe 
Staatskerk  van  Engeland  geweest,  die  de  Evolutie-theorie  het  eerst  heeft 
aanvaard.  Nu  nog  meenen  geloovige  predikanten  in  Engeland  de  Evolutie- 
theorie best  te  kunnen  aanvaarden.  En  diezelfde  gedachte  heeft  zich  vanuit 
Engeland  ook  naar  Amerika  verspreid.  Eerst  in  Duitschland  en  Frankrijk  is 
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ze  puur  ongeloovig  ingehaald.  En  toen  in  Duitschland  de  Descendenz-theorie 
door  Haeckel  zoo  brutaalweg  ongeloovig  was  geïmporteerd,  en  er  daardoor 
tusschen  Engeland  en  Duitschland  ruzie  kwam,  heeft  Darwin  aan  Haeckel 
geantwoord:  „Ik  geloof  niet,  dat  er  ooit  een  bizondere  openbaring  is  geweest, 
en  wat  de  onsterfelijkheid  der  ziel  betreft,  ieder  moet  zelf  maar  weten  wat 
hij  daaromtrent  denkt."  Toch  was  men  toen  in  Engeland  nog  zóó  bang  Darwin 
van  die  zijde  te  laten  kennen,  dat  geen  enkel  blad  in  Engeland  dien  brief 
van  Darwin  aan  Haeckel  durfde  afdrukken.  Men  vreesde  wel  degelijk  daardoor 
de  religieuze  menschen  te  zullen  afstooten.  Darwin  zelf  was  geen  man  van 
consequenties.  Hij  was  al  heel  blij  met  zijn  theorie.  Gevolg  daarvan  is  geweest, 
dat  liet  evolutionisme  in  Engeland  en  Amerika  een  godsdienstige  kleur  heeft 
aangenomen,  en  pasklaar  gemaakt  werd  met  Genesis  1  en  2,  terwijl  in 
Duitschland,  Frankrijk  en  Italië  alle  godsdienstig  waas  geheel  werd  wegge- 
rukt en  het  evolutionisme  zich  daar  in  zijn  volle  ongeloof  openbaart. 

Deze  Darwinistische  gedachte  heeft  zich  ten  slotte,  met  aansluiting  aan  de 
Kant-Laplace-theorie,  samengetrokken  in  de  formule,  dat  men  ook  de  organische 
wereld  mechanisch  verklaren  wil.  Tot  dusver  stond  men  voor  de  moeilijkheid 
om  over  te  springen  van  de  anorganische  naar  de  organische  wereld.  Maar 
nu  werd  die  klove  overbrugd.  Er  was  geen  principieel  verschil  tusschen  beide. 
Om  dat  verschil  weg  te  nemen  bestaat  er  echter  tweeërlei  mogelijkheid:  öf 
dat  ik  als  organisch  wezen  vanuit  mijn  standpunt  het  mechanische  verklaar, 
óf  dat  ik  vanuit  het  mechanische  standpunt  het  organische  verklaar.  In  het 
laatste  geval  blijft  er  geen  idee  meer  over.  Dan  wordt  heel  de  organische 
wereld  slechts  uit  mechanische  beweging  verklaard.  En  dat  nu  scheen  gelukt 
in  deze  Evolutie-theorie.  Overal  daarentegen  waar  ik  het  organische  heb,  heb 
ik  een  wil,  een  idee.  Nu  echter  valt  al  het  ideale  geheel  op  zij.  Het  organische 
komt  onder  de  heerschappij  van  het  mechanische. 

Door  middel  van  de  Evolutie-theorie  poogde  men  nu  voorts  ook  de  methode 
van  alle  overige  wetenschappen  te  justificeeren.  En  het  valt  niet  te  ontkennen, 
dat  meer  dan  één  wetenschap  aan  die  poging  een  geheel  nieuwe  vlucht  heeft 
te  danken.  Ook  de  sociale  en  etliische  wetenschappen,  en  de  wetenschap  der 
religie.  Sinds  dien  tijd  is  men  ook  studie  gaan  maken  van  de  cellenleer.  En 
eerst  van  dat  oogenblik  af  kwamen  de  biologische  en  ontogenetische  weten- 
schappen tot  hooger  ontwikkeling.  De  botanie,  dusver  gedetailleerd  zonder 
eenheid,  heeft  door  de  Evolutie-theorie  een  leidend  beginsel  gekregen.  Evenzoo 
de  zoölogie.  Aan  al  die  wetenschappen  ontbrak  tot  op  dien  tijd  de  philosophie. 
Nu,  door  de  Evolutie-theorie,  kwam  ze  erbij,  en  kwam  er  een  band  van  een- 
heid. En  toen  eenmaal  op  dit  terrein  de  vrucht  dezer  studiën  zoo  rijk  bleek, 
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strekte  men  dat  beginsel  ook  uit  tot  de  anthropologie,  en  schreed  zoo  voort 
tot  de  geestelijke  wetenschappen,  de  sociale  en  ethische,  op  dit  laatste  gebied 
met  name  Spencer.  Dat  ging  dan  in  dien  zin,  dat  men  zei:  alles  begon  heel 
eenvoudig,  en  daaruit  kwamen  van  lieverlee  hoogere  formatiën  voort.  Zoo  deed 
men  ten  slotte  ook  met  de  religie.  Eerst  was  er  een  algemeen  gevoel  van 
aanbidding,  en  zoo  ging  het  verder  tot  al  hoogcr  geestelijk  leven. 

Men  kan  dus  niet  ontkennen,  dat  het  opkomen  der  Evolutie-theorie  een 
ontzaglijk  groot  voordeel  heeft  afgeworpen.  De  sciences  exactes  en  de  detail- 
wetenschappen, eerst  verbrokkeld,  versterkten  nu  weer  het  geloof  in  de  een- 
heid der  verschijnselen  van  het  kosmische  leven.  Nu  sprak  het  wel  vanzelf, 
dat  die  eenheid  uit  moest  komen.  Want  stelt  men  zich  eenmaal  op  het 
standpunt,  dat  alle  bestaande  wezens  door  de  wet  der  evolutie  zijn  ontstaan, 
dan  heeft  men  een  eenheid.  Zoo  leidt  dan  deze  theorie  ook,  meer  dan  men 
denkt,  juist  weer  tot  het  geloof  aan  God  terug.  De  brokstukken  van  het 
polytheisme,  die  uitkwamen  in  de  verbrokkeling  van  de  sciences  exactes, 
waren  steenen  voor  den  bouw  van  het  ongeloof.  Maar  de  eenheidsgedachte 
in  schepping  en  studie  baant  den  weg  tot  terugkeer  naar  het  geloof  in  een 
eenig  God.  Ook  wij  toch,  die  aan  een  Schepping  gelooven,  erkennen  in  alle 
dingen  eenheid.  Het  verschil  is  alleen,  dat  wij  in  die  eenheid  een  uitvloeisel 
zien  van  de  gedachten  Gods,  terwijl  de  evolutionisten  het  eenvoudig  een 
resultaat  noemen  van  het  toeval. 


Zoo  concentreert  zich  dus  de  geheele  strijd  tusschen  geloof  en  ongeloof  in 
de  vraag:  is  er  een  plan  in  de  wereld  of  niet;  is  de  kosmos  teleologisch  of 
ateleologisch  ? 

Dat  is  het  groote  probleem  door  onzen  tijd  aan  de  orde  gesteld.  In  het 
begin,  toen  men  van  die  variatie,  herediteit  en  struggle  for  life  hoorde,  werd 
over  deze  drie  gegevens  natuurlijk  niet  verder  nagedacht.  Maar  het  spreekt 
toch  wel  vanzelf,  dat  de  vraag  niet  uit  kon  blijven:  vanwaar  dan  deze  variatie, 
herediteit  en  struggle  for  life  ?  Neem  aan,  dat  ze  voldoende  zijn  om  de  wereld 
te  verklaren,  wie  heeft  die  wetten  dan  zóó  gemaakt  en  ook:  vanwaar  de 
atomen,  of  hoe  men  de  eerste  beginselen  verder  noemen  wil  ?  Daar  moet  dan 
toch  een  andere  factor  zijn,  die  dit  alles  heeft  bepaald  en  gemaakt.  Maar  natuurlijk, 
op  die  vraag  kunnen  de  heeren  geen  antwoord  geven. 

Waarom  is  er  variëteit?  Hoe  die  variëteit  is,  daardoor  wordt  toch  heel  de 
uitkomst  bepaald.  En  in  de  mechanische  wereld  is  het  toch  heel  anders,  '['wee 
droppelen  water  zijn  precies  gelijk.  Ook  de  honigraten  zijn  altoos  precies 
eender.  En  gesteld  eens,  dat  er  wel  variatie  was,  maar  dat  elk  nieuw  product 
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minder  was  dan  vader  en  moeder,  dan  had  men  geen  ontwikkeling  in  plus 
maar  in  minus. 

Hetzelfde  geldt  voor  de  wet  der  herediteit.  Ze  is  zeker  waar.  En  het  is 
heel  gemakkelijk  te  zien,  dat  uit  patrijshonden  geen  keezen  of  fikken  komen. 
Maar  deze  wet  wordt  gebezigd  ter  verklaring,  dat  de  hoogere  soort  de  sterkere 
eigenschappen  van  pa  en  ma  overneemt.  Hoe  komt  dat  dan? 

Over  al  die  vragen  werd  in  de  eerste  periode  der  Evolutie-theorie  niet 
nagedacht.  Maar  toen  men  dieper  ging  onderzoeken,  poogden  de  heeren  zelf 
een  antwoord  op  die  vraag  te  vinden.  En  nu  bleek  het,  dat  die  gegevens 
zonder  meer  niet  kunnen  baten. 

Darwin  zelf  poogde  een  verklaring  te  geven.  Zeg,  dat  elk  levend  wezen  uit 
één  celletje  voortkomt.  Goed ;  maar  vanwaar  de  impuls,  die  het  eerste  celletje 
doet  uitdijen,  en  waarom  komt  er  dan  uit  het  eene  celletje  een  mensch,  uit 
het  andere  een  boom,  uit  het  derde  een  dier?  Dit  leidde  vanzelf  tot  diepe 
studie  van  de  cellenleer.  En  nu  ontdekte  men,  dat  het  celletje  bestaat  uit  een 
kern,  waarom  iets  vochtigs,  't  welk  ingesloten  zit  in  een  vliesje.  Dat  was  dus 
iets,  dat  vrijwel  geleek  op  het  ei;  immers,  't  was  een  gele,  weekere  stof,  en 
daaromheen  een  schaal.  Nu  zag  men  verder,  dat  die  cel  van  lieverlee  grooter 
werd,  en  wanneer  ze  tot  op  zekere  hoogte  was  uitgedijd,  in  't  midden  van 
't  vliesje  een  plooitje  kreeg,  zoodat  het  na  verloop  van  eenigen  tijd  twee 
celletjes  werden.  Elk  daarvan  was  precies  wat  het  vorige  was  geweest.  En 
ieder  daarvan  ging  weer  zwellen,  plooien  en  zich  deelen.  En  dat  bleef  zoo 
voortgaan.  Voorts  bespeurde  men  ook  nog  een  Knospenbildung,  een  uitbotting. 
Er  waren  n.l.  rondom  aan  de  cel  kleine,  uitstekende  puntjes,  die  aangroeiden 
en  ook  weer  een  cel  werden.  In  één  woord :  zoo'n  cel  bleek  een  levend  wezen. 
En  nu  is  het  makkelijk  om  te  zeggen:  zóó  gaat  het;  maar  hoe  komt  het  dat 
dit  zoo  gaat?  Wat  is  daartoe  de  impuls?  Bij  ons  menschelijk  leven  heeft  men 
aangenomen  een  ectodermische  en  een  entodermische  ontwikkeling,  die  men 
aldus  voorstelt: 
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De  eerste  figuur  stelt  den  oorspronkelijken  vorm  voor;  de  tweede,  hoe  het 
wordt.  Dan  komen  n.l.  aan  den  binnenkant  de  ingewanden  te  zitten,  en  aan 
de  buitenzijde  de  huid,  de  ruggegraat  enz.  Dat  alles  nu  is  prachtig  mooi. 
Maar  de  vraag  is  alleen:  hoe  komt  dat  zoo?  Staande  voor  de  machinerie  van 
een  locomotief  kan  men  wel  zeggen:  als  ge  nu  zoo  en  zoo  drukt,  gaat  de 
locomotief  vooruit;  maar  daarmee  heb  ik  toch  het  wonder  nog  niet  verklaard. 
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Waarom  blijft  een  druppel  water  stil  liggen,  en  waarom  gaat  een  cel  zwellen  ? 
Zoo  komen  we  dus  weer  aan  bij  de  vraag  van  straks:  als  ik  twee  gelijke 
celletjes  heb,  waarom  komt  er  dan  uit  het  eene  een  leeuw  en  uit  het  andere 
een  eik? 

Daar  komt  bij,  dat  alles  begrijpelijk  zou  zijn,  wanneer  die  bouw  der  cellen 
in  't  honderd  liep,  en  ze  tot  een  homp  werden,  of  dat  er  eens  vierkante 
beesten  uit  kwamen.  Maar  dat  gebeurt  niet.  De  uitkomst  is  altoos  even  mooi 
en  regelmatig.  Bij  de  takken  der  boomen  heeft  men  geen  symmetrie,  maar 
bij  dieren  en  menschen  daarentegen  wordt  het  heele  leven  erdoor  beheerscht. 
Het  kleinste  mugje  draagt  zijn  oogjes  altoos  symmetrisch,  een  aan  den  éénen 
en  een  aan  den  anderen  kant.  Waarom  wordt  er  nu  niet  eens  een  mensch 
geboren  met  zijn  neus  aan  de  wangzijde?  Of  waarom  niet  iemand  met  één 
groot  oog  midden  in  't  hoofd?  Waarom  vinden  we  nu  bij  den  mensch  alles 
in  bepaalde  proportie,  naar  de  maat  der  gulden  snee  ingedeeld?  Het  oog  zou 
ontstaan  zijn  doordat  zoo'n  vroeger  wezen  altijd  jeuk  voelde  op  de  pigmentvlek. 
Doordat  jaren  lang  papa  en  kind  dien  jeuk  wilden  verdrijven  met  het  stoeten 
tegen  een  voorwerp,  ontstond  ten  slotte  het  oog.  Maar  is  dat  dan  een  symme- 
trisch jeuken  geweest? 

Er  is  nog  een  bedenking.  Wanneer  men  zegt:  als  uit  een  dier  jongen 
voortkomen  met  een  variatie,  dan  zal  die  eene  variatie  in  die  variatie  een 
schild  hebben  en  een  wapen  tegen  de  andere,  die  ze  mist,  zoodat  wanneer 
ze  voor  één  stuk  eten  staan  en  vechten  gaan,  de  ander  dood  gaat  en  de 
eene  die  de  variatie  heeft,  blijft  leven :  dan  zou  dat  opgaan,  indien  die  variatie 
in  één  geslacht  klaar  was.  Bij  overstrooming  zou  een  variatie  met  vleugels 
overwinnen.  Maar  ze  wordt  nooit  plotseling  met  vleugels  geboren.  Duizenden 
van  jaren  moeten  er  verloopen  zijn  eer  het  eerste  knobbeltje  tot  een  vleugeltje 
is  uitgegroeid.  Maar  daar  volgt  dan  ook  uit,  dat,  zoolang  zoo'n  beestje  nog 
niets  bezit  dan  dat  knobbeltje,  het  ook  niet  vliegen  kan,  en  er  dus  niets 
aan  heeft.  Is  het  dan  wel  een  voordeel  boven  anderen,  waardoor  dat  beestje 
meer  eten  zou  krijgen,  of  het  gevaar  zou  kunnen  ontvluchten?  Dat  zou  alleen 
bij  volledig  uitgegroeide  leden  zoo  kunnen  wezen. 

Zoo  vermenigvuldigen  zich  de  bezwaren. 

Dat  nu  is  oorzaak  geweest,  waarom  men  in  de  cellen  nog  meer  inge- 
drongen is  om  te  zien,  of  er  in  die  cellen  ook  iets  was,  waardoor  de  dingen 
bij  Knospenbildung  of  splitsing  eruit  voortkomen.  Er  moet  in  die  cellen  dan 
toch  verschil  zijn.  Waren  ze  alle  identiek,  dan  konden  er  niet  zulke  ver- 
schillende wezens  uit  voortkomen.  Bovendien,  wie  spreekt  van  herediteit 
der  cellen  loochent  hun  identiteit.  In  zoo'n  cel  't  verschil  te  zoeken  is  echter 
niet  zoo  gemakkelijk,  omdat  die  zoo  klein  is.  En  ook  dan  is  men  er  nog  niet. 
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Ook  voor  de  verschillende  soorten  moest  dan  de  herediteit  worden  aange- 
toond. Onder  de  menschen  zijn  er  sommige  met  donkere,  en  andere  met 
blonde  haren.  Ook  die  haren  moeten  reeds  in  de  celletjes  zitten.  Evenzoo 
de  vorm  van  baard.  En  dan  vv^ordt  het  toch  erg  raadselachtig. 

Toen  heeft  Darwin  er  zich  maar  doorheen  geslagen  en  gezegd,  dat  al  het 
bizondere  aan  ons  lichaam  gerepresenteerd  wordt  door  een  heel  klein  ietsje 
in  ons  wezen.  Zeg,  iemand  heeft  twee  duizend  van  die  bizonderheidjes.  Die 
zitten  dan  reeds  in  zijn  wezen.  Trouwt  hij  nu,  dan  deelt  hij  aan  zijn  vrouw 
een  ietsje  van  al  die  twee  duizend  bizonderheidjes  mee.  Die  noemde  hij 
pangenen.  Ze  gingen  met  het  sperma  bij  de  teling  mee,  en  erfden  zoo  over 
op  de  kinderen.  Maar  dat  vonden  de  deskundigen  toch  al  te  kras,  en  ze 
hebben  er  Darwin  dan  ook  om  uitgelachen.  En  wel  heeft  Professor  de  Vries 
de  theorie  gepoogd  een  beetje  te  wijzigen,  maar  hij  is  er  ook  niet  gekomen. 
Een  hoop  pangenen  gaat  mee.  Goed ;  maar  hoe  komt  dan  alles  op  zijn  rechte 
plaats?  Stel  nu,  één  pangeen  stelt  voor  mijn  groote  teen,  een  andere  mijn 
neus,  een  derde  mijn  knie,  welke  waarborg  bestaat  er  dan,  dat  niet  miju 
neus  misschien  op  de  plaats  van  mijn  knie,  mijn  knie  op  de  plaats  van 
mijn  neus  terecht  komt? 

Die  theorie  van  Darwin  heeft  dan  ook  volkomen  fiasco  gemaakt. 

Toen  heeft  men  achtereenvolgens  allerlei  theorieën  bedacht.  De  voornaamste 
ervan  zijn  aangegeven  in  de  oratie  Evolutie,  p.  27—31.  Al  die  theorieën 
echter  komen  hierop  neer :  De  cel  bestaat  uit  moleculen.  De  moleculen 
bestaan  weer  uit  atomen.  Nu  moet  men  in  de  cel  onderscheiden  tusschen 
verschillende  soorten  van  moleculen,  n.l.  tusschen  een  soort  dat  bewerkt 
wordt,  en  een  ander  soort  dat  bewerkt.  De  bewerkende  zijn  de  dirigente  of 
dominante.  De  bewrochte  doen  niets ;  de  bewerkende  geven  richting  en  stuur. 
Zóó  was  men  er  natuurlijk.  Als  die  dirigeerende  moleculen  nu  maar  tegen 
de  andere,  wanneer  ze  verkeerd  willen  gaan,  zeggen  kunnen:  neen,  neen, 
niet  een  boom,  maar  een  leeuw  moet  jullie  worden;  dan  gaat  alles  goed. 
Maar  is  men  nu  ook  maar  één  stap  gevorderd?  Er  zijn  dirigeerende  moleculen. 
Uitnemend.  Maar  welke  directie  moeten  deze  nu  geven  om  te  maken  b.v. 
dat  er  een  blauw  oog  ontstaat?  Hebben  ze  daar  verstand  van?  De  dirigent 
moet  toch  eo  ipso  ook  intelligent  wezen. 

Eindelijk  heeft  dan  ook  Professor  Reinke,  van  Kiehl,  in  ,Die  Welt  als  That" 
dit  erkend.  Maar  hij  begreep  toen  ook,  dat  ze  dan  ook  weten  moesten  waar 
ze  heen  moesten;  m.  a.  w.  dat  er  een  plan  moest  zijn.  En  zoo  heeft  hij  dan 
ook  ten  slotte  gezegd :  het  is  niet  te  verklaren  zonder  God.  Er  moet  een 
eeuwige  intelligentie  zijn  en  een  eeuwige  macht. 

Zoover   is   men  dus  nu.  Men  weet  geen  weg  meer.  In  de  cellen  zelf  kan 
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de  oorzaak  niet  te  vinden  zijn.  De  gansche  Evolutie-theorie  ligt  onderst  boven. 
Al  de  vroegere  eenparigheid  onder  deze  heeren  is  verdwenen.  Ze  hebben 
thans  den  heetsten  strijd  onder  elkander. 

Haar  opkomst  dankte  deze  theorie  aan  de  bewering,  dat  ze  heel  de  wereld 
zonder  Godsplan  uit  louter  toeval  zou  verklaren,  niet  organisch,  maar 
mechanisch.  Darwin  zelf  heeft  volmondig  verklaard,  dat,  als  er  aan  dat 
mechanische  ook  maar  iets  haperde,  heel  de  theorie  voor  den  grond  lag. 
En  toen  na  Darwin  Romanos  in  Engeland  is  opgestaan,  is  deze  nog  vóór 
zijn  sterven  tot  het  inzicht  gekomen  van  de  totale  vergissing,  en  heeft  hij 
erkend,  dat  de  wereld  zonder  God  niet  te  verklaren  is. 

Tegenwoordig  mogen  dan  ook  de  mannen  van  de  second-hand-wetenscha,^ 
in  de  Evolutie-theorie  nog  vast  staan,  zooals  leeraars  aan  Hoogere  Burger- 
scholen, of  nog  vaster  hoofden  van  lagere  scholen,  en  nog  vaster  leerlingen 
van  Hoogere  Burgerscholen,  —  maar  in  de  streng  wetenschappelijke  kringen 
heeft  de  Evolutie-theorie  uitgediend,  en  de  tijd  is  komende,  dat  men  juist 
tot  het  geloof  in  God  moet  terugkeer  en. 

IV.  Nog  twee  quaesties  moeten  ten  slotte  besproken  worden. 

De  vraag  is  n.l.:  Laat  zich  nu,  bij  het  geloof  aan  God,  het  manueel  van 
de  Evolutie-theorie  vereenigen  met  dat  van  het  geloof?  Kan  God  de  Heere 
begonnen  zijn  atomen  te  scheppen  en  daarna  door  evolutie  de  bestaande 
wereld  hebben  doen  worden?  En  dan  dient  geantwoord,  dat  deze  gedachte 
op  zichzelf  met  het  Godsbegrip  niet  in  strijd  is.  De  wijsheid  en  almacht 
Gods  blijft  er  even  bewonderenswaardig  om.  Eén  atoom  te  scheppen,  waarin 
zoodanige  vermogens  rusten,  dat  door  gedurige  aanpassing  het  leven  er 
vanzelf  uit  zou  voortkomen,  is  volstrekt  niet  minder  wonderbaar  dan  het 
scheppen  van  bepaalde  soorten.  Doch  we  zijn  nu  eenmaal  niet  geroepen  om 
fantasieën  te  maken,  maar  om  te  rekenen  met  de  realiteit. 

En  dan  blijken  er  twee  grenzen  te  zijn,  die  tusschen  het  anorgische  en 
het  organische,  en  in  dat  organische  nog  weer  tusschen  den  mensch  en  de 
overige  organische  wereld. 

Die  eerste  snijding  nu  is  absoluut.  Tusschen  het  organische  en  het  anor- 
ganische is  geen  overgang  te  vinden.  Om  die  te  bewijzen  zou  men  moeten 
aantoonen  een  ontwikkeling  van  het  levende  uit  het  doode,  en  zoo  een 
creatie  ae(iuivoca.  Dat  is  het  onmisbare  element  voor  de  Evolutie-theorie. 
Maar  die  creatie  aequivoca  is  er  niet.  Van  dien  kant  is  de  zaak  dus  reeds 
afgesneden. 

Nu  de  tweede  insnijding,  op  de  grens  van  de  dierenwereld  naar  de  menschen- 
wereld.   Zeer   begrijpelijk  heeft  men  gewezen  op  de  groote  overeenstemming 
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tusschen  mensch  en  dier.  Een  gespalkt  zwijn  lijkt  het  meest  op  een  gespalkt 
mensch,  en  de  rechte  houding  van  den  Chimpanzee  herinnert  aan  den  mensch. 
Maar  dat  was  reeds  lang  vóór  Darwin  duidelijk.  Die  samenhang  is  altijd 
gevoeld,  zooals  blijkt  uit  de  scheldwoorden :  je  bent  een  zwijn,  en  :  je  bent  een  aap. 

Wat  de  planten  betreft,  bij  de  zeer  weinig  ontwikkelde  is  een  sterke  over- 
eenkomst met  de  anorganische  wereld.  Er  is  dan  ook  een  scala  in  de  schepping. 
God  de  Heere  is  geen  fantazie-kunstenaar ;  maar  er  is  in  Hem  een  eenheid 
van  gedachte,  waarin  evolutie  valt  op  te  merken.  Uit  die  eenheid  in  de  veel- 
heid der  gedachten  is  de  evolutionaire  samenhang  zichtbaar.  In  liet  vooraf- 
gaande is  een  praeformatie  van  het  komende.  Maar  het  post  hoc  is  daarom 
geen  propter  hoc.  Wil  men  dat  beweren,  dan  moet  men  het  ook  bewijzen 
met  een:  Quod  est  demonstrandum.  Doch  dan  zeggen  de  lieeren:  ja,  dat 
kunnen  we  niet.  Dat  is  nog  de  missing-link.  Professor  Dubois  van  onze  stede- 
lijke universiteit  heeft  op  .Tava  den  overgangsmensch  gezocht  en  een  kies,  een 
schouder  en  een  derde  teentje  gevonden.  Daarmee  is  hij  in  Europa  terugge- 
komen, en  toen  heeft  men  in  Leiden  een  congres  gehouden.  Maar  men  voelde 
toch,  dat  die  luttele  gegevens  de  zaak  niet  tot  evidentie  konden  brengen. 
Maar  niettemin  houdt  Professor  Dubois  er  populaire  lezingen  over.  Zoo  gaat  dat. 

Buiten  de  Openbaring  ons  stellend,  moeten  we  dus  zeggen:  we  zullen 
afwachten.  Al  die  geologische  vondsten  toch  zijn  zóó  onbeduidend,  dat  er 
empirisch  voor  de  heele  overgangstlieorie  nog  zoo  goed  als  geen  enkel  gegeven 
is.  Dat  er  een  overgang,  een  nuance  is  binnen  den  kring  van  de  soorten, 
zeker,  dat  is  aan  te  toonen.  Maar  dat  is  niet  wat  we  hebben  moeten.  Er 
moet  aangetoond,  hoe  de  ééne  soort  in  de  andere  is  overgegaan.  En  daarvoor 
ontbreken  volstrekt  alle  gegevens.  En  waar  nu  de  zaken  zoo  staan,  daar 
hebben  we  natuurlijk  niet  te  vragen,  of  de  dusver  gevonden  gegevens  met 
de  gegevens  der  Heilige  Schrift  kloppen;  want  er  zijn  zelfs  geen  gegevens. 
En  strijd  zou  er  eerst  zijn,  als  ik  één  feit  zag  in  de  scliepping  Gods,  dat 
de  Openbaring  tot  leugen  maakte. 

Maar  er  is  nog  iets  anders.  Wanneer  ik  de  evolutie  in  geloovigen  zin  aan- 
neem, door  te  stellen,  dat  God  atomen  zou  hebben  geschapen,  dan  komt  toch 
de  vraag  of  onze  ziel  met  haar  krachten  ook  langs  dien  weg  uit  de  stof  is 
opgekomen,  m.  a.  w.  of  hot  hoogste  in  den  mensch  product  is  van  stoffelijke 
werking.  Zeg  ik  nu  ja,  dan  ben  ik  ook  materialist,  en  zoo  niet,  dan  moet  het 
geestelijke  van  buiten  de  atomenwereld  uit  God  in  mij  zijn  ingebracht,  want 
anders  moest  het  overal  zijn.  Het  is  dus  ingebracht.  Maar  dan  is  de  evolutie- 
schakel toch  ook  gebroken. 

Er  hangt  dus  aan  deze  heele  quaestie  van  't  ontstaan  van  den  mensch  uit 
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het  dier  tevens  het  probleem  tusschen  idealisme  en  materialisme.  Geloof  ik 
aan  God,  dan  moet  mijn  geestelijk  wezen  van  God  zijn  ingekomen,  en  dan  is 
de  absolute  evolutie  niet  in  de  stoffelijke  wereld,  maar  in  de  gedachten  Gods. 

Heeft  nu  daarom  de  Evolutie  ook  op  Schriftuurlijk  terrein  niet  haar  betrek- 
kelijke waardij?  Zeer  zeker.  Want  de  wet  der  evolutie  heeft  metterdaad  een 
gebied  gegeven  aan  elk  soort  van  wezens  binnen  zijn  eigen  kring.  Dat  rust 
op  waargenomen  feiten.  God  de  Heere  heeft  wel  soorten  geschapen,  maar 
volstrekt  niet  zóó,  dat  al  wat  wij  kennen  aparte  soorten  zijn.  Wanneer  God 
b.v.  één  paar  duiven  geschapen  heeft,  dan  kunnen  zich  uit  dat  ééne  paar  al 
de  verdere  variatiën  hebben  giiëvolutioneerd.  Maar  dan  bleven  het  toch  altoos 
duiven. 

God  heeft  dus  wel  soorten  geschapen,  maar  die  zijn  door  Hem  metgrooten 
rijkdom  begaafd  in  variatiën,  die  zich  door  middel  van  de  herediteit  voort- 
planten. En  nu  toont  God  dat  aan  den  mensch  en  begaaft  hem  met  het  ver- 
mogen om  die  variatiën  door  kunstteelt  te  vermeerderen. 
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INLEIDING. 


Deze  locus  zal  in  de  eerste  plaatu  handelen  over  de  engelen,  maar 
zóó,  dat  er  niet  in  behandeld  loordt  de  val  der  engelen^  lot  dusverre 
hadden  de  oudere  dogmatische  schrijvers  geen  afzonderlijken  ^Locus  de 
Angelis«,  maar  vormde  deze  een  onderdeel  van  den  Locus  de  Creatione, 
en  dan  icerd  desniettemin  onder  deze  §  ook  de  val  der  engelen  gebracht 
en  de  daemonologie  en  iniatanologie  besproken.  Bit  nu  valt  niet  te  ver- 
dedigen;  de  dogmatiek  der  Theologie  is  eene  wetenschappelijke  uiteenzetting 
van  wat  geopenbaard  is  aangaande  God ;  logisch  hoort  derhalve  eerst 
over  het  Wezen  Gods  en  zijn  iiiwendig  werk;  dan  over  zijn  uitwendig 
werk,  vervolgens  over  zijn  creaturen  en  eindelijk  over  de  zonde  gehandeld. 

In  dezen  Locus  de  Creaturis  wordt  nu  gehandeld:  1'^^^  over  de  engelen; 
2de  Qi^Qf  dg  menschen ;  3^^^  over  de  dieren ;  4*^®  over  de  stoffelijke  wereld. 

De  Locus  de  Angelis  is  dan  een  locus,  die  nog  van  geen  angeli  mali 
weet ;  de  Locus  de  Homine  handelt  over  den  mensch  in  statu  recto ;  de 
Locus  de  Creaturis  Materialibus  bespreekt  de  redelooze  natuur,  zooals 
God  haar  schiep.     Daarna  volgt  eerst  de  Locus  de  Providentia. 


§  1.     De  nomine. 

Angeli  apud  Hchraeos  dicuntur  00^*70  \cChald.  p"l^^y'  Grarce 

ay/fXot,  generalius  qtioqiie  rilni'H  et  m'truara. 

l4yyeXn^   et    TjN/O    in   Sttcro    Codice  non  tarnen  seynper  angelos 

indicunt,  sed  siimuntur  cfiani  : 

h'    senstf    nuntii,    2«^"  pro    Messia,    3''  pro  prophetis,    4«   pro 
ecclesiae  praefecto. 


TIN 70    is  gevormd    van    TIN*?,    een    stam,  die  in  't  Hebreeuwsch  niet 

voorkomt,  maar  nog  over  is  in  het  Aethiopisch  en  Arabisch.  In  het 
Aeth.  beteekent  >^laal-«  mittere  en  in  het  Arabisch  is  olaka  in  de  IV^ 
conf.y  evenzoo  mittere,  van  toelk  w.  w.  dan  ook  in  V  Arab.  Malakoen 
afgeleid  is,  dat  bode  beteekent.  In  de  Chald.  stukken,  vooral  bij 
Daniid,    vinden  u-ij  eenvoudig  |n^^>  meervoud  van '1''^,  af  geleid  van  li^y, 

dat  beteekent :  u-akker  zijn,  waken ;  daarom  is  het  in  de  Statenvertaling 
overgezet  door  u-achten.^<.  Cf.  Dan.  4  :  10,  14,  20.  Door  sommigen  is 
beweerd,    dat    de    p*l^J/     de    drie    personen     in    de    Heilige    Drieëenheid 

waren,  eene  meening,  die  moet  prijs  gegeven,  omdat  nevens  den  Oude  van 
dagen  f  Dan.  7  :   V^J,  de  naam  waarmee  God  wordt  aangeduid,  de  p")*^ 

genoemd  worden  en  deze  dus  niet  God  zelf  kunnen  zijn.  De  namen 
nvc'vua   en    illnil,    die    ook    aan  de  engelen  gegeven  worden,  duiden  op 

een    verschil    in    beteekenis ;    TIJ^/D    en  ay/i-Xn^  zijn  relatieve,  ambtelijke 

namen,  waarin  hun  beroep  wordt  uitgedrukt ;  rrrtrua  en  tl)1  daarentegen 

drukken  hun  wezen  uit,  n.l.  dat  zij  essentiae  spirit uales  zijn.  Toch  vallen 
deze  begrippen  ook  weer  uiteen,  wijl  ttvhv  is  -»emittere  spirit um<  en 
ni^  het  doen  uitgaan  van  den  adem,  van  de  ziel(?J. 

"AyyeXo^    en    'H^'^P    worden    ook  genomen  in  andere  beteekenissen  en 
wel  in  4fler  j^i. 

P     bode  b.v.  Job  \  \  M  en  Lukas  7  ;  24, 
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2^  Messias;  tune  quidem  verbum  ^^/P  scribitur  sive  simplieiter, 
sive  cum  adjurietione  friplici  modo. 

a.     D*JÖ  TjJsfSp  komt  voor  Jesaja  63  :  9. 

b.    nn:3  :]^?Sp   »     »    MaUacU  3  :  i. 

c.  T\ST\'^  n^/P  ^^  ^^  Genesis  16  :  7;  (^<^ö5^  //?>r  ^(?  Messias  be- 
doeld tvordt,  blijkt  1^  uit  Gen.  16  :  10;  een  engel  kan  geen  zaad 
scheppen  of  vermenigvuldigen ;  zie  voorts  vers  13;  2*^  uit  Gen.  48  :  16; 
si    hunc    versum  jungas  praecedenti,  videbimus  TIN /QH  appositionem  esse 

nominis  Dei;  translatio  igitur  est:  Benedicat  Dominus,  oor amquo  Patres 
mei  ambulaverunt,  Deus  qui  nutrivit  me  et  Nuntius  qui  überavit  me 
etc.;  3e  uit  Act.  7  :  30  coll  Ex.  3  :  2,  4.  —   Ex.  23  :  20. 

3  e     Profeet,  komt  voor  Hagrjai  1    :   13;  Mal.  3:1. 

4«     Praefectus  Ecclesiae  Apoc.  1   :  20. 

De  engden  lieeten  verder  in  de  H.  /S.  ook: 

D^Ii/N   verg.   Ps.  97  :   7,  en  meer  nog: 

D^rtSK  ^J3  cf.  /o3    1    :   6   en   2:1. 

Verder  ook  collectieve  namen  als: 
nli^DV   en    D*'JnD,  arQartvua  en  avQUTid. 

D^jnp  komt  voor  Gen.  32   :   2,  3. 

ni^nV  in  Gen.  2  :  1   en  1  Kon.  22  :   19. 

Vooral   in  de  uitdrukkinq  illNDV  HlHS    de    Heere    der    heirscliaren. 

In  7  N.  T.  vindt  men  dan: 
araTcVj-ia  in  Apoc.   19   :   14. 
0T(tuTió.  in  Lucas  2   :   3. 
Verder  worden  de  engelen  ook  genoemd: 
ie     S^n  en  HD  n^J,  Ps.  103  :  20,  21. 
2e     Dpn  CU  D*£J*np,  Job  h  '.  \,  I  Ihess.  3  :  13. 

Anderen  beiceren,  dat  onder  die  '>Iu'ili(jen<(.  te  verstaan  zijn,  zij  die 
ons  reeds  zijn  voorgegaan  naar  den  hemel,  icelke  meening  echter  uit n der 
te  approbeeren  valt. 


§  2.     De  existentia  Aiigelorum. 

De  Augelorum  existentia  extra  Scripttirae  limifem,  nil  certius 
pidicari  potest,  quamvis  negari  nequit  apud  ethnicos  ([uoqiie  de 
atifjclurum  emsfcntia  exsfitis.se  famaw,  quae  partim  recelationi  e 
paradizo  traditae,  partim  apparitionibus  ad  primaevos,  partim 
daemonum  actionibus  tribui  potest,  ntiUiis  tarnen  Jide  dignus  nuntius 
de  Angelorum.  oecofiomia  ad  nos  pervenit  nisi  per  Sacrum  Codicem. 
Etiaw  inter  eos  autem,  qui  e  Sacro  Codice  docfrinam  de  Angelis 
haurlendam  esse  concedunt,  sunt  tarnen,  qui  aut  ad  Sadducaeorum 
exemptum  angelos  nil  nisi  apparitiones,  meras  cogitatio7ies  sive 
vires  naturae  fuisse,  perhibent ;  aut  e  Per  sar  urn  mythologia 
nonnisi  tempore  exilii  Babglonici  populum  Israëlis  suam  de  angelis 
doctrinam  accepisse  docent.  —  Adeoque  contendunt  Jesum  ut  et 
Apostolos  via  tantum  accommodationis  hac  angelorum  phantasia 
usos  esse. 


jste  Vraag:  Kan  men  het  bestaan  der  engelen  bewijzen  buiten  de 
Schrift  om  ? 

Antwoord:  Buiten  de  Schrift  om  zijn  er  twee  soorten  van  be- 
wijsvoering : 

a.  de  speculatieve  bewijsvoering  uit  het  denken. 

b.  de  empgrische  bewijsvoering  uit  de  geschiedenis  der  volken. 

A.  Bij  het  opkomen  der  Bationalisten  is  door  hen  beweerd,  dat  men 
buiten  de  Schrift  om,  alles  kon  bewijzen;  zoo  ook  zeide  de  school  van 
Wolf:  »God  heeft  geschapen  de  tegenstelling  tusschen  vleesch  en  geest. 
Die  twee  laten  drie  permutaties  toe  .• 

1^  o/  eetie  creatuur,  dat  niets  dan  vleesch  is. 

2*^    »       »  »  »        »        »     geest       » 

3^    »       »  »  »     vleesch  en  geest     » 

De  creaturen,  die  uit  niets  dan  vleesch  bestaan,  zijn  de  dieren;  die 
uit  vleesch  en  geest  bestaan  de  menschen ;  derhalve  moeten  er  ook  crea- 
turen bestaan,  die  niets  dan  geest  zijn.  Deze  bewijsvoering  houdt  geen 
steek;  alle  mogelijkheden  zijn  niet  in  't  leven  geroepen.  Men  zou  dan  ook  aldus 
kunnen  redeneeren  :  men  kan  of  op  V  land  loopen  of  in  V  water  zwemmen 
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of  in  de  lucht  vliegen;  er  moeten  dus  van  elk  dezer  soorten  wezens  ge- 
vonden worden;  het  eerste  is  de  mensch,  het  tweede  de  visschen,  maar 
het  derde  bestaat  niet,  omdat  de  vogels  niet  alleen  vliegen,  maar  zich 
ook  op  7  land  voortbeicegen.  Dergelijke  redenaties  zijn  merae  hallucina- 
tiones  et  speculationes.  Kant  heeft  deze  bewijsvoering  vernietigd;  hij 
toonde  aan  dat  ons  denken  beperkt  is  en  derhalve  een  bescheidener  plaats 
moet  innemen.  En  wat  Kant  leerde  aan  de  Rationalisten,  loist  elk  kind 
Gods  reeds  uit  de  H.  S. 

B.  Foor  het  historisch  bewijs  is  meer  te  zeggen.  Men  kan  uit  de 
geschiedenis  der  heidenen  tot  op  een  zekere  hoogte  concludeeren  tot  het 
bestaan  der  engelen.  Men  vindt  n.l.  niet  alleen  bij  Israël,  maar  ook 
bij  de  heidensche  volkeren  een  reeks  verschijnselen,  die  niet  aan  menschen 
kunnen  worden  toegeschreven;  die  een  x  in  de  wereld  plaatsen  en  heen- 
duiden  op  eene  mgstische  macht,  die  in  de  wereld  inwerkt.  De  Sphinx 
is  een  symbool  om  die  gedachte  tdt  te  drukken.  Be  verschillende  terreinen, 
waarop  deze  macht  gewerkt  heeft,  zijn  : 

Ie     de  mantiek  of  de  orakelen ; 

2ê  het  mermerisme,  een  reeks  van  verschijnselen  gelijk  aan  onze 
biologie,  magnetisme,  clairvogance ; 

3«     de  godenverschijnselen   in    de    mythologie,    waarbij    subsidair    de 

heroënleer  komt ; 

4e  de  waarzeggerijen,  dooden-  en  duivelbezweringen,  slangenheziveerders, 
vogelwic  hel  aars  én  verder  alle  plechtigheden  om,  door  omina  te  weten, 
wat  in  den  sluier  der  toekomst  verhuld  ligt ; 

5e     de    openbaringen   van    de    daemonische,    duivelsche    en  Satanische 

machten.  ^  ... 

Deze  verschijnselen  zijn  zoo  algemeen  bij  alle  volkeren,  dat  zij  wt 
louter  verbeelding  niet  te  verklaren  zijn.  De  behoefte  aan  bezweringen  en 
de  behoefte  om  door  het  excorcisme  de  daemonen  uit  te  bannen,  toont,  dat  de 
openbaring  der  gevallen  engelen  bij  de  heidenen  veel  machtiger  wa^  dan 
in  Israël  en  gedurende  den  tijd  van  het  Christendom.  Kerst  in  den 
laatsten  tijd,  nu  het  geloof  weer  afneemt,  komt  in  het  spiritisme  en 
magnetisme  deze  openbaring  der  geestenwereld  weer  sterker  terug. 

De  bovengenoemde  verschijnselen  trejfen  wij  niet  alleen  aan  bij  de 
minder  beschaafde  volkeren'—  want  dan  bewezen  zij  minder  —  maar 
ook  bij  de  meest  gecultiveerde  als  de  Romeinen  en  Grieken ;  zij  leefden 
voort  in  de  middeleeuwen  in  den  vorm  van  spoken,  weerwolven,  kabouters 
enz.,  waaruit  blijkt,  dat  ook  in  de  Germaansche  volkerenwereld,  d/e  macht 
uit  'de  geheimzinnige  wereld  zich  heeft  getoond.    Terwijl  ten  slotte  de  Sata- 
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7iologie  heeft  aanfjetomid,  dat  zij  die  het  bed  aan  dezer  dingen  ahsoJiud 
loochenden,  fam/s  rationalixtuchen  weg  er  toe  moesten  komen  ook  het 
bestaan  van  Satan  en  van  de  engelen  te  ontkennen  en  eindelijk  ook  de 
onst erfelijkheid  der  ziel  prijs  te  geven. 

2^'   Vraag:   Hoe  komt  deze  geestenleer  in  de  Ilcidenwereld  bekend? 

Antwoord :   Op  drieërlei  loijze. 

a.  Omdat  de  Paradi jsoverlevering ,  en  het  staan  van  de  Cheriibim  aan 
den  ingang  van  Eden  allen  bekend  was. 

b.  Voor  de  engelenopenbaringen  aan  de  primaevi.  Een  tijd  lang  is 
de  stam  van  het  tnenschelijk  r/eslacht  saam  blijven  wonen  en  eerst  daarna 
zijn  zij  verspreid ;  Noach  en  zijne  drie  zonen  vormden  hierbij  een  aan- 
knoopingspunt  met  de  antidiliwiaansche  wereld,  en  door  hen  zullen  deze 
openbaringen  zeker  in  de  Ji  en  ge  nis  aller  volkeren  zijn  overgegaan. 

c.  Toch  is  de  machtige  uitbreiding  van  dit  verschijnsel  voornamelijk  te 
danken  aan  de  voortdurende  inwerking  der  daemonische  machten  in  de 
menschenwereld.      Het  steunt  dus  ook  op  actiones  e  mundo  mgstico. 

Toch  zijn  deze  feiten  en  berichten  op  zich  zelf  ongenoegzaam  om  een 
duidelijke  en  zekere  kennis  aangaande  de  engelenwereld  te  bezitten,  omdat 
hl  de  traditiones  in  den  loop  der  tijden  zeer  bedorven  zijn  èn  de  actiones 
mysticae  niet  kunnen  doorgrond  worden.  De  Perzische  en  Bijbelsche 
angelologie  verschillen  dan  ook  veel.  De  Perzische  wijsgeer  en  leeren,  dat 
de  engelen  oornpronkelijk  slechte  of  oorspronkelijk  goede  wezens  waren, 
terwijl  de  7/.  S.  spreekt   van  een   val  der  engelen. 

Het  standpunt,  dat  u-ij  tegenover  deze  quaestie  moeten  innemen  is : 
wij  weten  iets  van  de  engelen  of  wij  weten  er  niets  van.  IJ  eten  u-ij 
er  iets  van,  dan  moeten  de  engelen  of  God  zelf  het  ons  geopetdiaard 
hebben.  De  vraag  of  de  berichten  in  de  H.  S.  dienaangaande  geloof 
verdienen  hoort  thuis  in  den  locus  de  Sacra  Scriptura.  l/ie  de  H.  S. 
niet  aanneeud  als  principium  cognitionis  Dei,  weet  ook  van  de  engelen 
niets. 

3de  Vraag:    Welk  verloop  had  deze  leer  in  de  Kerk? 

Antwoord .-  Eh'  zijn  reeds  ten  tijde  van  Jezus  mannen  geweest,  die 
beweerden,  dat  er  geen  engelen  bestonden,  n.l.  de  Saddiiceën  (Hand. 
23  :  S,  9>'.  T)e  Sadduceën  namen  alleen  de  Pentateuch,  niet  de  Pscdmen 
en  Pi'ofefen  aan  (waarop  in  de  quaestie  met  Welhausen  en  de  moderne 
critiek  wel  dient  gelet.  Maar  ook  in  de  Pentateuch  komen  iuimers 
engelenverschijningen  voor  (b.v.  (renes.  32  ;  2,  'èj?  Zij  verklaarden  dit, 
of  door  te  zeggen,  dat  (lod  die  geesten  tijdelijk  schiep  en  dat  zij  dan 
weer    evanescebant    in    vacuüm,    of   door  te  leeren,  dat  zij  waren  merae 
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cofjitationcR  of  wel  vires  vciiurac.  Wal  onder  lipf  laalxlc  i'ersfacni  wordf, 
kuvnett  imj  duidelijk  zien  t/ii  Joh.  5  :  4;  fiad  men  liier  Ie  doen  wet 
een  onderanrd^che  f/isitinf/  en  daardoor  ontsfane  ophorrefi/if/  van  lief  n-afer, 
dan  vKti^  dit  rer-sc/iijnxeï  niet  een  warJd.sfjetooninf/  van  enr/e/en,  maar  een 
werking  der  nafmir,  een  ri-s'  natnrae.  Zoo  maalt  en  de  Sadditceiin 
alle  natnnrkracJiten  tot  enf/eten  en  zeiden,,  dat  destoefje  de  vinden  ^vu'aaru 
(jeJieeten  werden.  Toch  fjestond,  zooah  wij  reeds  zaf/en,  hierover  f/een 
eenstemmigheid,  onder  de  Saddnceèn ;  enkelen  meenden  dat  de  engelen 
tijdelijke  apparitiones  waren.      Voor  dit  f/evoelen  pleitte  tn-eei'-rlei : 

a.  V  Ginf)  moeilijk  om  in  (jevatlen  als  de  enf/elenverschijninf/en  aan 
Har/ar  en  Jakob  van  rires  natnrae  te  spreken  ,-    vooral  echter 

h.  de  Theophanie,  d.w.z.  het  feit,  dat  de  Messias  door  hraèl  herhaal- 
delijk gezien  was  in  menschen-  of  engelengestalte.  Immers  dit  feit  con- 
stateert, dat  God  tijdelijk  zulk  een  engelengestalte  schepnen  kan.  Hier- 
tegen   dient    echter    opgemerkt,    dat    bij  geioone  engelenverschijningen  de 

engelen    nooit    verklaren    D^n'7N  te  zijn,  tervijl  h'j  de  Theophanieën  in 

angelorum  forma  dit  steeds  het  geval  is. 

De  opinies  der  Saddnceèn  zijn  in  de  Christelijke  Kerk  het  eerst 
weder  opgekomen  door  enkele  Soliolasticken,  in  den  strijd  tnsschen  de 
Nominalisten  en  Realisten.  Deze  strijd  liep  over  de  vraag  of  de  alge- 
meene  ideeën  vooraf  gingen  aan  de  bijzondere  verschijnselen  en  bestonden 
buiten  hen  of  in  hen,  m.  a.  w.  of  een  l)Oom  bestond  voor  er  nog  een 
eik,  beuk  enz.  was.  De  realisten  leerden,  dat  het  laatste  wel  zoo 
was,  en  vonden  een  sterk  aanhechtingspunt  in  de  Sadduceën,  daar  zij 
op  deze  wijze  de  engelen  voor  cogitationes  verklaarden. 

In  Des  Cartes  of  Cartesins,  die  in  het  denken  het  uitgangspunt  aller 
dingen  zocht,  is  deze  leer  weder  opgestaan.  Enkele  geref.  theologen 
zijn  door  hem  meegesleept  als  Itlttich  en    Burmann  en    Tleidanus. 

Tn  onze  eeuw  openfjaart  zich  hetzelfde  streven  bij  de  cthisclic  richting. 
Ifet  eerst  is  dit  geschied  door  Martensen,  in  zijn  eigen  dogmatiek,  die 
op  pag.  118  fDuitsche  uitgave  van  ISöSyi  zegt :  y^Men  kan  er  niet  van 
tusschen,  de  engel  en  wereld  ook  onder  de  ideeën  u^ereld  te  brengen  <.  Nog 
verder  is  d^ze  gedachte  ontirikkeld  door  lic.  Böhmer  in  zijn  artikel  in 
de  Real-Encgclopaedie  van  llerzon ;  hij  ontwikkelt  daarin  de  gedachte, 
dat  de  engelen  niet  anders  zijn.  dan  voorbijgaande  indrukken  van  het 
Gods  bewustzijn.  Deze  geheele  richting  is  er  op  uit  het  Itestaan  der 
engelen  op  te  heffen. 

De  quaestie  staat  n.l.  zoo .-  stel  ik,  dat  ik  tusschen  God  en  den  mensch 
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niets  heb  dan  een  cacuinn,  ((an  niuef  ik  ook  de  engelen  of  hij  God.  of 
bij  den  iuen>ieli  t/mis  bren/jen.  De  Gnekxche  ivereldb('.sc  hou  trui//  deed  in 
haar  heroënleer  en  in  hare  metamorphoaen  hel  laaide;  de  Sadd/iceén 
het  eerste,  door  de  werkingen  der  engelen  In  hel  Goddelijk  icezen  te 
subsumeeren  en  ze  te  verklaren  als  een  zekere  soort  trillingen,  die  God 
te  voorschijn  roept : 

of  in  de  wereld  der  natuur, 

of    »    »        »       van  het  denken, 

of    »    »        »  »     het  gemoed. 

Naar  qelang  men  dit  gelooft,  noemt  men  de  engelen  dan : 

of  natuurkrachten,  vires  naturae, 

of  cogitationes,  ideeën, 

of  religie use  verschijningen. 

Neemt  men  het  laatste  aan,  jjlaatst  men  zich  op  het  terrein  van  »das 
fromme  Betüustsein<f-,  dan  zijn  de  engelen  niets  geweest  dan  openbaringen, 
verschijningen  van  God  zelf.  God  heeft  zicJi  aan  dezen  of  genen  geopen- 
baard; dit  geschiedde  zóó,,  dat  hij  den  indruk  ontving  een  engel  gezien 
te  hebben.  Eerst  stelde  men  dat  nog  voor,  alsof  er  waarlijk  een  daad 
Gods  geschied  was  en  dat  wel  op  tweeërlei  wijze:  1^  dat  God  een  crea- 
tuur in  V  leven  riep  en  objectief  iets  aan  ded  mensch  getoond  had ; 
2®  meer  subjectief  dat  God  de  oogen  en  ooren  bctrcrkt  had,  zoodat  zij 
meenden  een  engel  gezien  en  zijn  stem  gehoord  te  hebben.  Eindelijk  neemt 
men  ook  deze  subjectieve  wonderwerking  weg  en  worden  de  engelenver- 
schijningen eenvoudig  producten  van  y>das  fromme  Gottesbewustxeiu-i .  En 
ten  slotte  wordt  dat  vrome  bewustzijn  veranderd  in  een  zeer  bijgeloovige 
verbeeldint/  en  daarmee  het  laatste  overblijfsel  van  een  engelenexistentie 
vernietigd. 

Dit  laatste  ts  niet  anders  dan  een  philosophisch  proces  van  de  school 
van  Eichte.  Deze  leerde  n.l.  er  bestaat  een  wereld  buiten  ons,  d.  i.  het 
object ;  en  ook  wij  zelf  bestaan,  d.  i.  het  subject.  Het  subject  kan  ik 
ook  >das  Ich<  noemen  en  het  object  »da.s  Nicht -Ich<.  Wanneer  men  nu 
das  Nicht-Ich  eenvoudig  als  het  product  van  het  Ich  beschouwt,  dan 
heeft  men  de  diepe  zonde  van  het  Fichtiaansche  stelsel.  Hetgeen  de 
predikanten  aanleiding  gegeven  heeft  om  de  gemeente  voor  deze  leer  te 
winnen,  is  de  verwarring  tusschen  'Theophanieën  en  engelenverschijningen. 
Derhalve  moet  tusschen  beide  wel  onderscheiden  worden.  JFij  vinden  n.l. 
in  de  H.  8.  bepaalde  engelenverschijningen,  waarvan  ons  met  zoovele 
woorden  wordt  meegedeeld,  dat  het  verschijningen  waren  van  God,  b.v. 
bij    Manoach,    Hagar,    Abraham.^    Mozes    in    het    braamboseh    etc.     Bij 
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Manoach,  Swisons  vader,  lezen  wij  zelfs,  da  f  de  engelenf/edaaide  in  rook 
opging  en  verdioeen.  Maar  juist  omdat  de  H.  S.  onderscheid  tnsschen 
deze  heide  maakt,  snoeten  ook  ivij  alleen  die  versehijningen  als  Tiicoijlianii^n 
aannemen,  waarvan  de  H.  S.  dit  zelf  verklaart.  En  juist  hierin  stctdxt 
het  bedrog,  de  misleiding  der  gemeente,  dat  men  de  Schrift  zelf  gebruikt 
om.  aan  de  Schrift  afbreuk  aan  te  doen  ;  en  u-el  door  aan  de  bepaalde 
Theophaniën  argumenten  te  ontleenen,  o-ui  te  bewijzen  dat,  waar  zij  alleen 
van  engelenverschijningen  spreekt,  hiermede  eveneens  (iods-openbaringen 
zijn  bedoeld. 

Ook  Davitl  Jorissen  en  de  eulhou.siasthici  en  mystici  loochenen  hel 
bestaan  van  engelen.  Dat  is  natuurlijk.  Een  engel  is  iets  objectiefs 
buiten  ons  bestaande.  De  mystici  loochenen  alles  wat  buiten  hen  bestaat 
en  kennen  geen  andere  werking,  dan  die  van.  den  H.  G.  op  het  gemoed. 
De  meeste  mystici  bleven  daarbij  niet  staan,  maar  leerden,  dat  men  zelf 
in  God  inging  en  zoo  vereenzelvigden  zij  dus  God  en  het  men  se  heli jk 
beivustzijn.  Van  zelf  vallen  dan  de  engelenverschijningen  weg,  omdat  deze 
onmiddellijke   irerking  van   God  onderscheppen. 

De  Rationalisten  zeiden:  De  engelenleer  in  de  21.  S.  is  niet  door 
God  geopenbaard,  maar  door  de  latere  Joden  van  de  Perzen  overgenomen. 
—  De  Perzen  hebben  inderdaad  in  de  Zend-Avesta  een  engelenleer. 
Volgens  hen  is  er  eerst  geweest  een  Dservane  Akarene,  de  grenzenlooze, 
ongeschapen  tijd,  en  is  daaruit  voortgekomen  Ormuzd  en  Ahriman,  die 
voortdurend  strijd  voeren  en  elk  een  leger  ondergeordende  geesten  ouder 
hun  bevel  hebben ;  Ormuzd  de  Amschad^panx,  Ahriman  de  Dews.  De 
Pationalisten  beweren,  dat  deze  Perzische  engelenleer  door  de  Joden  in 
Babyion i('  onder  Cyrus  is  overgenomen,  en  dat  zij  daarnaar  hunne  dy/i/.oi 
en  Öaiuonu  ygebildet«  hebben,  en  halen  voor  deze  stelling  als  bewijs  aan, 
»dat  de  Engeletdeer  pas  in  het  N.  T.  ontwikkeld  en  uitvoerig  voorkomt 
en  in  de  boeken  van  het  O.  T.,  vóór  de  ballingschap  geschreven,  van  be- 
paalde engelen  eigenlijk  geen  sprake  is-^^.  En  wat  het  feit  betreft,  dat 
Jezus  ook  meer  dan  eens  over  goede  en  booze  engelen  sprak,  dat  zoeken 
zij  te  verklaren  door  te  zeggen:  >Hij  deed  dit  accomodationis  causa«. 
De  jongere  ethische  school,  gerepresenteerd  door  Prof.  Chantepie  de  la 
Saussuye,  gaat  dien  zelfden  weg  op ;  zij  was  oorspr.  niet  rationalistisch, 
maar  zij  wilde  langs  verst andelijken  weg  de  daemonologie  in  de  H.  S. 
verklaren  en  zoo  kwam  zij  op  het  Rationalisme  uit. 

Wat  is  nu  van  zulk  beweren  te  denken?  Met  volgende.  De  leer 
der  Amschadspans  en  Dews  is  bij  de  Perzen  eerst  laat  opgekomen ; 
de    tegenstelling    tusschen    Ahriman    en    Ormuzd  daarentegen  overoud  en 
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hij  aïle  herficolkcii  vai/  /iet  Oo.sle/i  e/t  de  Ariëi\s  alf/eineen  hel-encl. 
Zaraiust/ira  heeft  aan  deze  jjhi/swc/ie  voorstelling  declits  ecne  ethische 
heteeh'nis  gegeven ;  en  deze  latere  ontwikkeUnf)  is  bij  de  Arische  volkeren 
pas  ontstaan  omstreeks  600  r,  Chr.,  in  een  tijd,  toen  de  Joden  reeds 
uit  de  Ijallinf/schap  iraren  iceergekeerd.  Hoe  kan  men  nn  aannemen, 
dat  zidk  een  jy^^v  ontstane  leer  terstond  door  de  Joden  in  Palestina  zou 
zijn  overf/enomen  en  f/ednrende  langen  tijd  de  Joodsche  leer  zon  hehhen 
beheerscht  /  Vat  de  Perzen  van  alle  heidenen  de  znirerste  angelologie 
hadden,  valt  niet  te  verwonderen,  omdat  zij  woonden  op  de  plaats,  waar 
vroeger  het  Paradijs  (jeweest  is  en  de  overlevering  tnsschen  de  bergen 
langer  stand  houdt,  dan  in  de  vlakte.  Al  hel  voorafgaande  leidt  er  ons 
dus  eerder  toe  te  zeggen  :  Zaratusthra  heeft  zijne  angelologie  van  de  Jood- 
sche Rabbijnen  overgenomen. 

Ook  de  accomodatietheorie  gaat  niet  ojj.  (Jok  in  gevallen,  waar  het  volks- 
(jeloof  er  geen  aanleiding  toe  gaf,  vinden  wij  op  Jezus  lippen  propio  motu 
herhaalde  malen  meldinq  van  en(/elen  (jeniaakt.  Cf.  Matth.  11  :  10;  13 
:  80;  16  :  27;  18  :  10;  24  :  8() ;  25  :  81.  Ook  in  het  y>onze  Vaders, 
omdat  nva«i  gebezigd  wordt  van  hef  rukken  uit  den  muil  van  een  levend 
wezen,  van  een  verslindend  dier.  De  vertaling  y>van  het  booze<  deugt  dus 
niet.  roorts  blijkt  uit  het  N.  T.  ten  duidelijkste,  dat  engelen  worden 
beschouwd  als  noodzakelijk  ter  verklaring  van  sommige  feiten  en  gebeur- 
tenissen bijv.  in  Bethlehem,  bij  de  verzoeking  in  de  woestijn,  iu  Gethse- 
mané,  bij  de  opstanding  en  bij  de  hemelvaart,  cf.  Matlh.  4:11;  Luk. 
22  :  48.  Denk  verder  aan  hetgeen  den  Apostelen  wedervaren  is.  Hand. 
10  :  22;  11  :  18;  12  :  7  en  Ó;  27  :  23  enz.;  terwijl  zij  zelf  bovendien 
in  hun  brieven  voortdurend  over  de  engelen  spreken,  Jlom.S-.ZS:  I  Tim. 
8  :  16;  ir  Thess.  1:7,1  Pefr.  8  :'22. 

Be  voorstelling  alsof  de  engelenleer  in  het  O.  T.  niet  die  plaats  zou 
innemen,  die  zij  heeft  in  het  N.  T.,  is  onjuist.  Be  engelen  komen  voor 
in  Genesis,  Exodus,  Numeri,  Richteren,  Samuèl,  Koningen,  Kronieken, 
Job,  Prediker,  de  Psalmen,  Jesaja,  Bauièl,  Hoséa,  Zacharia  en  Maleachi. 
Ook  komt  telkens  de  uitdrukking  » Jehova  Zebaoth<  voor.  Be  engelen 
worden  ook  wagenen,   '2'2'^,  en  heiligen,  D^l^'IID,  genoemd,  cf.  Job  5  :  1 

en  2Viess.  8:18  (hoewel  anderen  op  de  laatste  plaats  aan  de  uitverkoren 
gemeente  denkenj,  terwijl  de  Cherubim  ook  >ywielen«  of  >yradereu^~  heeteu. 
Hiermede  is  niet  ontkend,  dat  de  engelen  in  het  N.  T.  meer  op  den 
voorgrond  treden;  dit  komt  hiervandaan,  dat  hij  Jezus  komst  op  aarde, 
de  engelen  zich   meer  om  Hem  concentreerden.    Verder  leert  de  H.  S.  dat 
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de  enfielenwereld  zich  eerst  bij  de  parousie  des  lleeren  weer  in  liaar 
volheid  openharen  zal.  Er  is  dus  een  profjres  in  de  Enfjelenverschijnin(/en. 
De  leer  omtrent  de  enfjelen  wordt  ook  daar  (jevonden  in  de  H,  S.  waar 
dofpnatische  niededeelinfjen  door  de  apostelen  f/er/even  worden,  en  dus  aan 
accomodatie  niet  te  denken  valt,  Rom.  8  :  38;  I  Tim.  3  :  16;  Hebr.  1; 
1    Petr.    3    :    22    etc. 

Schleiermacher  oordeelt  over  deze  (/uaestie  aldus:  Ob  engel  si  nd,  durf  e 
auf  unsere  Handfunf/sweise  keinen  Einjluss  hahen  und  Offenbarungen  ihres 
Daseins  sind  jetzt  nicht  me  hr  zu  er  wart  en. 

Sterker  no(/  Schenkel :  Es  fehlen  alle  Gewisse nsyründe  fiir  ihre 
Naturgeschich tlich e  Realiteit . 

Lipsiiis  en  Biedermaii  ontkennen  het  bestaan  der  engelen  geheel. 

Hoe  valt  het  te  verklaren,  dat  al  deze  mannen  het  bestaan  van  engelen  be- 
twisten? Antwoord:  als  ik  eenmaal  met  Schleiermacher  de  kennis  aangaande 
God  niet  put  uit  de  objectieve  openbaring  maar  uit  y>das  fromme  Gottes- 
bewustsein<i,  dan  spreekt  het  van  zelf  dat  dat  vrome  geloofsbewustzijn  ons 
omtrent  de  engelen  niets  leer  en  kan,  daar  zij  andere  geesten  hebben  dan 
wij.  Elke  school,  die  de  Fichtiaansche  Ichheit  als  uitgangspunt  accep- 
teert, moet  derhalve  eindigen  met  het  engeleidjestaan  te  loochenen.  En 
in  dit  punt  kan  men  dan  ook  het  helderst  het  onderscheid  zien  tusschen 
de  ethische  en  orthododc  richting. 

Franck,  een  luthersch  theoloog,  maar  naar  ethischcn  trant,  neemt  in 
zijn  »Entwickelung  des  Princips  des  Werdens^  nog  het  engelenbestaan 
aan,  maar  zegt  dat  zij  een  appendi.r  van  den  mensch  zijn  en  om  den 
mensch  bestaan.  Dit  propter  hominem  van  tranck  staat  lijnrecht  tegen- 
over het  propter  Deum  omnia ! 


§  3.     De  natura  angeloriim. 

Si//if  aj/</eIi  il/f  er  creafi/rax  finHa>^  enfes  spirituales,  vjrnnTccaci^ 
Ti'ivu((riy.ui,  oiinii  polpahili  forma  destitiiti,  intellectn,  vohintate 
cf  pofoifia  praedifi,  quox  crcavit  Deus,  nf  hu/des;  Ei //s  exfoJIereuf, 
coeli  exercitiiHi  foniiarent,  e,i'8equeretitur  Eii/s  mandata  at  saluti 
electorum.  sive  Ecclesiae  inservirent. 


I.  Be  engelen  zijn  creaturae.  Be  Christelijke  Kerk  Jieeff  hierop 
steeds  den  nadruh  f/elec/d,  quod  anf/eli  creati  snnt ;  en  /rel  omdat  vit  de 
engelen irereld  waarschijnlijk  oorspr.  hel  polgfheisme  ontslaan  is,  en  men 
vreesde  voor  terugkeer  naar  het  polythéisme.  In  de  Roomsche  Kerk, 
waar  een  engel  en  een  heilige  volkomen  gelijk  geacht  worden,  heeft  men 
door  de  engelenaanhidding  feitelijk  het  polgtheisme  ternggekregen,  en 
waar  het  polgtheisme  komt  brengt  het  altijd  detizelfden  kanker  wee,  dat 
het  den  geest  innerlijk  verdeelt  en  de  energie  van  het  volk  breekt.  Baarom 
hebben  de  Kerkvaders  en  de  Hervormers  steeds  op  den  voorgrond  gesteld, 
dat  de  engelen  creaturen  zijn.    Zij  beriepen  zich  hierbij  op: 

a.  Psalm  104  :  4.  Be  exegese  van  dit  ve?-s  heeft  veel  strijd  uitge- 
lokt;    de    tegenstanders    beweerden    altijd,  dat  V^^iü  praedicaat  is  en 

dat  nlm*)  moet  vertaald  door  >nwnt?fs«  etc.  (die  de  winden  gebruikt 
als  boden  en  den  bliksem  als  zijne  dienaren)  zood((t  hier  van  geen  engelen 
sprake  zou  zijn. 

Exegetisch  bestaan  tegen  deze  opvatting  drie  bezioaren ; 
•   P*^    grammatisch,  omdat  alsdan  de  volgorde  der  woorden  al  zeer  wonde)'- 

baar  zou  zijn  en  dat  indien  tOÜ^  iÜ'N  geen  praedicaat  is,  onverklaarbaar 
is,  waarom  er  staat  Vn^t^*ü  en  ?iiet  1n*1£J^D. 

2*^^^     dat  in  vers  4  de  irinden  reeds  genoemd  zijn. 

3^«  fi^if  jf>  Psalmist  eerst  noemt  den  hemel  met  zijne  elementen  daarna 
de  aarde  en  hare  elevnenten,  waarop  in  vers  17  hare  bewoners  volgen, 
de  menschen  en  dieren.  Be  paralel  wordt  dus  bewaard  als  wij  in  vers  4: 
vertalen:  » en  gel  en «   want  dan  krijgt  men  deze  volgorde: 

Hemel,  elementen,  bewoners. 

Aarde,  elementen,  bewoners. 
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Wat  voor  ons  echter  alles  afdoet,  is  dat  Paiihis  in  Hebr.  1  :  7  ee/i 
door  den  H.  G.  (jewaarmerkte  overzetthuj  geeft ;  en  daar  onbetwistbaar 
van  engelen  sprake  is.  Men  mist  derhalve  het  recht,  als  men  de 
insjnratie  der  11.  S.  gelooft,  op  deze  plaats  aan  natuurkrachten  te 
denken. 

b.  Ps.  148  :   5  vergeleken  met  vers  2. 

c.  Gen.  2  :   1  waar  staat  DN*3V    ^'n    niet  ^^^DV. 

cl.     Ex.  20  :   11   waar  W2  slaat  op  al  het  voorafgaande. 

e.  Apoc.  19  :   10  waar  de  engel  de  aanbidding  van  Johannes  af  wijst. 

f.  Verder  op  de  feiten,  dat  aan  denmensch  het  oordeel  over  de  engelen 
gegeven  is,  niet  omgekeerd  cf.  I  Cor.  6  :  3,  wat  dus  iiitsluit,  dat  zij 
ongeschapen  wezens  zouden  zijn.  En  op  Ps.  8  :  6  waar  gezegd  wordt, 
dat  het  verschil  tmschen  mensch  en  engel  klein  is,  wat  van  een  geschapen 
en  ongeschapen  wezen  niet  zou  kunnen  beweerd  worden. 

De  vraag  doet  zich  van  zelf  voor:  wanneer  d-c  engelen  dan  geschapen 
zijn  ?  Stellig  bericht  daaromtrent  vinden  wij  in  Gods  Woord  niet .  Zij 
die  kettersche  paden  zijn  opgeloopen  (als  Origiue.s,  Socinus,  Arminius  en 
de    Remonstranten),    beweerden  voor  het  H^uJ'NI^  van   Gen.    1:1.     Zij 

leerden  dit,  om  daardoor  aan  de  waarachtige  Godheid  van  Christus  af- 
breuk te  doen.  Immers  door  de  engelen  terug  te  brengen  achter  het 
}>Bereschit<i,  maakte  men  van  de  engelen  een  soort  tusschen wezens  tusschen 
God  en  de  Schepping  —  gdijk  wij  zagen  was  dit  steeds  het  streven  der 
Gnostieken  en  van  het  Panthéisme  —  en  hief  men  dus  het  absolute 
onderscheid  tusschen  Creator  en  creaturen  op ;  men  legde  aldus  bruggen 
van  metaphgsischen  aard  en  maakte  de  verzoening  door  het  bloed  van 
Christus  onuoodig.  Men  beriep  zich  op  Job  38  :  7.  Hier,  zeide  men, 
wordt  gesproken  van  y>v(j(jr  de  Schepmng«.  Antwoord:  Hier  wordt 
gesproken  van  de  Schepping  der  wereld,  vermeld  in  Gen.  1  :  1  en 
Gen.  2:2.  Hieruit  volgt  dus,  dat  de  engelen  niet  kunnen  geschapen 
zijn  op  een  der  Scheppingsdagen,  maar  daaruit  volgt  nog  niet,  dat  zij  niet 
geschapen  zijn  iv  aQxfj.  De  Christel.  Kerk  neemt  aan,  dat  zij  geschapen 
zijn  tegelijk  met  den  hemel ;  hen  achter  de  (ar/tj  terug  te  brengen,  leidt 
er  toe  om  hen  buiten  den  tijd  en  dus  in  het  aeternum  te  brengen. 

IT.  De  engelen  zijn  creaturae  fiiiitae.  Zij,  die  gelijk  de  Scholastieken 
en  Gnostieketi,  de  engelen  als  merae  cogitationes  of  rires  naturae  be- 
schouwden, schreven  hun  ook  omnipraesentia  toe.  De  Christelijke  Kerk 
heeft    steeds  geleerd,    dat    de    engelen   een    ubi   hebben,  maar  illocalitas 
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m.  a.  w.  men  kan  van  een  engel  zeygen,  hij  is  daar  en  hij  is  daar  niet 
fubi  tegenover  alihij.  Getooonlijk  is  ubi  sum  =■  occupo  locmn ;  sed  angelus 
numquam  occupat  locmn.  et  propterea  angelo  tribnitnr  illocalitas.  Tarnen 
non  est  ubivis,  nt  Deus,  quia  de  angelo  dici  pof  est :  hic  est  et  illic  non 
est.  Hoe  kan  dit?  Het  licht  geeft  er  ons  een  denkbeeld  van ;  het  licht 
is  wel  degelijk  op  een  plaats,  tarnen  numquam  occupat  locum ;  adstrictum 
est  loco,  locum  non  occupat.  Zoo  is  het  ook  met  deze  geestelijke  wezens, 
die  zich  kunnen  uitbreiden  en  terugtrekken,  maar  nochtans  geen  plaats 
innemen.  Daarom  kunnen  duizende  engelen  zich  op  één  plaats  bevinden 
(Luc.  S  :  BOy'.  Evenals  ivaar  één  lichtstraal  is,  er  zich  ook  duizende  kunnen 
bevinden.  Gelijk  nu  ook  liet  licht  bijna  geen  tijd  noodig  heeft  om  zich 
te  verplaatsen,  zoo  ook  heeft  een  engel  in  't  geheel  geen  tijd  noodig  om 
eene  transpositio  e  loco  ad  locum  te  bewerkstelligen. 

III.  Het  karakter  der  engelen  bestaat  daarin  dat  zij  entes  zijn  en 
een  v-noaruai^  bezitten,  d.  w.  z.  dat  de  accidentia  bij  het  wezen  bijkotnen. 
Met  vTToaTaai,'  wordt  derhalve  bedoeld  id  quod  substitit  demjdis  acciden- 
tibus.  In  elk  wezen  vindt  men  n.l.  eene  essentia  en  accidentia ;  het 
wezen  van  een  boom  is  de  boom  zelf ;  of  hij  bruin,  zwart  of  wit  is,  zijn  acci- 
dentia. De  Ens  is  dus  eene  substantie,  die  in  zich  zelf  bestaat.  Hoe 
kunnen  wij  dit  bij  den  engel  aantoonen?  Men  kan  zeggen,  dat  redelijke 
wezens  eene  vnoaraaig  hebben,  loanneer  zij  uit  hun  eigen  ik  een  werking 
naar  buiten  kunnen  openbaren;  wanneer  een  wezen,  kan  bidden, gelooven, 
liegen,  zondigen  enz.  dan  heeft  het  ook  eene  substantie  in  zich  zelf;  en 
dit  leert  ons  de  H.  S.  aangaande  de  engelen,  b.v.  Luc.  15  :  10  dat  zij 
zich  verheugen  over  de  bekeering  der  zondaren;  Hebr.  1  :  6  dat  zij 
aanbidden;  I  Petrus  1  :  12  dat  zij  een  d-vf.w,-  hebben;  Joh.  8  :  44  dat 
Satan  in  de  waarheid  niet  is  gebleven ;  Jac.  2:19  dat  de  daemoneu 
geloove7i  en  sidderen;  I  Joh.  3  :  8  dat  zij  zondigen;  I  Kon.  22 '.'i^  dat 
onder  hen  leugengeesten  zijn. 

Op  het  terrein  der  H.  8.  weet  men  meer  van  de  gevcdlen,  dan  van 
de  goede  engelen  af ;  toch  veroorlooft  ons  dit  van  het  wezen  der  duivelen 
op  dat  der  engelen  in  't  algemeen  te  concludeeren ;  immers  door  den  val 
is  hef  wezen  niet  veranderd. 

IV.  De  engelen  zijn  entes  spirituales ;  de  H.  S.  onderscheidt  tusschen 
vTxoaradng  aiouaTixai  en  rrvèv^uunxai ;  de  eerste  hebben  vleesch  en  bloed, 
de  laatste  niet.  Cf.  Jes.  31  :  3  en  Joh.  4  :  24.  Dr  anfhropologie 
leert  ons  dit  onderscheid  nader  kennen ;  èn  door  de  Schepping,  waarbij 
eerstf  hef  lichaam  geschapen  werd,  daarna  de  geest ;  èn  bij  het  sterven 
fiTi'uua    i^u%i'c(ij    waarbij  deze   verbinding  losgemaakt  en  de  ziel  van  het 
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aó)fi«  ()eschoidi'n  2oordf.  Ooi-  fcij  hehhen  dui^  een  m^hbuu  maar  niet  een 
somatisch  substraat,  terwijl  <fit  hij  de  engelen  ontbreekt.  Dat  dit  mogelijk 
is  zien  wij  hij  God ;  immers  .ri'f-'vfia  6  f-hó^. 

V.  Deze  entes  zijn  ^>corpc)ribiis  (lestituti«  ;  dit  leert  ons  Jezus,  Luc. 
24  :  39.  De  tegenwerping,  dat  de  discipelen  hier  niet  aan  een  nrtvuu 
maar  aan  een  cpürraaua  (evenals  toen  Jezus  wandelde  op  de  zee)  dach- 
ten, houdt  geen  steek,  omdat  een  spook  zijn  origine  heeft  in  het  weerver- 
schijnen  van  een  doode.  Verder  Luc.  20  :  35,  36.  —  Sommigen  hebben 
gemeend,  dat  men  den  engelen  wel  geen  lichaam  kan  toekennen  als  het 
onze,  maar  wel  een  fijn  aetherisch  lichaam.  Dan  zijn  echter  slechts 
ttvee  dingen  inogelijk : 

of  dat  lichaam  heeft  de  eigenschappen  van  onze  gewone  lichamen,  en 
dat  is  ondenkbaar. 

of  het  is  genere  distinctum  van  loat  wij  op  aarde  een  acnua  noemen, 
en  verdient  dan  ook  dien  naam  niet. 

Onder  hen,  die  nog  tegenwoordig  zulk  een  aetherisch  lichaam  aan  de 
engelen  toeschrijven,  noemen  wij  o.  a.  lïofmann,  Bdbiger  enz. 

Sommigen  meetien,  dat  de  menschelijke  ziel  een  soort  fluïdum  is,  en  dat 
zoo  ook  de  irvtviiuTa  of  geesten  eigenl.  fluida  zouden  zijn.  Deze  bewering 
dient  echter  alleen  om  het  verschil  tusschen  TTi'iruu  en  nójua  o/j  te  heffen, 
een  verschil,  dat  de  II.  S.  ten  zeerste  handhaaft.  Paulus  rekent  Col.  1 
:  16  de  engelen  tot  de  onzienlijke  dingen  en  bestempelt  ze  als  ^qovoi, 
xvnióT7jTc^,  fcoyui  en  t^ovaiut.  Zie  verder  Efeze  1.  De  erkentenis,  dat  de 
engelen  entes  incorpereae  zijn,  is  lang  niet  altijd  in  de  Kerk  verdedigd. 
De  Grieksche  Kerk  en  daaronder  de  beste  patres  hebben  integendeel  het 
corporeel  optreden  der  engelen  aangenomen,  b.v.  in  het  concilie  van  Nicaea 
van.  l'èl .  Eerst  in  1215  heeft  het  Lateraansche  concilie  de  incorporeitas 
weer  gehuldigd.  Het  gevoelen  van  het  concilie  van  Nicaea  rustte  op  de 
vol  (jende  gronden  : 

jste  ^^^^  valsche  exegese  van   Gen.  6   :  2,  waar  zij  onder  de   D^Il /Kil 

^J5    de    engelen    verstonden,    in  plaats  van  het  goede  uit  Seth  gesproten 

geslacht.  Liefde  tot  eene  vrouw,  sluit  natuurlijk  in  zich  het  hebben  van 
een  lichaam. 

2cle  Qp  j  (joY.  11  :  10,  waaruit  zij  afleidden,  dat  de  engelen  vanboven 
af  op  de  vrouwen  moeten  zien. 

3'*®  op  de  verklaring  van  Paulus  in  I  Cor.  13:1,  dat  er  yï.Co(i<iat  nyytXcor 
zijn;  immers,  indien  er  verschillende  groepen  van  engelen  zijn  met  afzon- 
derlijke talen,  dan  moeten  zij  ook  een  mond  hebben  om  te  spi'cken. 
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De  H.  S.  daareutcgcn  ontkent  op  cele  plaatsen  het  corporeele  bestaan 
vaneen  engel.  De  vraa//,  of  een  nfcviia  een  aetherm-h  pfiduni  is,  dan  irel 
of  het  fjeheel  onicaarneenibaar  of  gedeeltelijk  tcaarneembaar  is,  doet  hier  niets 
ter  zake.  Ook  de  verschijningen  der  Engelen  in  verschillende  lichaniplijke 
vormen  als  slang,  chertibim  met  vleugelen,  waxjenen  en  paarden,  en  krijgsman, 
betvijzen  niet,  dat  zij  een  lichaam  hebben,  dat  deze  vormen  het  somatisch 
substraat  van  hun  nvkvua  zijn,  maar  alleen  dat  zij  tijdelijk  deze  vormen 
hebben  aangenomen.  Waar  een  engel  verschijnt,  heef  t  niets  anders  plaats, 
dan  dat  God  evenals  bij  Adam  een  cioiiu  schept,  maar  zonder  ziel.  Dit 
blijkt  ook  daaruit,  dat  de  duivelen  nooit  in  eigen  lichaam  verschijnen  — 
want  dan  zou  God  het  moeten  scheppen  —  maar  in  een  slang  of  in  een 
reeds  bestaanden  persoon.  Zoo  voeren  de  duivelen  uit  den  bezetene  bij 
het  meer  van  Genesareth  in  de  zivijnen.  De  volle  incarnatie  van  den 
duivel  zal  dan  eerst  plaats  hebben,  wanneer  die  verschrikkelijke  mensch 
zal  gekomen  zijn,  die  Paulus  »den  mensch  der  zonde«  noemt. 

l^  I.  De  engelen  hebben  intellectueele  vermogens;  als  entes  hebben 
zij  een  wils-,  verstands-  en  gevoelsleven,  en  de  macht  om  naar  buiten  te 
loerken.  Gevoel  in  den  zin  van  iets  wat  door  middel  der  zintuigen  tot 
den  geest  komt  hebben  zij  niet,  maar  wel  kennen  zij  het  gevoelsleven 
der  ziel:  drift,  toorn,  haat,  blijdschap  enz.  Cf.  Apoc.  12  :  12  en  Gen. 
3  :  15  enz.  Verder  zijn  zij  ook  een  intellectueel  leven  deelachtig. 
Cf.  Mare.  13  :  32,  waar  aan  de  engelen  een  weten,  hoewel  negatief, 
wordt  toegeschreven.  Van  welken  aard  dit  wet  ensv  er  mogen  is,  leer  en  wij 
Uit  I  Tim.  3  :  Ifi  en  Ef.  3  :  10;  het  is  n.l.  een  weten,  dat  voor  ver- 
meerdering vatbaar  is.  Verder  onderwijst  de  IL  S.  dat  dit  intellect, 
vermogen  der  engelen  vehikel  kan  zijn  voor  het  overbrengen  der  kennisse 
Gods  aan  mensctien,  Apoc.  1:1;  dat  dit  wetensvermo(/en  grooter  is, 
dan  het  onze,  islarc.  13  :  32;  Matth.  24  :  36;  Il  Sani.  19  :  28;  dat 
het  desniettegenstaande  geenszins  onbeperkt  is  en  zelfs  van  menschen 
toevoeging  kan  ontvangen  en  ten  laatste  dat  zij  het  innerlijke  van  den 
mensch  niet  kennen,  I  Cor.  2  :  11  en  Matth.  8  :  29. 

Intusschen  is  de  geaardheid  van  dit  »ke'nnen<i  anders  dan  bij  ons. 
Bij  ons  denken  is  tweeërlei  ontwikkeling :  l^te  //^  j^^f  vermogen  om  te 
kennen  en  2^«  in  den  inhoud,  van  wat  men  kent.  Bij  de  engelen 
daarentegen  is  het  vermogen  absoluut,  omdat  zij  geen  gebonden  ivezens 
zijn,  zooals  de  menschen.  Bij  ons  is  de  persoon  met  het  aioua  een  en 
eerst  als  het  laatste  vohcassen  is,  kan  de  geest  tot  volle  ontwikkeling 
komen.  Bij  de  engelen  valt  het  somatixchi'  weg ;  zij  stonden  terstond 
op  den  hoogsten  trap  ran   kennisvermogen  cf.  Matth.  18  :   10  verg.  met 
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I  Cor.  13  :  10;  Job  38  :  4,  7 ;  Li(ka,s  2  :  14.  Ons  resultaat  is  dus: 
de  engelen  zijn  intellect ueele  wezens,  met  een  intellect  soortgelijk  aan  het 
nienschelijk  intellect,  maar  met  dit  onderscheid,  dat  het  absoluut  in  ver- 
inogen, doch  toeneembaar  van  inhoud  is. 

VII.  Be  engelen  hebhen  een  voluntas  en  derhalve  een  zedelijk  leven. 
Bij  de  dieren  heeft  men  slechts  een  praeformatie  van  het  ethisch 
leven;  zij  kunnen  n.l.  weten  of  zij  kwaad  of  f/oed  gedaan  hebben,  maar 
dit  komt  niet  uit  het  beest  zelf ;  het  is  hein  aangeleerd.  Bij  den  mensch 
daarentegen  ligt  het  zedelijk  bewustzijn  in  zijn  eigen  hart  geschreven 
Mom.  2:14,  15.  Ook  de  engelen  hebben  een  ethisch  leven.  Bit  blijkt  uit 
Judas  VS.  6,  ivaar  hun  een  wil  icordt  toegeschreven.  Immers  er  tvordt  ge- 
s]) roken  van  een  «j,'X'y>  beginsel,  wat  veronderstelt :  kunnen  onderscheiden 
tusschen  goed  en  kwaad ;  van  een  bewarings-  en  een  verlatingsvermogen  ten 
opzichte  van  dat  beginsel  en  van  een  -AQiai^,  die  daarover  gaat ;  en  waar 
deze  momenten  aanwezig  zijn,  heeft  men  een  zedelijk  leven.  Het  zedelijk 
leven  bij  de  engelen  heeft  echter  een  ander  karakter  dan  bij  de  menschen; 
het  is  niet  slingerend  of  zicevend  maar  eeuwig  voor  of  eeuwig  tegen. 
Baarom  is  er  ook  geen  verlossing  voor  een  gevallen  engel,  cf.  Ps.  1 03 
:  20;  Maith.  6  :  10;  Joh.  8  :  44. 

VIII.  Be  engelen  bezitten  ook  potciitia.  Een  intellectueel  en  ethisch 
wezen  is  op  deze  aarde  tevens  een  agens.  Het  zijn  van  een  agens  hangt 
hiervan  af  of  wij  op  anderen  invloed  uitoefenen  of  niet.  Be  vraag 
rijst  dus  of  ook  engelen  »entes  agentes<i  zijn?  Be  H.  S.  antwoordt:  Ja! 
Zij    betitelt    den    engel  zelfs  als    rT}  (robur,  vis)  en  als  n'D  ^!?^rlr     Cf- 

Ps.  103  :  20  en  II  Thess.  1  :  7,  waar  hun  htnyncx  wordt  toegeschreven. 
Vooral  komt  dit  uit  in  Gen.  19  :  11  en  13,  waar  zij  Sodom  en  Gomorra 
gaan  verdelgen  en  in  vers  16,  waar  zij  lot  voorttrekken  uit  de  stad ; 
voorts  in  het  worstelen  van  den  engel  met  Jakob  bij  Pniël ;  en  in  het 
feit,  dat  de  engel  de  eerstgeborenen  van  Eg gp  lel  and  sloeg.  Ex.  12  :  29 
colt.  Ilebr.  11  :  28.  Be  engelen  treden  dan  in  lichamen  op  en  kunnen 
die  lichamen  doen  bewegen.  Bit  blijkt  uit  II  Kon.  19  :  35,  waar  staat 
dat  een  engel  185000  man  van  Sanheribs  leger  sloeg. 

Beze  potentie  der  engelen  kan  op  drieërlei  wijs  verklaard  worden : 

1"^"^     dat  zij  denken  (b.v,  ik  wil  die  185000  menschen  dooden)  en  dat 

God  dan  op  hetzelfde  oogenblik  die  daad  voltooit;  ergo  nihil  faciunt,nisi 

(juod  cogitant;  bijgevolg  zijn  zij  merae  cogitafinnes  en  hebben  geen  agcnfin. 

2"^''-     dat    zij    ook  een  wil  hebben  en  met  dien  wil  onmiddelijk  werken 

kunnen  cf.  Matth.  17  :  20. 
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3'^6  ddf  r,jj  f,(jfi  meegedeeld  en  itif/escftajjefi  vermogen  bezitten  gelijk 
een  menlek. 

Het  eerste  gevoelen  (het  stelsel  van  CartesiusJ  moet  vallen.,  omdat  God 
dan  afhanhdijk  zou  zijn  van  den  engel.  Het  beginsel  van  alle  Gods- 
vrucht zou  zoo  worden  omgekeerd.  Eu  zegt  men :  maar  God  is  daarom 
nog  niet  gebonden  aan  het  denken  van  den  engel,  dan  doet  het  er  ook 
niet  toe  of  een  engel  drukt  en  wordt  zijn  bestaan  opgeheven.  Wanneer 
de  engelen  eenvoudig  maar  te  denken  hadden,  om  het  door  God  volbracht 
te  zien,  dan  zou  God  de  duivel  zijn,  want  dau  heeft  Satan  het  gedacht 
en   God  het  kwaad  gedaan. 

Ook  het  tweede  gevoelen  moet  vallen,  omdat  alsdan  aan  de  engelen 
een  praerogatief  wordt  geschonken,  dat  alleeii  aan  God  toekomt  en  men 
hen  zoodoende  dus  tot  Goden  maakt. 

Alleen  het  derde  gevoelen  komt  overeen  met  de  feiten  en  mededeelingen 
der  H.  S.  De  potentia  der  engelen  is  beperkt ;  zij  hebben  geen  macht, 
die  zij  naar  willekeur  kunnen  uitoefenen;  zij  blijven  aan  Gods  wil 
onderworpen  Job  1  :  12;  Matth.  8  :  31.  Zij  kunnen  dus  ook  een  men  se  h 
geestelijk  niet  dwingen,  noch  een  magische  kracht  ten  goede  of  ten  kwade 
op  hem  uitoefenen.  Wel  kunnen  zij  in  ons  werken,  want  zij  hebben 
tvtoyiia,  cf.  Eph.  2:2;/  Thess.  2  :  18;  waar  die  ivtoytiu  wordt  toe- 
geschreven aan  het  woord.  Zoo  ook  Coloss.  1  :  29 ;  vandaar  dat 
ivioyovtiivo^  een  bezetene  is.  Ef.  1  :  19.  Zij  kunnen  ook  menschen 
verzoeken  Matth.  6  :  13;  Act.  5:3,  maar  altijd  zóó,  dat  de  werking, 
die  zij  uitoefenen  nooit  een  dwingende  werking  is,  maar  een  tenteerende 
Spr.  16  :  1,  9.  De  engelen  kunnen  dan  ook  geen  wonderen  doen;  zij 
handelen  eenvoudig  naar  de  loetten  hunner  natuur,  maar  die  natuur  is 
anders  dan  die  der  menschen,  en  daarom  schijnen  hun  daden  ons  won- 
derlijk toe. 

Bij  I  Sam.  28  :  11,  12  doet  zich  de  vraag  voor,  of  de  daemonen 
macht  hebben  over  de  afgestorven  zielen.  —  Said  gaat  naar  de  waar- 
zegster van  Endor  eu  deze  doet  den  geest  van  SamuH  opkomeu,  welke 
hem  de  zoo  noodlottige  profetie  hoor  en  deed.  Velen  meenen,  dat  Samuèl 
waarlijk  verschenen  is  om  een  boodschap  van  God  te  brengen.  Toch 
moet  dit  gevoelen  bestreden;  niet  op  rationalistische  wijze,  door  te  zeggen, 
dat  er  niets  gebeurd  is  en  alles  slechts  bedriegerij  was ;  maar  door  te 
erkennen,  dat  in  het  Spiritisme  werkelijkheid  is.  Vele  kundige  mannen  als 
Boorda  van  Eijsinga,  Lodon  e.  a.  hebbeu  dau  ook  het  Spiritisme  omhelsd. 
Deut.  12  leert  ons,  dat  er  valsche  profeten  waren,  die  toch  woudereu 
konden    verrichten ;   Jezus  voorspelt,  dat  in  de  laatste  dagen  daeuwuische 
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teekenen  zijn  komst  zullen  voorafgaan.  Er  verscheen  dus  icel  waarlijk 
een  geest  aan  Saul,  maar  het  was  niet  de  geest  van  Samuel. 

1ste  Omdat  toij  nergens  lezen,  dat  na  den  dood  de  dacmonen  invloed 
en  macht  hebben  over  hen.,  die  in  den  Beer  e  ontslapen  zijn.  Dus  Samuel 
was  of  een  verlorene  of  de  verschijning  was  Samuel  niet. 

2^^*^  Valt  niet  te  ontkennen,  dat  afgestorvenen  als  Mozes  en  Elia  op 
aarde  teruggekeerd  zijn,  maar  tusschen  deze  categorie  en  het  te  Endur 
voorgevallene  bestaat  dit  verschil,  dat  de  eerste  gevallen  dienden  als  open- 
baring van  heerlijkheid  en  het  laatste  als  instrument  van  eene  vromo  in 
booze  dingen  bevangen. 

3<l6  God  kan  dit  ook  niet  gedaan  hebben,  door  Samuel  weder  op  te 
wekken,  want  dan  zou  God  iets  gedaan  hebben,  wat  Hij  zelf  vervloekt 
had  in  de  toet  fn.l.  tooverij  en  waarzeggerij) . 

4^«  Al  moet  erkend,  dat  alle  profetie,  dus  ook  deze  uit  God  is,  zoo 
moeten  wij  toch  bedenken,  dat  God  ook  een  Bileam  gebruikt  om  Israël 
te  zegenen,    een   Cajaphas  om  het  doel  van  Jezus    komst   te  verkondigen. 

Be  vraag,  of  de  daemonen  ook  invloed  kunnen  idfoefenen  op  de  stof 
en  op  levende  personen,  was  aan  de  orde  in  o?ize  Kerken  ten  tijde  van 
Balthazar  Bekker,  die  in  zijn:  »De  Betooverde  WereU«  allen  invloed  van 
hen  negeerde.  Deswege  heeft  de  Classis  van  Walcheren  enlater  de  Sgnode 
van  Zuid-Holland  resoluties  vastgesteld  aangaande  de  engelenleer  en  be- 
paald, dat  een  zestal  artikelen  hierover  aan  de  proponentsformulieren 
zouden  worden  toegevoegd;  cf.  Commentaar  van  de  Moor  D.  II  833.  J)e 
Walchersche  artikelen  zijn  minder  bekend;  hierover  verscheen  in  1708 
een  boekje  van  Brahé,  predikant  te  Vlissingen.  In  1693  zijn  die  5 
Walchersche    artikelen   gemaakt,    waarin  wij  o.  a.  vinden-.     '^Gelijk  God 

aan  elk  schepsel  enz daarenboven  hun  mededeelende  een  vermogen, 

waardoor  zij  bekwaam  zijn,  buiten  zich  zelf,  om  op  andere  schepselen 
eenige  werkingen  uit  te  voeren,  't  zij  op  geesten  als  huns  gelijken,  't  zij 
op  lichamen,  als  zijnde  onedeler  schepselen  dan  zij  zelven.«.  Hier  wordt 
dus  beleden,  dat  de  inwerking  der  engelen  op  stoffelijk  gebied,  ongeveer 
gelijk  moet  zijn,  met  de  werking  van  onze  ziel  op  ons  lichaam,  want 
'het  nfcvfia  heeft  macht  over  de  brute  stof.  Deze  inwerking  van  de 
engelen  op  de  menschen  kan  op  verschillende  wijzen  plaats  hebben: 

l^t*^  door  verschijning  en  toe.y)raak.  dat  is  anthropomorphistisch ;  zij 
hebben  dan  gewoonlijk  menschengcdaanfen,  terwijl  een  hooger  licht  hen 
omstraalt.  Act.  6   :   15. 

2^1«  door  inwerking  op  den  geest:  het  ivtnyth'.  Er  bestaat  tweeërlei 
soort  van  ifinynu,  n.l.  de  middellijke  en  de  onmiddellijke ;  de  eerste  oef  enen 


23 

College-diciaai  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

wij  ooTc  op  onze  medemcMSchen  n.l.  door  spreken  enz.;  de  laaMe  hehhen 
de  etKjelen;  zij  heeft  (/een  luehtijohen,  cjeen  zenuwen  noodif/  maar  werkt 
op  het  nvi'v^ia.     Deze  ïvtQytia  komt  in  verschillende  c/radaties  voor  • 

a.  in  zijn  zwaksten  vorm,  aU  -ni-iQfxo^un^  Matth.  6   :   13. 

b.  als  nXtjQOiai^  Act.   5   :   19. 

c.  als  hoi'ATjdi^,  bij  de  bezetenen. 

d.  als  het  varen  in  ieynand^  n.l.  in  Judas  Iskariot,  van  wien  alleen 
in  de  H.  S.  het  eiatKytiy  gevonden  wordt  Joh.   13   :   27. 

e.  als  sterkste  vorm  de  incarnatie,  verg.  II  Thess.  2:3. 

Hebben  de  engelen  een  eigen  taal?  —  Ja,  want  in  I  Cor.  \'è  .  \  en 
in  II  Cor.  12  :  4  wordt  gesproken  van  de  yXwaaui  tmv  nyytlon'.  Voorts 
blijkt  uit  de  Apocalgpse  dat  de  engelen  voortdurend  Gode  lof  zingen,  wat 
niet  eenvoudig  muziek  maken  is;  verg.  I  Cor.  14.  Ook  in  Jesaja  6 
lezen  wij,  dat  de  Seraf s  zingen:  Heilig,  heilig,  heilig  is  de  Heer  e !  — 
Wat  is  echter  onder  deze  talen  te  verstaan?  Men  heeft  gemeend, 
dat  het  een  glossolalie  is,  gelijk  op  den  Pinksterdag  bij  de  Apostelen. 
Dat  kan  echter  niet  l^^'^  omdat  het  zijn  aooijva;  2^"^  omdat  dé  glossolalie 
is  het  weeropkomeu  van  de  oorspr.  aan  den  mensch  gegeven  taal,  en 
dus  in  zijn  diep  sten  grond  geen  engelen-  maar  een  menschentaal  is. 
rimmai  in  I  Cor.  18  behoeft  dan  ook  niet  noodzakelijk  zoo  opgevat,  alsof 
er  weer  dan  één  engclcntaal  is.  Het  kan  wel,  maar  hoeft  niet,  omdat 
ylóimui  ook  eenvoudig  kunnen  aanduiden  de  awfiara  der  engelengedachten. 
Hoe  is  HU  dat  spreken  denkbaar?  —  Zoodra  wij  slechts  een  duidelijke 
voorstelling  van  menschelijk  spreken  hebben,  gaat  dit.  On.s  xpreken  is 
het  overbrengen  van  gedachten  door  het  gehoorvlies ;  bij  een  engel  gaat  dit 
onmiddellijk.  Het  geopenbaarde  doet  'ons  gelooven,  'dat  ook  dé  uitver- 
korenen de  engelen  zullen  hoor  en  en  begrijpen  (Zanch.  III  :   155;. 


§  4.     De  Relatione  cum  hominibus. 

('inii  liomihuH,  ancjcJi  .si  cotiiponaniar,  lum  certa  quaedam  simi- 
litidlü,  tint)  mayna  .sntis  dissiniilitudo  in  oculos  nobis  occurrit.  In 
unam  cum  hominibm  cl  assem  conjiciendi  smit,  si  uhiusffiie  essen - 
tiam  rationahm  atqifc  etkicam  respicis,  qua  ium  angelus  tum 
homo  prae  materie  et  brutis  excellent.  Vel  sic  tarnen  satis 
distincte  ab  hominibus  differunt:  1"  quod  corpore  destituti  sunt ; 
2"  quod  donorum  men-sura  in  angelis  multo  major  quam  in  homi- 
nibus;  S"*  quod  in  homine  progressus  intellectualis  et  moralis,  qui 
deest  in  angelis ;  4°  quod  in  spirit uum  mundo  stupenda  illa 
potentiae  et  roboris  exhibent  monument a,  quae  bruta  animalia, 
feri  praesertim,  in  mundo  corporeo,  quare  sub  imagine  animaliuui 
ut  et  cum  alis  nobis  praefigurantur  et  5**  quod  in  homine  imago 
Dei  plenaria,  in  angelis  tantum  similitudo.  i.  e.  quaedam  hujus 
imaginis  lineamenta.  Ifinc  fit  non  angelum  sed  hominem  esse 
incarnationis  capacem,  hominem  non  angelum  esse  Jinem  secum- 
darium  creationis,  adeoque  fnaliter  angelos  subjectum  iri  homini 
primum  in  Filio  hominis,  post  hoc  in  electis  qui  angelos  judicabunt. 
Unde  tarnen  concludere  non  Heet  angelos  propter  hominem  tantum 
creatos  fuisse ;  sunt  angeli  sicuti  omnis  creatura  finafiter  propter 
Deum  et  in  Dei  gloriam  procreati  et  nonnisi  secundarie  hominis 
quoqiie  causa. 


Deze  paragraaf  over  de  engelenleer  is  gewichtig : 

1^^^  omdat  iets  voor  ons  geloof  geen  waarde  heeft,  tenzij  het  met 
ons  zelven  in  rapport  staat.  Bij  alle  stukken  van  de  dogmatiek  moeten 
wij  vragen,  in  welk  verband  het  met  den  mensch  staaf,  anders  heeft  het 
geen  klem,  geen  vat  op  onze  persoonlijkheid  en  wordt  het  dorre philosophie, 
gelijk  de  orthodomstische  shool  van  de  IS*'  eeuw;  Schleiermacher  trok 
hier  te  recht  tegen  op,  maar  ging  te  ver,  door  niet  te  vragen :  welke 
beteekenis  heeft  dat  dogma  voor  mij?  maar:  wat  is  mijn  gevoelen 
daarvan  ? 

2''^'  omdat  juist  over  de  verhouding  van  mensch  en  engel  zeer  verkeerde 
begrippen    hebben    bestaan  en  nog  bestaan.      Voor  de  gewone  menschen  is 
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»enf/pJ<  en  een  ''y had  lief  nte?isc/i<s.  Iictzclfde ;  eeit  ciiucl  irordl  boicliouwd  üJh 
een  beeld  van  liet  reine ;  zoo  tcordt  ecliler  liet  verscliil  tii-s-sclien  iiiensch 
en  engel  gereduceerd  lot  het  specifieke  en  raakt  het  niet  meer  het  loezen  zelf. 
Deze  font  vinden  ivij  op  theolof/i.sch  en  philosophi-sch  /jehied  ook  b.v.  bij 
Francke,  die  zeyt,  dat  de  enijelen  alleen  hun  raimn  d etre  aan  den  niensch 
te  danken  hebben,  om  hein  alleen  bestaan   (het  a/ithropocentri-sche  stehelj. 

Deze  paragraaf  leert  .• 

/.  Dat  er  is  qnaedam  similitudo  cuin  hominibiis ;  dit  is  zoo  vegens  de 
indeeling  der  ivereld ;  wij  hebben  als  (jegevens  stof,  planten,  dieren  en 
menschen ;  deelt  men  deze  nu  in  twee  klassen:  de  geestelijke  en  de  stof- 
felijke wezens,  dan  komen  mensch  en  engel  in  ééne  klasse,  want  planten 
en  dieren  zijn  brute,  menschen  en  engelen  zedelijke  ivezens.  Men  vindt 
wel  m  de  dierenwereld  overgangen  tusschen  mensch  en  dier  maar  dit  zijn 
slecht    instinctieve  profetiei'n  van  wat  in  de  volgende  klasse  komen  moet. 

II.  Dat  er  ook  veel  dissimilitudo  tusschen  mensch  en  engel  is  en  wet 
bestaande  daarin  .- 

l^t^  dat  de  mensch  is  corporeus,  de  engel  niet ;  ook  op  het  zedelijke 
bestaan  heeft  dit  invloed ;  de  engel  kent  geen  zinnelijke  zonde,  hij  kent 
allein  de  zonde  van  den  hoogmoed. 

'2A^     dat  bij  den  mensch  is  progressus  bij  den  engel  niet. 

3^^  dat  er  bij  den  engel  een  major  me?iMira  bestaat ;  d.  w.  z.:  wij  menschen 
hebben  een  beperkte  kracht,  vergelijkt  men  zich  bijv.  met  een  paard, 
leeuw  enz.  dan  gevoelt  men  dat  men  daartegenover  niets  beteekent  en  de 
mensura  .irium  verre  ten  voordeele  der  dieren  overslaat.  Zoo  zijn  de 
engelen  de  monumenta  virium  in  de  geestelijke  schepping ;  vandaar  dat 
de  engelen  beschreven  worden  in  de  vormen  van  leeuwen,  stieren,  arenden, 
umgenen,  vleugelen  enz.  Cf.  IJzechiël  1  :  10  coll.  vs.  16;  10  -.14.  Zelfs 
staat  dit  nog  duidelijker  ten  opzichte  van  den  mensch  Ps.  8  :  6.  Li  een 
engel  vinden  wij  dus  meerder  kracht  dan  in  eeu  mensch  en  deze  kracht 
behoeft  niet  onderhouden  te  u-orden.  Onze  kracht  neemt  af,  als  zij  niet 
wordt  onderhouden ;  die  van  een  engel  slijt  nooit,  een  engel  wordt  niet 
moede,  eet  geen  spijze,  slaapt  niet.  Daarom  kan  een  engel  ook  niet 
sterven  en  bezit  hij  de  atyui'ar>ia.  Ook  de  geest  van  een  engel  wordt 
niet  moe;  toij  worden  moe  met  ons  gevoel ;  ivanneer  wij  een  sterk  verlies 
hebben  geleden  of  eenige  dagen  in  spanning  geweest  zijn,  dan  zijn  wij 
op.  Deze  spanning  kent  een  engel  niet,  evenmin  als  de  reactie  ervan. 
Onze  teil  daarentegen  wordt  door  hem  veel  te  gebruiken  gestaald,  krijgt 
kracht;  maar  ook  dit  toenemen  van  geest-  en  wilskracht  is  den  engel  oiibeki'iid. 

4 
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4*^^*"  (Jaf  een  memcli  (/nscJiapeu  is  naar  den  heelde  Gods;  van  een 
engel  lezen  wij  dat  niet.  De  oude  gereformeerde  theologen 
zeiden  altijd  dat  een  engel  wel  gesc/iapen  was  ad  imaginew  Dei.  Voor 
wij    dit    u-eerspreken ,    dienen    loij  ons  eerst  af  te  vragen,  wat  heteekent 

creatum  esse  ad  imaginem  Dei.    Genesis  1  :  26  spreekt  van  het   0*7^  en 

van  het  moi ;    het    laatste    drukt    de    analogische  gelijkheid    van    den 

mensch  uit  en  is  in  de7i  engel  slechts  onvolkomen  te  vinden ;  het  eer  fit  e 
doelt  op  de  gestalte,  het  tgpische  in  den  mensch  en  dit  kond  in  't  geheel 
niet  voor  bij  den  engel.     Dit  blijkt  daaruit : 

a.  dat  engel  en  dier  dit  gemeen  hebben,  dat  zij  geen  progressus  kennen 
en  dus  instinctieve  wezens  zijn;  een  bij  maakt  zijne  figuren  j)rachtig ;  er 
is  echter  geen  vooruitgang  waar  te  nemen,  gelijk  bij  den  mensch.  Het 
spinneweb  ziet  er  uit  als  voor  zes  duizend  jaar,  terwijl  het  slijpen  der 
diamanten  steeds  zuiverder  wordt. 

\).  dat  fjij  den  engel  het  potentieel  e  en  actueel  e  ineenvalt ;  omne 
quod  est  potentia  etiam  actu  in  angelo  ensistit. 

c.  dat  een  engel  niet  alle  gaven  bezit.  De  mensch  is  de  lichtstraal; 
in  hem  ligt  de  geheele  imago  lucis ;  d.w.z.,  in  den  lichtstraal  zijn  alle  7 
hoofdkleuren  aanwezig,  alle  mededeelbare  eigenschappen  van  Gods  wezen 
zijn,  hoewel  dan  in  nuce,  in  den  mensch  verborgen.  De  engel  daaren- 
tegen is  een  enkele  kleur  van  het  verspreide  licht ^  maar  dan  ook  die 
kleur  in  haar  volle  heerlijkheid  en  pracht ;  m.  a.  w.  de  engelen  hebben 
elk  eene  afzonderlijke  gave,  een  deel  uit  den  schat,  maar  dat  deel  in 
zijn  volle  ontplooiing ;  doch  de  mengeling  dier  eene  gave  met  de  andere 
ontbreekt  bij  hen.  De  H.  S.  zelf  geef t  aanleiding  om  zoo  te  oordeelen ;  in 
Jes.  11  :  2  worden  zeven  geesten  onderscheiden,  en  elk  van  die  geesten  krijgt 
eene  afzonderlijke  qualiteit,  die  in  kiem  in  den  medisch  ligt.  Zoo  ook 
maken  de  Cherubijnen  een  anderen  indruk  op  ons  dan  de  Serafijnen 
(kracht  >  heerlijkheid). 

d.  dat  de  incarmatio  Verbi  uitsluitend  plaats  vindt  in  den  mensch, 
niet  in  den  engel.  Hebr.  2  :  16  lost  hieroudreut  allen  twijfel  op. 
Christus  is  nooit  een  engel  geworden,  al  heeft  Hij  soms  de  gestalte  van 
een  engel  gedragen.  En  dit  kon  niet  anders;  de  Christus  kon  slechts 
mensch  worden,  omdat  de  mensch.  naar  het  beeld  Gods  geschapen,  door 
dit  beeld  met  God  verbonden  was. 

e.  dat  de  engelen  uitgezonden  worden  om  de  uitverkorenen,  wat  niet 
kon  geschieden  aln  zij  een  zelfde  soort  wezens  waren  als  d<'  meusch.  Zij  staan 
dus  in  hun  organische  natuur  beneden   ons.      De  mensch  kan   men  noemen 
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een  ,utx«oi>co,-,  maar  een  enf/cl  niet,  omdat  in  den  en(/el  een  geheel  ander 
soort  voor  ons  optreedt.  Wij  óetijden  dus  met  onze  (jereformeerde  vader  en, 
dat  het  wezen  van  een  engel  is  eene  essentia  rationalis  atque  ethica, 
maar  kiinnen  niet  toestemmen^  dat  zij  ad  imaginem  Dei  geseliapen  zijn. 
Be  imago  Dei  omvat  nog  iets  meer  dan  bovengenoemde  essentia  rationalis 
atque  ethica,  en  juist  dat  meerdere  mist  een  engel  en  bezit  de  mensch. 
Voor  het  denkbeeld,  dat  de  engelen  ad  imaginem  Dei  geschapen  zijn 
beroept  men  zich  op  het  D^Pt /NH  ^J3  ///  Job  1:7;  ivant,  zoo  zegt  men, 

indien    de    engelen    kinderen     Gods    zijn,    moeten    zij    ook  het  beeld  huns 
Vaders  dragen.     Hiertegen  pleit  echter: 

a.  dat  de  naam :  zoon  van  God  daarom  nog  geen  gelijksoortigheid  met 
God  uitdrukt . 

b.  dat  de  engelen  ook  D^/^  ^J^  zonen  der  kracht,  Ps.  ^^  :  1 , genoemd 

worden;    dat    verder  de  Schrift  ook  spreekt  van  zonen  des  verderf s  enz. 

c.  dat  zij  nooit  broeders  van   Christus  worden  genoemd,  en  men  nergens 

leest   van   6  irartjo   vcof   uyytXon). 

Hieruit  blijkt  dat  gelijk  met  de  uitdrukking  y>de  zonen  van  Israël « 
eenvoudig  bedoeld  ivordt  al  wat  tot  Israël  behoort,  zoo  ook  met  bene 
Elohim  het  geheele  koninkrijk  der  hemelen  wordt  uitgedrukt. 

III.  Toch  mag  uit  het  voorgaande  niet  opgemaakt ,  gelijk  Francke 
deed,  dat  de  engelen  slechts  om  de  uitverkorenen  bestaan,  een  soort 
satellieten  van  den  mensch  zijn.  Dit  dient  weersproken,  want: 

Jste  ^y  ^{jii  millioenen  engelen  en  toch  ah  men  alle  engelenverschi juingen 
in  het  O.  en  N.  2.  .sa  men  telt,  krijgt  men  slechts  een  zeer  beperkt  aantal, 
waarvan  nog  een  deel  afgaat  als  verschijningen  van  den  Messias.  Hierop 
maken  alleen  een  uitzondering  de  Mahanaim,  die  Jakob  zag,  hoewel 
ook  die  toch  altijd  slechts  een  beperkt  deel  waren. 

2^6  (Iq  menigte  des  hemelscheti  heirlegers  bij  Bethlehem  was  niet  om 
den  mensch,  maar  tot  Gods  eere. 

3de  (^g  Cherubijnen  en  Serafjnen  worden  ons  voorgesteld  als  trawanten 
van  den  Koning  der  Koningen;  en  wanneer  zij  uitgezonden  worden  op  aarde, 
dan  zijn  zij  daarom  nog  geen  dienaren  desgenen,  naar  wien,  zij  gezonden 
worden,  maar  piist  dienaren  van   Hem,  die  hen  zendt. 

4^1'^'  waren  de  engelen  alleen  propter  hominem,  dan  zou  hun  raison 
d ëtre  vervallen,  wanneer  alle  uitverkorenen  eenmaal  in  den  hemel  zalig 
zullen  zijn,  terwijl  de  Schrift  ons  leert,  dat  de  engelen  eeuwig  zijn. 

5de  i/(,  engelen  zijn  geschapen  vóór  den  mensch  en  deden  toen  reeds 
hun  werk  Job  38  :  7. 
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6^^  ze/fs  daar,  waar  wij  lezen,  dal  zij  tiaar  den  ntei/sch  gezonden 
worden,  blijft  het  hoofddoel :  God  te  verheerlijken.  In  Efrathds  velden 
bracht  één  engel  de  bood-^ichap  en  de  anderen  zongen  .-  '»Eere  zij  God  in 
de  hoogste  he melen  «. 

De  8chleiermacheriaansche  school  heef t  vooral  sterk  op  dit  punt  geweze^i. 
De  niensch  staat  tnsschen  twee  wezens  de  engelen  en  de  bruta  als  centrum  in. 
Nu  krijgen  wij  volgens  hen  deze  schakel :  God,  Christus,  de  mensch,  het 
dier,  de  stof.  Immers  de  aarde  is  er  om  de  planten,  de  planten  om,  de 
dieren,  de  dieren  om  den  niensch  enz.  Dit  is  gedeeltelijk  waar,  mits 
men  er  bijvoege,  dat  de  dieren  een  soort  praeformatie  van  den  mensch 
vormen,  maar  deswege  geenszins  alleen  om  hem  te  dienen  geschapen 
zijn ;  vergelijk  slechts  de  verscheurende  dieren,  tal  van  insecten  en  vogelen, 
die  geheel  buiten  ons  om  leven.  En  zijn  de  dieren  eene  praeformatie, 
dan  zijn  ook  de  planten  dit;  en  dan  gevoelt  men  terstond  welk  een  pracht 
in  die  wereld  bestaan  heeft,  die  door  geen  men-'ich  ooit  gezien,  laat  staan 
gebruikt  is.  De  schrift  zelf  verbiedt  ons  de  bruta  als  alleen  projjter 
hominem  te  beschouwen,  verg.  Ps.  50  :  9  — 12,  waar  de  Heere  zegt: 
>en  het  gedierte  des  wouds  en  het  gevogelte  des  hemels  is  Mijne !« 

En  toch  desniettemin  kan  van  die  wereld  der  bruta  gezegd,  dat  zij 
eene  praeformatie  van  den  mensch  is,  d.  w.  z.  dat  wat  later  in  volko- 
menheid in  den  mensch  aanschouwd  is,  reeds  gebrekkig  gezien  is  in  de 
voorafgaande  formatiën.  Maar  bij  den  engel  gaat  zelfs  dat  niet  door ; 
de  engel  is  geen  praeformatie,  maar  eene  formatie  naast  den  menxch, 
die  alleen  hierin  met  elkaar  overeenkomen,  dat  zij  beide  een  bewust 
leven  hebben,  een  volmaakt  en  absoluut  bestaan,  wat  bij  den  mensch  niet 
alleen  niet  hooger,  maar  zelfs  minder  ontwikkeld  is  fPs.  8  :  ^J  en 
verder  komt  in  den  engel  de  firAnnxnauo^  niet  voor.  Eindelijk  de  engelen  ver- 
dwijnen niet,  wanneer  de  mensch  in  zijn  glorie  komt  te  staan,  want  dan 
zullen  de  engelen  naast  de  uitverkorenen   God  loven  en  prijzen. 

Met  dit  verschil  hangt  samen,  dat  er  bij  de  engelen  geen  splitsing  in 
geslachten  is,  gelijk  Jezus  leert  Matth.  22:30.  Tegen  deze  meening. 
hebben  Kurtz  e.  a.  zich  beroepen  op  Genesis  6  :  2  en  on  I  Cor.  11  :  10 
Wat  Genesis  6  :  2  betreft,  waar  gezegd  wordt  dat  de  »benè  elohim^ 
vrouwen  hebben  genomen  uit  de  dochteren  der  menschen,  hieromtrent 
bestaan  twee  opinies;  zij  die  aannemen,  dat  de  mensch  Adam  vroeger 
een  hermaphrodiet ge weest  is,  als  Kurtz,  Dclifsrh,  ILojj'müu;  terwijl  de  mg^ttvi, 
Keerl,  Origines  etc.  onder  deze  » zonen  Gods«  de  engelen  verstaan,  en 
meenen,  dat  uit  dit  huwelijk  de  monsters  voortkwamen,  die  de  Grieken 
als    halfgoden    vereerden.     Zij    beroepen    zich    vooral   op   de  tegenstelling 
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titsi^chcn  de  »beiiè  c/o/iiiu^  en  de  »/jeiioot  liaadaiii.<  A aderen  (ds  Heng- 
stenherc)  en  Keil  verstaan  hieronder  de  Set  hief  en  en  Kdi  nieten.  De 
Gereformeerden  sluiten  zich  hij  de  taatsten  aan : 

a.  omdat  de  incening  als  zou  de  tefjenstellinf/  tussehen  bene  efohini 
en  henoot  haadain  noodzakelijk  ten  (jerotcje  moeten  hefjben,  dat  onder  bene 
elohim  ff  een  nienschen  kunnen  verstaan  ivorden,  weersproken  wordt  door 
Jer.  32  :  20;  Jes.  48  :  4;   Uieht.  16  :  7;  Ps.  73  :  5. 

h.  omdat  bene  elohim  ook  van  mensehen  (jebruikt  wordt  Beut.  32  :  5 ; 
Hos.  2:1;  Ps.  73:15;  Ps.  80  :  16.         ' 

c.  omdat  vers  3  toont,  dat  de  zonde  bij  den  meiisch  huj,  niet  bij  den 
enffel,  en  dus  de  vrouw  de  verleidster  zou  moeten  geweest  zijn. 

d.  omdat  in  vers  4  vermeld  wordt,  dat  zij  kinderen  wonnen,  wat  van 
een  engel  niet  gezegd  kan  worden,  omdat  zij  geesten  zijn,  en  dus  wel  in 
cogitatione  maar  niet  in  het  vleesch  zondigen  kunnen. 

e.  omdat  de  bijvoeging  in  vers  2 ;  >^zij  namen  zich  vrouwen  uit  allen, 
die  ZIJ  verkozen  hadden<f~  eerst  tot  zijn  recht  komt,  ivanneer  wij  er 
tegenoverstellen  een  beperkten  kring  van  geloovige  meisjes,  met  wie  zij 
trouwen  mochten ;  terwijl  de  zonde  nu  was,  dat  zij  zelf  gingen  kiezen,  en 
niet  gehoorzaamden  aan  het  gebod.  Deze  bijvoeging  zou  hij  de  engelen 
zonder  zin  zijn. 

Wij  verstaan  dus  onder  de  y>hene  elohim <  den  kring  der  geloovige n,  onder 
de  y>  henoot  haadam«  de  algemeene  menschheid.  De  bene  elohim  zagen  juist  de 
dochters  der  menschen,  niet  de  zonen  der  menschen  de  dochteren  Gods  aan. 
Dit  is  volkomen  psgchologisch  en  gebeurt  nog  altijd ;  een  geloovige  jongen 
wordt  bekoord  door  het  schoon,  de  versiering  der  ongeloovige  meisjes;  terwijl 
de  ongeloovige  jongens  niet  spoedig  een  geloovig  meisje  nemen,  daar  de 
vrouwen  van  beteren  zin  zich  niet  op  versiering  toeleggen. 

Ten  tweede  beroepen  zij  zich  Oj)  I  Cor.  11  ;  10,  waar  staat  dat  de 
vrouwen  het  hoofd  moeten  gedekt  houden  ö<«  ror,-  nyytXov^.  Sommigen  ver- 
staan hieronder  de  daemonen,  die  dan  tot  zinnelijken  lust  geprikkeld  zou- 
den  worden  als  de  vrouwen  dit  nalieten.  Maar  ayytlo;  wordt  nooit  van 
slechte  engelen  gebruikt,  of  er  moet  iets  bijstaan  (b.v.  engel  des  verderf s.) 
Anderen  vatten  het  op  als  goede  engelen  en  meenen,  dat  het  dekken  een 
teeken  van  eerbied  is ;  tnaar  dan  moe^t  dit  niet  geschieden  Öta  toi^  ayy^Aoi',' 
maar  (^lü  rnr  ^^.  or.  ff  eer  anderen  vertalen  ayyïXov^  door  ouderlingen.  Maar 
cd  deze  verklaringen  geren  geen  zin.  Slechts  eene  verklaring  voldoet;  en  die 
is  ook  grammaticaal  bewijsbaar.  Paulus  handelt  hier  niet  over  vfeeschelijke 
lusten,  maar  over  de  rangen,  de  subordinatio.  God,  zegt  de  apostel,  is  het 
hoofd  van    Christus^   Christus^  het  hoofd  van  den  man,  de  man  het  hoofd 
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van  de  vrouw.  Nu  staat  er  in  vers  4  wanneer  de  man  bidt  o/profeteert 
met  een  deksel  op  het  hoofd,  zoo  maakt  hij  zijn  hoofd,  dus  Christus,  te 
schande,  icant  hij  is  de  heerlijkheid  Gods.  Wanneer  nu  de  vrouw  ook 
blootshoofds  wil  bidden,  toont  zij,  dat  zij  haar  onderworpenheid  aan  den 
man  teil  ajlef/rjen  (vers  bj,  want  daar  het  zich  zelf  laten  scheren  een 
teeken  van  vrijheid  was,  zoo  toonde  immers  de  vrouw,  die  dat  deed,  daarmede 
dat  zij  vrij  wilde  zijn,  en  maakte  zoo  haar  hoofd,  d.  i.  haai  man,  tot  schande. 
Nu  slaat  in  vers  10  hei  8iu  toVto  niet  op  het  vooraf (jaande  maar  op  het 
volr/ende  did  rovg  dyytlou,-.  God  heeft  der  vrouwe  eene  é^ouaia,  eene  macht 
bove?i  haar  r/er/even  en  dat  wel  hid  xov^  cty/klov^.  Want  in  de  engelen- 
wereld  was  de  een  niet  over  den  ander  (jestehl  en  daardoor  ontstond  de 
ranrjstrijd,  die  hun  verderf  7ia  zich  sleepte.  Opdat  dit  zich  bij  den  mensch 
niet  zou  herhalen,  kreeg  de  man  macht  over  de  vrouw. 

De  Heilige  Schrift  leert  ons  verder,  dat  de  engelen  wel  een  ethisch  leven 
hebben,  maar  dat  hunne  beslissing  in  dat  ethische  leven  absoluut  is.  Daar- 
uit zien  wij,  dat  de  engel  irvi-v^iun-Mo^  geschapen  is  en  dat  er  geen  redding 
meer  voor  een  gevallen  engel  mogelijk  is.  En  tv  aar  de  apostel  in  I  Tim.  5  : 
21  spreekt  van  de  uitverkoren  engelen,  mag  dit  nooit  zoo  verstaan  alsof 
zij  uitverkoren  zouden  zijn  e  massa  perditionis,  maar  dat  zij  zijn  uit- 
verkoren om  niet  te  vallen.  Daarom  geschiedt  er  ook  nooit  barmhartig- 
heid aan  de  engelen.  De  barmhartigheid  van  Christus  gaat  altijd  over 
den  mensch ,  nooit  over  de  daemonen ;  integendeel  Hij  treedt  overal,  waar 
zij  zijn,  tegen  hen  op.  De  engelen  verstaan  daarom  ook  het  verlossi/igs- 
werk,  de  noixdo^  aoqla  Toii  f)ioi'  niet.  Cf.  I  Petr.  1  :  12  en  Kf.  8  : 
10 ;  zij  konden  zich  er  geen  voorstelling  van  vormen  hoe  die  verzoening 
geschieden  zou  en  u-aren  begeer ig  er  in  te  zien.  En  daarom  is  het  zoo 
dubbel  aandoenlijk  wanneer  wij  een  engel,  Gabrii'U  !^ion  neerdalen  bij 
Bethlehem  om  die  verlossing  te  komen  uitroepen  en  te  juichen  in  de  on- 
begrepen zedigheid,  den  mcnxchen  geschonken.  En  uit  dit  oogpunt  moeten 
icij  ook  de  rloekpsalmen  beschouwen  ;  een  engel  neemt  van  ganscher  harte 
die  vloekpsalmen  over,  omdat  voor  een  gevallen  engel  geen  redding  meer 
mogelijk  is  en  barmhartigheid  zonde  zou  worden.  En  zoo  plaatst  ook  de 
psalmist  zich  op  ditzelfde  standpunt ;  hij  denkt  zich  het  moment,  in, 
waarop  Gods  gericht  uittreedt  en  (die  hoop  is  afgesneden ;  dan  treedt 
dezelfde  verhouding  in  als-  bij  de  engelen;  men  heeft  alleen  intrcrko- 
renen  en  verworpenen,   wier    lol    voor    eeuwig    is  beslixf. 


§  5.     De  angeloruin  officio. 

AïKjelorum  oficiuw  sive  mimsterium  est  ufi  Dei  wserviant gJonae^ 
idque  tribus  satm  a  se  invicem  diversis  modis.  Et  primo  qnidcin  vt 
laudes  Bei  extollant  turn  pro'pter  Dirit/aui  essentiavi  tuin  propler 
operaiH  wajestatis;  secundo  ut  instrumenti  vicilms  fuiujantar  in 
expJendo  Dei  consilio  de  hvjusee  fabricae  sustentatione ;  tertio 
extraordituirie  Dei  iiKindata  ad  hominem,  transferard^  homimfjKS 
apparemd,  eos  consoJerdur,  pvuinnt ,  occida/it;  quarto  extraordinarie 
incaruafioni  et  incarnato  Dei  filio  praesidio  sint  in  statu  humili- 
ationis ;  quinto  ut  Dei  dona  cum  electis  commimicent  et  electorum. 
preces  ad  Deum  referant ;  sexto  ut  auimas  defuntorum  couducant 
in  beatitudinis  rer/uum ;  septimo  ut  ecclesiam  C/iristi  tueantur 
adoersus  insidias  auf/elorum  watoruru  et  octavo  ut  in  die  suprema 
exsequanter  jussa  Domini,  qui  apparetjit  ad  ultimum  judicium  et 
tune  demum  ancjeti  ipsi  electorum  judicio  se  subjicient. 


V  'at  doen  de  engelen  ? 

1^^'\  Op  den  voorgrond  dient  qesteld,  dat  zij  Gods  lof  vermelden.-  Ps. 
102  :  20,  22;  Jes.  ()  :  3 ;  Apoc.  14  :  6  en  'vele  andere  plaatsen.  Ulj 
weten  niet  of  onder  dit  zingen,  een  jubelen  op  hoorbare  wijze  te  verxtaan 
is;  waarschijnlijk  zal  er  wel  eenige  analogie  tusschen  ons  en  hun  zingen 
zijn;  maar  tevens  bestaat  er  toch  ook  een  groot  verschil,  daar  er  ook 
verschil  is  tusschen  de  kennis  op  aarde  en    in  den  hemel. 

2'ïe.  Zij  zijn  instrunienta  providentine  cf.  Joh,  5:4;  Jpoc.  16:5;  Ez. 
1  :  10;  waar  de  engelen  met  wa genen  vergeleken  n-orden  en  met  natuur- 
krachten. Eindelijk  nog  eene  aanduiding  in  Jes.  24  :  21  colt.  27  :  1  waar 
de  Ileere  zegt,  dat  Hij  eene  bezoeking  zal  brengen  over  twee  creaturen  : 
die  in  de  hoogte  en  die  op  den  aardbodem  zijn.  De  vraag  rijst  nu  of  onder 
de  heirscharen  des  hoo(/en  in  de  hoogte  engelen  moeten  verstaan  wordend 
liet  antwoord  hierop  ontvangt  eeuig  licht  door  Jes.  27:1;  daar  wordt 
gesproken  over  den  Leviathan,  den  draak  en  de  langwemelende  slang, 
ongetwijfeld  .sfarrenbeelden,  en  verband  gezocht  tusschen  die  starrenbeelden 
en  de  volkeren  op  aarde  (Babglon,  Per  zie  en  EggpteJ.  Velen  hebben  hierop 
de  theorie  gegrond,  dat  de  engelen  in  Gods  hand  de  natuurwetten  bezorgen 
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ên  f/af  door  licii  de  iiafKurkracldcn  worden  fdiff/cocfcnd.  Dit  is  zeer  wel 
mofjc/ijk ;  maar  de  (/egecci/s  in  de  IL.  S.  zijn  er  f  e  ircinij/  roor  in  aa/da/ 
üin  het  zeker  ie  zeg  (jen. 

3^^^'.     Extraorclinai'ie  brengen  zij   Gods  last  ten   uitvoer: 

a.  door  verschijninf/en. 

b.  door  te  straffen  en  te  dooden ;  fSodoni  en  Gontorra ;  de  eerste- 
lingen nit  Egypte ;  de  dorschvloer  van   Arauna ;  liet  leger  van  Sanherib). 

\i^^.  Zij  treden  op  bij  de  inrarnntio  van  C/irist//s  en  wel  door  de  aankondi- 
ging van  de  ontvangenis,  de  verschijning  in  Bet/dehent,  bij  de  verzoeking 
in  de  woestijn,  in   Get/iseniane,  bij  de  opstanding  en  de  liemelvaart. . 

5<^l*^.      » />/  doiia  cuni  electis  coininiiiiirare«;  dit  punt  kond  straks  terug. 

6^^^.  »Aiiimas  defuiictonim  tVc.«  Mij  lezen  in  Lue.  16  :  22  dat  de 
engelen  Lazarus  in  Abrahams  schoot  droegen  ;  hier  kan  van  geen  accon/o- 
datie  sprake  zijn,  omdat  de  Heere  Jezus  vrij  was  in  de  keuze  zijner 
looorden.  Hoe  tvij  ons  dit  hebben  voor  te  stellen,  is  onbekend  en  onbegrij- 
pelijk;  alleen  weten  wij  dit,  dat  de  engelen,  die  zelf  ttvii' aura  zijn,  onder 
elkaar  gemeenschap  oefenen  en  dit  dus  ook  kunnen  doen  met  de  geïsoleerde 
TTViviiUTu  der  afgestorvenen ;  immers  de  dooden  zijn  tot  de  komst  van 
Christus  iaay/tXoi,  d.  w.  z.  zij  zijn  van  hun  lic  li  aam  beroifd  en  verkeer  en 
in  een  geisoleerd-pneumatisclien  toestand  tot  de  parousie  des  Heer  en. 

7^^e,  '  »Ut  Ecclesiae  inserviant«   cf.  Apoc.  12  :  7;  /  Cor    4  :  9. 

8^^*^.  »Ut  in  die  suprema  exsequantnr  etc.<i  cf.  Matth.  13  :  39;  25  :  81; 
Lue.  9  :  26;  Apoc.  20  :  1  ;  //  Thess.  1  :  7.  Ook  bij  deze  voorstelling 
vervalt  alle  accomodatie. 

De  taak  der  engelen  is  dus,  wat  hun  extraordinaire  werking  betreft, 
volstrekt  nog  niet  afgeloopen ;  de  bijzondere  openbaring  ivacht  nog  op  haar 
slottafereel.  Door  dit  nit  het  oog  te  verliezen,  verstaan  velen  de  II.  S 
verkeerd.  Hij  leven  nog  onder  de  bijzondere  bedeeling ;  iusschen  Jezus' 
hemelvaart  en  zijn  terugkomst  ligt  niets  anders  in,  dan  het  toebrengen  der 
uitverkorenen;  is  de  laatste  bekeerd,  dan  komt  Jezus  op  de  wolken.  Het 
best  kan  men  dit  met  eene  tragoedie  vergelijken ;  na  het  zesde  bedrijf,  voor 
de  out  knooping  van  het  stuk,  komt  eene  pauze;  die  pauze  is  het  heengaan 
van  Jezus  naar  den  hemel;  en  vraagt  men  »wat  komt  er  nu? <i  dan  is  er 
evenmin  iets  vreemds  in  dat  de  apostelen  antwoorden :  na  de  hemelvaart 
komt  de  wederkomst,  als  dat  de  acteur  u  zegt :  het  zevende  bedrijf  volgt  nu. 

9'^l«.  »Subjicientur  judicio  honiiiniin«  cf.  I  Cor.  6:3;  Hebr.  2:5; 
IVetri^:1t. 

Thans  komen  wij  terug  op  punt  5  en  vragen  van  zelf :  Zijn  er  bepaalde 
schuts-    of    beschermengelen    voor    sommige   landen,   streeken,   volkeren  of 
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permm'i,?  Jh'  coorxlamli'r^  dezer  leer  he  roepen  ziel,  op  Den  f.  32  •  8  • 
fJanje/  10  :  13  eo//.  v,s:  20;  Jpoe.  1  :  20.  I,  Doul.  32  :  8  heeft  de 
bepiufupnfa  y.auï  tov  aocOuór  ayyü.ojv  ihnb;  dif  xlend  niel  overeen  wei 
den  codex  d,en  loy  hebben,  waar  .staat  nle  kinderen  hraëls.«  Men  zegt 
zij  kannen  fpdezen  hefjfjen  ofh)^  nL»'>  »J:D  =////  recti  Dei  ofh'i^  ^t*  '^^^  = 
flii  prinvipi.  Dei.  Beide  eonjecturen  gaan  niet  op;  nergens  in  de  Schrift 
IS  sprake  van  God  ah  ^N  ItJ^ ;  .;/  eren  win  is  het  te  rijmen  dat  ^ de 
engelen  zouden  zijn:  zonen  van  den  Vorst  Gods.  Waarschijnlijk  heeft 
de  Septuaginta  een  bedorven  codex  voor  zich  gehad  waar  stond  .Ijene 
etohim.«   ~  Deze  /jlaats    vervalt  dus. 

In  Daniel  \^  :   13   coll.  vs.  20  leest  wen,  dat  de  profeet  in  een  gezicht 
zag  een  engel,  welke  zeide :   »lk  kow  on,  te  strijden  tegen  den  Koi, ing  der 
Perzen.«    H,er„,t  le,dt  ,„en  af\  dat  er  in  de  hemelen  atulc'e  engelen  waren 
die    op  hun  beurt  den  plicht   hadden  voor  de  Perzen  te  strijden;  en  dat 
derhalve    n^ed.   geregeld  werd  in  den  heniel,   wat  op  aarde  gebeurde;  en 
daarud  distilleerde  men  dan   de  engelenbe.seher,„ing.      Opu,erkeH]k  is    dat 
men  ook  m  het  dapelijk.ch  leven  spreekt  van  een' nationale.i- of\-olk,weest 
die  met  ,n   a  en  b  maar  in  allen  samen  i.s ;  die  niet  sterft  maar  blijft  leven 
m    onze    kinderen,  gelijk  hij  leefde  in  ons  voorgeslacht.      Wat  is  nu  die 
nationale    geest     (wel    te     onderscheiden    van    'den    tijdgeest)?     Het    is 
juist    die  gedachte,  dat  dat  ^..^7u„,   ,/,,/  ,-ij  volksgeest  noemen,  een  engel 
IS     die    aan    elk    volk    iets    afzo,iderlijk.   gaf  op  elk  volk  een   bijzo,ider 
stempel  drukte.     In  deze  gedachte  ligt  iets  zeer  natuurlijks.    Ni/f  billeen 
elk    land,    niaar    e  ke  stad,  ja  zelfs  elk  onderdeel  van   een  stad  (Bot t er- 
da  rnsch  ^  Ilaagsch;  Kattenburg  <  HeerengrachtJ  heeft  zijn  ng,> „aardig 
cachet.     Bn  wie  houdt  dat  alles  in  stand?  God  de  Hi^ere.      Dit  veisclnl 
leidde    oudtijds   tot   het  aannemen  van  schutsgoden  en  godinnen  voor  elke 
plaats;    en    in    den     Christelijken    tijd  tot  het  geloof  aan  beschutsengelen 
der    versc^nllende    volkeren.    Dan.     10  :   13    ./..//    hiervoor    wel    eenigen 
grond      Men    beschouirde    de  zaak  zóó,    als  had  Israi^l  den  generaal  n.l. 
thiistus  tot  bescher, „engel  en  de  overige  volken  de  soldaten,  'n.l.  de  gi-u-one 
e,igeten.     /,'ljs    g,„g  „>,,  op  het  persoonlijke  leven  over  en  be„-ee'rde  ilat 
et  te.  „„>nsch    een  schutsengel  had,  zich  daarbij  beroepende  op  Hand.   V'>   ■ 
lö    rhier    IS    een    chr,st,'lijke    vergadering    'bijeen    en  het  binnenko„„'nde 
di^ist  meisje  zegt:  liet  is  niet  Petrus,  maar  zijn  engelj ;  en  opMatth.XS 
:  lU  r»H'ant  hunne  engelen  zien  altoos  het  aangezicht  des  Vaders.<0 
De  gereformeerde  theologen  zijn  het  hi,'rover  „iet  ee„s  k„„„e„  ,ro,;le„ 
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Onder  de  roor-'^fa/idcr.'^  der  fje-scJit/fsc/Kjc/e/t  sfaa/i  r  oor  aan  Zrn/c/uiis  en 
MaeeoviKH.  De  laatste  ze()t  in  zijne  »Loei  Communes<^  Cap.  40.-  Culque 
electo  ordinarie  certuin  propr'niniqne  a/tp'hui/,  q/d  perpetuo  sit  ipx'n/.s 
custos  ac  co  mes,  jam  inde  a  nativ'itate  K-vfuc  ad  jinem  vifae  a  Deo  assiq- 
nari  asserimus. « 

Hoe  /zier  in  te  óestissen  is,  ralt  moeit  ijk  te  ze  (j  (jen.  Prof.  Kin/per  neiqt 
tot  het  (jeooefen  van  Zanehius  en  Maceorins.  Immers  de  uitroep  ran 
het  dienstmeisje  in  dien  (jelooviqen  krinf/,  zonder  dat  hij  ir  eer  spraak  vit- 
lokt,  weegt  vrij  zwaar ;  en  Matth.  18  :  10  heeft  weinit/  zin,  wanneer 
wij  het  zoo  verstaan,  dat  de  engelen  in  V  alqemeen  God^'i  aangezicht 
zien;  er  staat:  »niet  een  van  deze  kleinen <ü  en  deze  vereinzelnng  wijst 
er  wel  op,  dat  ieder  mensch  een  eigen  engel  heeft.  Zoo  ook  Daniel  10 
:  13  coll.  v.  20  en  de  behandelde  teksten  nit'jesaja  24  colt.  Jes.  27. 
Bovendien  worden  wij  in  deze  meening  versterkt,  omdcd  wij  zoo  licht 
t)ep'ijpen  hinnen,  dat  het  misbruik,  dat  de  Boomsche  Kerk  ran  de 
schut  se  nf/elen  maakte,  de  gereformeerden  er  toebracht  hun  bestaan  geheel 
te  ontkennen.  Hier  kond  nog  bij,  dat  God  een  God  van  orde  is.  Wan- 
neer één  heer  vele  bedienden  heeft,  laat  hij  ze  niet  allen  door  elkaar 
hopen,  maar  geeft  ze  elk  een  afzonderlijke  bediening,  den  een  als 
schenker,  den  ander  als  bakker  enz.  En  waar  de  Schrift  leert,  dat 
God  vele  heirscharen  van  dienende  geesten  bezit,  moeten  wij  dus  wel 
aannemen,  dar  de  engelen  niet  door  elkaar  woelen,  maar  dat  er  een 
verdeeling  der  diensten  is.  Wij  zien  hetzelfde  op  aarde  en  ook  in  den  hemel 
in  de  distributio  operum  van  Vader,  Zoon  en  H.  Geest.  Prof.  Kugper 
legt  echter  op  deze  zaak  niet  veel  nadruk,  want  voor  ons  leven  hier, 
geeft  het  ons  niet  veel  of  wij  het  weten  of  niet.  Want  gesteld  al,  dat 
er  zulk  eene  liefderijke  bescherming  Gods  over  den  mensch  gaat,  dan  is 
toch  alle  communicatie  met  dien  schutsengel  afgesneden  en  kan  er  nooit 
jüaats  hebben  eenig  vragen  of  bidden  tot  dien  engel ;  want  die  engelen 
staan  niet  in  onzen,  maar  in  God-s  dien.st ;  wij  hebben  niet  over  hen  te 
beschikken . 

Hiermede  hangt  samen  de  quaestie  over  de  voorbede  der  engelen. 
Zij,  die  deze  voorfjcde  gelooven,  beroepen  zich  op  Job  33  :  23;  Zach. 
1":   12;    Apoc.    8:2,    3.      Wat   Job  33   :  23  fjctreft,  de  Rationalisten 

zeggen,  dat  onder  T|N'7D  eenvoudig  een  bode  te  verstaan  i\.  De  Gere- 
formeerden gaan  twee  wegen  op ;  eenigen  verklaren  het  eenvoudig  ah 
een  bode  des  Evangelies,  een  predikant ;  anderen  verstaan  er  den  Christus 
onder.      Jlet    laatste    is    het    meest    waarschijnlijke,    omdat    er  op   volgt : 
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»ee/f  /fff  (1fff-citfl<  traf  van  (;eit  (/cfroncit  t'Hf/i'l  of  ee/t  predikant  niet 
fjezef/d  kan  fforden.  Voorts  staat  in  het  co/fjende  vers :  Ik  heb  verzoening 
voor  hem  f/evonden,  en  tcie  kan  dit  anders  zer/fjen,  dan  de  Christtfs 
alleen^  Ten  tierde  trijst  V^^O,  iiderpres,  op   Christus,  als  den  Middelaar. 

In  Zavharfu  1  :  12  bidt  tien  en  f/el  voor  Ju  da  en  Jertizalem ;  maar 
ook  hier  is  het  de  Christus,  die  'bidt ;  f/elijk  altijd  tcanneer  er  staat 
»Malak  Jahve«. 

In  Apoc.  8  :  2  en  B  is  van  voorbede  zelfs  geen  s^rrake,  alleen  van 
een  fjfferen  tier  gebeden  aan   God. 

Is  er  flan  (/een  voorbede  ?  Dit  volgt  niet  uit  de  bovengemelde  plaatsen, 
en  even  milt  kan  ontkend,  dat  Christus  gedurende  zijn  voorbede  on  fier  het  O.  T. 
als  Malak  Jahve  (p treedt  en  dus  de  natuur  der  engelen  deelt,  liovendien 
zagen  tnj,  dat  de  engelen  kunnen  bidden  tot  God,  om  Hem  iets  te  vragen. 
Verder  dragen  de  engelen  onze  nofjden  op  het  hart;  zij  hebben  medfi- 
lijden  met  den  gevfdlen  menseh  en  vreugde  over  een  behouden  zondaar. 
En  traar  vtjorbefle  niets  anders  is,  flan  het  leggen  der  nooden  van  anderen 
voor  Gods  troon,  daar  bestaat  er  dus  teel  terdege  een  voorbidden  van 
de  engelen.  Maar,  en  zie  hier  het  versehil,  tr'ij  kunnen  geen  invhed 
op  hen  uitoefenen;  wij  zijn  van  hun  beu-ustzijn  afgesloten.  '  Rome  stelt 
de  engelen  als  een  soort  tusschenpersonen  tusschen  Gftd  en  den  menseh; 
de  H.  S.  kent  niets  tusschen  Gfjd  en  den  menseh  dan  den  Middelaar. 
Wij  fceten  nifd  of  een  engel  ons  roepen  hoort;  bovendien  is  een  engel 
geen  kenner  fier  harten.  De  voorbede  der  engelen  staat  op  één  lijn  met 
het  bidflcn  van  velen  voor  één  persoon. 


§  6.     De  Christi  ad  angelos  relatione. 

Jit(/('fi  (jKoqüe  a  Chrhio  crcai'i,  ijjsiqitc  ah  aeterno  f<Hhdifi  f<inif. 
Est  (7iri.sfn-s  angcloruiii  caput  et  (Joiiiiim-s ;  (Irrhto  'ut  ilichm^ 
Jmiiiiliafionis  succiü'enn/t,  in  coelo  i'p><i  (/icfo  fHKiiciitex  sntit  et  in 
persona   Christi  tanquam  Fifli  hou/i /ris  etcctis  qi/oq/fc  sutmrdiiKuitur. 

1^     de  engelen  zijn  creati  a  Chiisto  rofqens   Col.  1    :   16. 

2«  zij  zi'fn  Christo  siibditi  volgens  Apoc.  1:6;  Lnc.  1  -.21 ; 
Mattk.  16  :  27;  26  :  53;  Mare.  1   :  18;  .Yc/.  12:15;  UThess. 

1  :   7;  I  Petr.   3   :   22. 

3^     Christus    est    aiigeloruin  caput  volgens  EpJi.  1   :  21 ;   Col. 

2  :  10  eoll.  eum  vs.  15. 

4*'  Cliristo  succurerunt  ó/J  de  getjoorte,  bij  Gethsewnne  etc. 
gelijk  wij  vroeger  zagen. 

5e  -^In  coelo  ipsi  dicto  audieiites«  volgt  reeds  uit  Ap.  1:1; 
Lucas  1  :  'iil  etc. 


Deze  paragraaf  wordt  in  oudere  en  jongere  dogmatieken  niet  gevonden. 

Wij  hehhen  hierbij  vier  quaesties: 

1*-'  is  de  macht  over  de  engiden  aan  Christus  gegeven  bij  zijne  incar- 
natie, of  had  Hij  ze  reeds  vroeger? 

2^  Heeft  Jezus  de  hulp  der  engelen  genoten  naar  zijne  menschelijke 
of  naar  zijne  goddelijke  natuur? 

3^      W  at  beteekent  het,  dat   wij  de  engel  e  u  oordeelen  zullen  ? 

4^  U  at  IS  de  eindbesteuiuiiug  der  engelen,  wanneer  de  uitverkorenen 
allen  zullen  ingezameld  zijn  ? 

I.  Op  de  eerste  quaestie  luidt  hel  auhroord :  Hij  is-  Middelaar  der 
engelen  reeds  vóór  de  grondlegging  dezer  tegenwoordige  wereld.  De  tegen- 
standers beroepen  zich  op  I  Petri  3  :  22  en  op  Philip.  2  :  9.  Ih-ze 
opvatting  is  onjuist;  omdat  in  Phil.  2  :  9,  10  niet  ^laat.  d(d  Christus 
voor  zijne  menschwording  geen  macht  over  de  engelen  bezeten  heeft,  want 
dit  sti'ijdt  met  Jezus'  woord:  '>Mij  is  gegeven  alle  macht  in  hemel  en  op 
aarde»,  maar  wel  dat  zij  ook  aan  den  inciisch  Jezus  onderworpen  zijn 
gemaakt,  sinds  Hij  is  gezeten  aan  de  rechterhand  Gods.  Jezus  bezat 
reeds    voor    zijne   menschwording  die  macht  over  de  engelen  als  Zoon  van 
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God,  dit  blijkt :  a.  uit  Co/o-s.s.  1  :  15,  16  e/i  17;  iviiiicrH  Hij  is  de 
TTQOJTÓToxo^  7r«(T7/,-  xri(Tcco,-  ,•  dus  Mij  IS  (/('(jcnercerd  rrQÓ  nüaij^  xrlacco^ :  er 
hestaat  een  sjjeciale  band  tusschen  Christus  en  de  (jeheele  schepping  n.L 
dat  alle  dingen  iv  umn  txviaO-tj,  zoowel  in  de  hemelen  als  ojj  aarde ;  en 
dat  derhalve  alle  schepselen  rechtstreeks  aan  den  Zoon  onderworpen  zijn. 
Ten  tweede  beroepen  wij  ons  op  de  Theophanieën  onder  het  O.  V.  Waar 
eene  Openbaring  van  God  aan  den  ntensch  moet  plaats  hebben,  neend  niet 
de  Vader  noch  de  H.  G.  maar  de  Zoon  de  engelengestalte  aan  en  dit 
bewijst  dat  er  verband  bestaat  tusschen  Christus  en  de  engelen  ook  voor 
zijne  laatste  en  duurzame  openbaring  in  de  menschelijke  natuur.  Ten 
derde  halen  wij  aan  Ps.  2,  waar  wij  lezen:  Heden  heb  ik  U tot  Koning 
gezalfd.  In  dcd  eeuwige  heden  werd  dus  reeds  alles  aan  zijne  voeten 
onderu-orpen.  —  Deze  quaestie  is  vooral  van  belang  met  het  oog  op 
Schleieru/acher  c.  s.,  die  leeren,  dat  Christus  toch  vleesch  zou  geworden 
zijn,  ook  al  ware  er  geen  zonde  tusschenbeide  gekomen  Ccdvijn  heeft 
deze  mecning  reeds  weerlegd  en  er  op  gewezen,  dat  er  twee  middelaars- 
schappen zijn  het  1*^  Tr]^  xr/rrfo),-,  en  het  2*^  der  verzoening.  De  oeconomie 
van  de  H.  Drieeenheid  stelt  in  elk  der  drie  personen  een  afzonderlijke 
werking,  en  daarin  ligt  opgesloten,  dat  de  Zoon  rechtstreeks  met  de  xTiat^ 
in  verband  staat  en  als  l\Iiddelaar  optreedt  tusschen  God  en  die  xnai^; 
Christus  is  dus  caput  hominum  et  angelorum  ook  buiten  de  zonde  om. 
Doch  nu  de  zonde  in  de  wereld  gekonten  is,  was  een  tweede  Middelaar' 
schap  noodig  om  de  wereld  met  God  te  verzoenen.  Op  deze  wijze  kunnen 
wij  ons  tevens  den  val  der  engelen  verklaren,  de  engelen  waren  heerscharen 
en  begeerden  een  eigen  hoofd  te  hebben,  en  de  diepe  zonde  van  Satan 
was,  dat  hij  dit  hoofd  wilde  worden.  Was  nu  Jezus  niet  het  hoofd  der 
engelen  geweest,  dat  zou  dit  geen  zonde  geweest  zijn. 

Wciar  Jezus  dit  domvnium  over  engelen  en  menschen  dus  reeds  bezat 
als  Zoon  vavi  God,  heeft  Hij  het  ten  tweeden  mede  op  eene  tnjzondere 
wijze  moeten  ontvangen,  n.l.  cds  ^ïiddelaar  ter  verzoening  ^);  maar  dit  domi- 
niuni  is  tijdelijk;  het  gaat  voorbij ;  eens  zal  Hij  het  weder  aan  den 
Vader  moeten  over (j even.  Christus  blijft  dan  wel  caput  anr/elorum  maar 
als  Zoon  van   Goei  (I  Cor.   15  :   27j 

//.  De  dienst  door  de  engelen  aan  Jezus  bewezen  is  gedeeltelijk 
hulpe  aan  de  menschelijke  natuur,  gedeeltelijk  onderworpenheid  aan  de 
Goddelijke.      Bij  Bethlehcm  is  de  e u gelenverschijning  geenszins  een  hulpe 

')  H('(  ticecdf  fhiiiiniiim  üiilvnif/  C/iri-stim  na  ilc  liemelvcKirt ;  voor  cHeu  tijd  :o"  Hij 
moeten  bidden  om  de  ler/ioeuen  enyeleu,  na  dien  tijd  beveelt  Hij  ze. 
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(jeicecst  aan  de  tiie/i-sc/ielijke  natuur,  u-ant  dan  zou  zij  iets  te  make» 
keb/jen  (jchad  met  de  kribbe  en  de  windselen;  maar  geheel  aan.  de  f/od- 
de/ijke  natuur ;  het  was  een  uiinisteriuni  (jloriae  Filii  Dei.  Bij  de  opsta/idi//// 
daarentegen  heeft  men  tweeërlei  dienst;  ten  eerste  aan  de  mensche/ijke 
natuur  door  het  afwentelen  van  den  steen  van  het  graf  en  ten  tweede 
aan  de  goddelijke  natuur,  door  de  glorie  der  opstanding  aan  de  vrouwen 
en  discipelen  aan  te  kondigen.  Bij  de  hemelvaart  is-  het  alleen  een  dienen 
ter  eere  van  Gods  zoon.  In  de  woestijn  en  in  Gethsemané  daartegen 
alleen  een  hulpe  aan  den  utensch ;  vandaar  Mare.  1  :  13  de  uitdrukking 
(iiaxoi'Hi:  en  Lucas  22   :   43  tna/rni',  dus  het  inbrengen  van  layv^. 

Be  dienst  der  engehm  aan  Christus  op  aarde  is  dus  gemefigd  en  vloeit 
dooreen.  ^laar  na  de  Hemelvaart  dienen  zij  Hem  niet  meer,  maar  komen 
zij  in  zijn  dienst,  om  de  Kerk  op  aarde  te  ondersteunen. 

III.  Met  de  uitdrukking,  dat  wij  de  engelen  zullen  oordeelen,  kan 
niet  bedoeld  zijn,  dat  wij  de  kwade  engelen  zullen  oordeelen.  IFant 
die  zijn  dit  alreeds.  Ook  niet  dat  de  goede  door  ons  zullen  geoordeeld 
worden,  want  zij  kennen  geen  ont wikkeling  en  komen  dus  niet  in  het 
oordeel.  Wat  beteekent  het  dan  ?  Dit,  dat  in  dezen  staat  der  dingen 
een  engel  het  xnif-iu  is  voor  den  mensch,  terwijl  in  statu  perfect udi nis  de 
niensch  het  -Amficc  zal  zijn  voor  den  engel.  Nu  zien  wij  tegen  een  engel 
op ;  dan  zal  een  engel  tot  ons  opzien.  Wat  minder  is  wordt  geoordeeld 
door  wat  meerder  is,  en  zoo  zal  de  status  perfect udinis  der  electi  een 
doorgaande  en  levende  critiek  zijn  voor  den  staat  der  engelen.  Gelijk 
wij  nu  zeggen:  y>een  engel  van  een  mensch,«  zullen  zij  dan  zeggen:  >een 
mensch  van  een  engeh<.  Maar  dit  alles  is  thans  nog  alleen  met  Christus  het 
geval',  Adam  en  de  andere  afgestorvenen  zijn  wel  zalig,  maar  nog  niet 
in  heerlijkheid  opgenomen ;  zij  zijn  nog  niet  \o\zalig  en  wachten  op  de 
wederkomst  van  Christus;  dan  zullen  zij  met  heerlijkheid  bekleed  worden. 
Christus  daarentegen  verkeert  reeds  in  dien  status  gloriae  en  in  liem  zijn 
de  engelen  ook  aan  ons  onderworpen. 

Maar  niet  alleen  de  goede  engelen,  ook  de  booze  zullen  door  ons  ge- 
oordeeld worden.  Zij  zullen  inzien,  dcd  hunne  keuze  verkeerd  was,  dat 
het  mogelijk  is  onder  den  Christus  als  hoofd  te  staan  en  toch  heerlijk 
te  schitteren.  .Tuist  dat  niets  zijn  om  alles  te  worden  is  door  den  mensch 
aan  den  Engel  geleerd. 

IV.  De  eindbestemming  der  engelen.  De  opinie  alsof  de  engelen 
alleen  om  den  mensch  zouden  bestaan  is  verkeerd.  De  dienst,  dien  zij 
volgens  JTebr.  1  :  14  aan  de  uitverkorenen  bewijzen,  is  niet  altijddurend, 
maar    loopt    af,    u-a n neer  de  pcdingenesie  is  gekomen ;  hadden  de  engelen 
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dti.s  (jceii  andere  roeping,  dan  de  Hilüerkorenen  fe  dienen,  zoo  zouden 
zij  eenmaal  overtollig  zijn.  Neen;  de  hoofdroeping  der  engelen  mort 
elders,  moet  buiten  den  menseh  gezocht  in  de  colhui'datio  Dei,  icant  ook 
na  de  wederkomst  van  Christus  zullen  zij  de  heirscharen  des  Heeren  zijn. 
een  tü^i^  hebhen  en  iVTuxrol  optreden.  Be  eindbestemming  van  den  ent/el 
is  dus^  om  onder  Christus,  fdan  niet  meer  als  Menschénzoon.  maar  'als 
Gods  Zoon)  als  hun  eigenaardigen  Middelaar  en  hun  hoofd  in  het  eeuwirp' 
Godsrijk  God  eeuwig  te  dietwn  en  zijn  lof  te  verheerlijken. 


§  7.     De  cultu  angeloruni. 

Quaii/qtiaii/  in  reyno  (jloriae  elecfi  üikjcIo-s  jiidk-aiKri  .si/jif,  in 
Jiac  ierra  clegenfes  tarnen  electi  an(/eIo.s-  >ii/innia  proseqnonfur 
aesfiinatione  necesse  e.sf,  eonim  ejvemphon  .sf//deanf,  ut  ei  caveanf, 
ne  anfjelift  offendant.  Hinc  vero  ad  cuHiini  rrlifjiofiiiw  fsivf  sub 
nomine  lar^tia^,  mve  sub  7ioviine  dovAfia,-  conniiondciurj  fransgrcdi 
non  Heet.  Saepc  hoc  in  Ecclesia  facftun  sed  seinper  contra 
voJuntateni  Don/i  ni  in  Sacra  Script  ura  cl  are  nobis  et  dist  i  net  e 
revelatanu  quae  ab  angetis  quipjw  entibus  fnitis  et  creatis  omnem 
arcet  honoreii/,  qui  nonnisi  Deo  Opfiii/o  Maxinio,  tamquain  f're- 
atori,  compctit. 


I.  In  tota  /S.  Scriptura  inaqna  cinn  aestimatioiie  serrno  ft  de  ant/etis 
cf.  Richt.  13  :  6;  II  Saw.  14  :  17;  I  Sam.  29  :  S)\  Il'Sain.  19'.  28; 
Hosea  12  :  5 ;  Matth.  22  :  30;  18  :  10;  Mare.  13  :32;  Luc.  9:26; 
Hand.  6  :  15;  /  Cor.  4  :  9;  13  :  1 ;  //  Cor.  11  :  14;  Jletjr.  12  :  22 ; 
13  ;  2;  //  Petri  2:4;  Judas  vs.  6. 

//.  ///  S.  Scriptura  not)is  exempla  proponuntur.  In  het  qeheefe  O. 
en  N.  T.  f/eschiedt  dit  slechts  één  keer  en  wel  door  Jezus  in  het  Onze 
Vader,  Matth.  6  :  10:  »Uw  tvil  geschiede  gelijk  in  den  hemel  al  zoo  ook 
op  aarde A  Deze  plaats  is  én  omdat  zij  van  den  Heer  zelf  komt  én 
ontdat  zij  als  bede  in  het  » Onze  Vader«  staat  van  het  hoogste  belang. 
Immers  door  de  looorden  kv  tm  ovouhój  wordt  bedoeld  de  hemel  in  zijn 
geheel,  dus  mede  de  engelen,  en  worden  ons  deze  ten  voorbeeld  gesteld 
in  het  volbrengen  van  Gods  wil.  In  het  »Onze  Vader «  wordt  over  goede 
en  booze  engelen  gesproken  en  de  niensch  door  God  tussclien  deze  beide 
ingesteld ;  dit  is  opmerkelijk.  God  wil  hebben,  dcd  er  meer  aan  de  engelen 
zal  gedacht  worden,  en  toch  hoe  weinigen  onder  de  geloovige  Christenen 
doen  dit. 

III.  S.  Scriptura  nos  adhortatur  ut  caveaiiius  iie  angclis  ott'eiidainus. 
Men  meent  veelal,  dat  de  engelen  onkundig  zijn  van  ons  doen,  en  dat 
wij  ze  niet  kunnen  beleedigen.  J)it  nu  is-  in  strijd  met  de  II  S.  cf. 
I  Tim.  5  :  21.  Paulus  stelt  hier  de  engelen  voor,  als  gekwetst  door  de 
zonden  der  gemeente.   Cf.  ook  Pred .  5:5. 
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Onze  verplicktinyen  tegenover  de  engelen  zijn  dus : 

1'-     dat  wij  ze  met  eerbied  en  achting  moeten  beschouwen  ; 

2^     dat  wij  hun  voorbeeld  moeten  navohjen ; 

8<'     dat  wij  de  zonde  moeten  nalaten,  om  hen  niet  te  beleedigen. 

liet  tweede  gedeelte  dezer  paragraaf  handelt  daarenterjen  over  hetaeen 
UH'I  mag  gedaan  worden.  Men  mag  hun  geen  dominium  toeschrijven  en 
hun  geen  adoratio  toebrengen;  het  eerste  hebben  de  Socinia?ien  gedaan, 
het  tweede  de  Koomsche  Kerk. 

IV.  Geen  domiiiiuin  mag  den  engelen  worden  toegekend,  hoewel  de 
Socinianen^  dit  leerden,  om  hun  Christologie  vol  te  houden.  Zij  zeiden 
n.L,  dat  Christus  niet  was  God  geopenbaard  in  het  vleesch,  maar  een  ge- 
schapen wezen,  dat  tot  hoogen  trap  van  heiligheid  opgeklommen  was  en'dal 
als  loon  voor  zijn  lijden  en  sterven  eene  goddelijke  positie  verkregen  had. 
Om  nu  dit  beweren  te  staven,  zochten  zij  naar  een  analogon  en  vonden 
dat  rn  de  engelen;  immers  hadden  de  engelen  een  dominium,  moest  men 
hun  adoratio  toebrengen,  ofschoon  zij- geschapen  wezens  waren,  dan  kon 
het  zei/ de  ook  aan  Christus  toegekend  worden,  zonder  dat  Hij  God  behoefde 
te  zijn.  Ook  Coccejus  ging  dien  kant  uit;  hij  heeft  getracht  de  anti  t)i  ene 
tus.schen  het  O.  en  N.  T.  tot  stand  te  brengen  en  beweerde,  dat  de 
geloovigen  ouder  het  O.  F.,  niet  onder  het  JV.  F.,  aan  de  engelen  onder- 
worpen waren.  Hij  beriejj  zich  hiervoor  op  Hebr.  2  .  5  en  verklaarde 
dit  aldus:  aan  de  engelen  is  niet  de  toekomstige  maar  wel  de  verleden  wereld 
onderworpen  geweest;  dus  Israël  stond  onder  hét  dominium  der  engelen.  ]\raar 
deze  opvatting  is  onjuist.  De  tegenstelling  valt  niet  op  ^^aiovaui>,«  maar 
op  »ayyaoi^,«  gelijk  uit  het  vervolg  blijkt.  Fr  is  sprake  van  Christus' 
meerderheid  boven  de  engelen,  en  nu  zegt  de  Apostel:  niet  aan  de 
engelen,  aan  Christus  hoort  de  toekomstige  wereld.  De  vroegere  hoorde 
aan  Satan.  En  voorts  moet  onder  y>ol/.oviiti'7jf  iitnovaav«  niet  de  nieuwe 
bedeeling,  maar  het  einde  der  tegenwoordige  dingen   verstaan. 

Ook  beriep  hij  zich  op  de  namen  aan  de  engelen  gegeven  als  &onrot, 
doyai,  thviilai  en  Ü'''n'l^.     Maar  ook  dit  duidt  geen  dominium  aan  over 

den  mensch  ^  immers  ook  op  aarde  zijn  &noi'o,  en  uQxni;  daaruit  zou 
volgen,  dat  hi  de  overheid  en  de  engelen  souverein  over  ons  waren,  wat 
onmogelijk  is ;  evenmin  kan,  dat  de  engelen  onder  de  koningen  staan; 
en  staan  de  koningen  daarentegen  zelf  onder  de  engelen,  dan  hebben  wij, 
onderdanen,  in  elk  geval  uiét  met  hen  te  maken  en  hebt)en  alleen  'de 
koningen  rekenschap  aan  hen  af  te  leggen.  Zoo  vervalt  dus  elk  recht- 
streeks   dominium    der  engel  e  u  over  ons.      Wattrom  hebben  'zij  dan  echter- 

6 
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/  ()iiii/(if  er  sfccrcii  zij/i  UI  den  liciiii'l  i-ii  ~i /  iii  (lic  ri jkc/i  lm n 
(oy/ui  i'/i  i^()rr>i«i  lii'hhi'ii  .-  i'ii  ilic  Hiaclil  y.l rd'l  ~icli  iiji  luinlc  (ilircti  Coor- 
zoovcrrc  ml,  als  de  i'li'iiic/ilc/i  rrui  dczi'  ScIic/j/ji/ii/  mtd  die,  inuiriii  de 
SOKrcrc'n/ilcil   der   cni/clr/i  f/cldl.   nd>'('iii'ii- 

l'oorls  injsl  ('occijiis  er  op.  dal  .rij  Ijij  de  Si/iaili.sc/ip  wel(/evi)?ff  vel 
~ij/i  ojijjid reden  hiel  (ii/lorileil ,  i'/i  heroepl  zicli  liiercoor  op  Gal.  8  : 
l'J;  ytcl.  7  :  53;  Jlebr.  2  :  2,  iraor  (jczegd  irordl,  dal  door  hen  de 
ii:el  (/ej/eceii  is.  —  Aiilwoord.  De  11 .  >S'.  leerl  duidelijk  in  Ind  O.  T. 
dal  (jlod  zelf  mei  ei  f/e /i  ri/ir/erefi  de  Hen  (jehoden  (jesc  lire  een  lieej'l .  En 
daar  de  Jl.  S.  zich  zelf  nici  kan  Ici/cn-spreken,  moeien  dun  de  (jenoemde 
lekslcn  iels  anders  heleekenen.  fl  anneer  een  koning  een  irel  nilraardigl , 
moet  hij  die  door  de  ministers  laten  conirasigneeren ;  toch  zon  hij  een 
dwaas  zijn,  die  beweerde,  dat  de  minister  daarom  sonvereine  macht  had ; 
integendeel,  hij  is  dienaar.  Zoo  nn  nemen  ook  de  engelen  bij  de  iretcjeving 
ran  Sinai  geen  andere  jjlaats  in,  dan  die  van  administratores. 

II  al  verder  de  beicering  betreft,  dal  de  engelen  in  liet  N.  T.  veel 
minder  op  den  voorgrond  treden  dan  in  hel   O.  7'.,  die  is  geheel  onwaar. 

Voorts  kunnen  de  engelen  geen  dominibiim  hebben,  omdat  telkens  in 
de  JL  S.  geleerd  trordl,  dat  wij  hebben  .u/a  xicpa'/.ii,  »h;  Kt'ino^«  en  dat  is 
Christus  1  Cor.  b  :  () ;  Matth.  17  :  -j. 

In  elk  opzicht  blijft  dus  hel  Igpe  der  engelen,  dat  zij  zijn  virtjoiTij^, 
die  wel  macht  in  de  Schepping  hebben,  maar  juist  niet  over.  den  mensch. 

V.  Geen  adonitio  mag  aan  de  engelen  toegebracht  worden.  De  HoomscJie 
Catechismus  (in  cap.  jjrimi  decalogi  praecepti  ^  \^)J  daarentegen  leert: 
!>lluic  legi  non  repiignal  inrocatio  sancloriiui  aiigelorinii  el  beat a rum 
animaruiw.  en  (§  24):  >  Ob  eam  causam  magis  etiam  colendi  algue  invo- 
candi  sunt  angeli,  quod  pro  salute  hominum  preces  assidue  faciunt,  mul- 
taque  eorum  merito  at  que  gr  at  ia  in  nos  Deus  confert  beneficia.  Vooral 
Bell  ar  minus  (de  Beat  il  at  e  Sanclorum  I  Cap.  lU  Controversia  Tom  II 
colt.  891)y^  leerde  dit;  Sancfi  sive  angeli  sive  homines  pie  atque  ntiliter  a 
viv>entibus  invocanlur.  Zie  nog  in  het  y>Breviarum  Bomamim  ad  1  JSova 
Beata  qiioque  aginina  Spiril uum,  praeterita,  praesentia,  fuliira  mala  a 
nobis  pellile.      Hiervoor  beroepen  zich  de  Boomschen  : 

l^  op  het  feit,  dat  de  Patriarchen  aan  de  engelen  onder  toelating,  ja 
goedkeuring,  van  God  goddelijke  eer  bewezen  hebben  cf.  Gen  IS;  32  en 
48  :  16.  Op  deze  plaat xen  is  echter  sprake  van  theophanieën ;  van 
den  engel  Gods  of  den  engel  des  Verbonds ;  die  eindigt  met  zich  met 
God  te  vereenzelvigen.  Hier  werd  dus  geen  eer  aan  den  engel  maar 
aan  God  zelf  bewezen.     Maar  niet  alleen  uit  deze  feiten  blijkt  het,  ook 
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Kit  (Ie  rede;  die  eii(jeh'ii  inimfr-s  namen  \f eed-s  een  me/isc/ielijke  (/ednante 
aan.  ir an neer  zij  op  aarde  rerfie/ienen  ;  kon  men  dnx  uit  het  horenstaande 
de  eonef/fsie  trekken,  d(d  men  een  e//f/<'f  nioelit  aantjidden,  onafat  de 
pafriare/ien  dit  deden,  dan  moe  ld  men  (nik  een  mense/i  ijoddelifke  eer 
bewijze  II,  immers  de  ein/elen  zijn  onzielittiare  iri'zen-s.  —  llosea  12  :  4,  5 
t<n)nt  dnidelijk.  (fat  li.r.  tiij  Puil'!  niet  eene  ont moeti iiif  met  een  eni/el, 
maar  met    (iod  plaat-s  i/reej). 

2'"  o/J  liet  feit,  dat  de  Apostel  Jolianne.^  een  enael  lieeft  aanqebeden  ef. 
Jjjoe.    19   :    1(3.  ... 

Antwoorfl :  I  ooreer-st  i-s  irat  een  apostel  doet  rfmr  ons  daarom  non 
(jeen  maatstaf ;  de  apostelen  ir  ar  en  f/een-szins  onfeilbaar  in  linn  relifjieus 
en  zedelijk  leren.  liiorts  verf/eet  men  er  bij  te  lezen,  irat  er  op  vohjt : 
de  eni/el  zei  de :  doe  dat  niet.  irant  ik  ben  een  dienst  kneelit  erenals 
(/ij.  Hn  eindelijk  Ijedenke  men.  dat  deze  eiu/el  aan  doliannes  in  menselien- 
(jedaante  rerselieen,  en  hij  dus  niet  kon  ireten  of  deze  jjersoon  ook  Jezns 
zelf  wan. 

o^  op  Jjjoe.  1  :  4  iraar  f/esjiroken  irordt  ran  y>i7TT(ï  nr^ruuTU\<,  die 
Johannes  aanroipt  om  zcf/en  ocer  de  (jemeenten  in  Azië  af  te  bidden. 

Antwoord:  De  (jprattin//  (ds  waren  deze  tnva  rrfvruKTu  eni/elen  denot 
niet;  het  is  de  Ihnlifje   Geest  cf.  Jes.   11    :   2. 

Tef/(^nover  deze  betwistbare  argumenten  staat  de  stellij/e   nitsvraak  ran 
de  H.  S.,  die  het  aanbidden   van  engelen  (je heel  verbiedt. 
V'     A/ioe.   11)    :   10   waar  de  engel  het  zelf  doet. 

2c  (Joloss.  2  :  18,  12.  Hier  wordt  de  dienst  der  engelen  gereki-ud 
onder  de  valsche  middelen,  waarmee  men  iemand  onder  zijn  maeht  zoekt 
te  brengen.  Bna,iit','  is  een  eeremoniemeester  (f  direeteiir  der  kampstrij- 
den;  -AUTu^iou^iciOi  is  dus  iemand  als  direeteur  onder  zijn  macht  breni/en ; 
vandaar  »overheerschen.« 

3''  Matth.  4  ;  10,  de  verzoeking  van  Jezus  cf.  IJeuf.  G  :  18. 
De  Rinjiiisehen  antwoorden  hierop:  Ja  maar  wij  bedoelen  geen  laxinia 
wel  Dorhiu  tegenover  de  engelen;  doch  ook  dat  verbood  God  cf.  Gal.  é:  S. 
Alles  wat  met  God  maar  gesehapen  is  mag  noch  ihrXtia  noch  htTnciu 
van  den  mensch  ontvangen.  Maar,  z(d  men  vragen,  welk  verschil  is  er 
tnsschen  ilovhia  en  /.«rneiu  .'^  De  Roomschen  onderscheiden  tusschen  twee- 
erlei soort  van  cultus,  tusschen  den  cultus  reli(/iosus  en  den  cultus  ei  vil  is. 
De  laatste  mag  toegebracht  aan  alle  personen ;  de  eerste  niet.  Cultus 
rchgwsus  noemen  zij  dan,  alles  wat  men  doet.  wanneer  men  met  iets 
heiligs  in  aanraking  komt.  Dezen  cultus  religiosus  verdeelen  zij  dan  weer 
in:  cultus  superior  aan   God  alleen  en  cultus  inferior  aan.de  heUigen  en 
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aan  (Ie  i'/i(j<'lc/i  föorXiriaJ  loc  Ie  hrciij/cit.  lief  rcr.sc/ii/  fusachen  deze  beide 
is,  dal  de  eidtua  imperiur  wordt  locf/ebrac/il  aan  ieiiia/id,  die  in  zieli  zelf 
heilij)  is,  en  de  cultus  inferior,  aan  iemand,  die  heil i(j/ieid  van  God  kreei/. 

Onze  wederle(j(jin(j  dezer  di-stinclie  luidt:  deze  schoone  theorie  dekt 
noch  vat  (jij  leert,  noch  u-at  (jij  doel.  N(K-h  wat  gij  leert,  omdat  er 
niet  (jeleerd  wordt  de  (/enadcf/areu  en  de  heili(/heid  te  erkennen,  die  God 
aan  de  enfjelen  schonk,  m((ar  dal  men  hen  moet  aanbidden ;  uoeh  wal  (/ij 
doet,  want  feitelijk  aanbidt  de  (jroole  menigte,  met  de  priesters  aan  hel 
ho(fd,  de  heiligen  en  de  engelen  meer  dan   God  zei  ren. 

Hij  moeten  ons  houden  aan  dezen  regel : 

Of  er  invocatio  mag  plaats  hebben,  hangt  af  van  de  vraag  of  men 
te  doen  heeft  met  het  schepsel  of  met  den  Schejjper.  In  het  eerste  geval 
mag  er  nooit  invocatio  plaats  hebben,  zoomin  van  den  engel  als  van  den 
mensch,  (dus  ook  niet  van  den  wensch  Jezus  Christus,  icien  alleen  aan- 
bidding toekomt  als  zijnde  tevens  waarachtig  God)  in  het  tweede  geval 
mag  er  wel  invocatio  plaats  hebben,  want  dan  krijgt   God  (dl een  de  eer  e. 

Bij  resumtie  dezer  paragraaf  krijgen  wij  dus  : 

T'  de  engelen  bezitten  over  ons  geen  souver  ei  ne  macht  of  dominium, 
maar  alleen  die  macht  ivelke  ook  een  meester  over  zijn  kinderen,  een 
gouvernante  over  hare  leerlingen,  een  doctor  over  een  ziek  kind  uitoefent, 
d.  w.  z.  voor  zooverre  de  Vader  het  toestaat.  Geeft  God  aan  een  engel  tijde- 
lijk macht  over  ons,  gelijk  aan  Satan  bij  Job,  dan  alleen  kan  hij  gezag 
over  ons  uitoefenen ;  maar  deze  macht  is  nooit  heerschend  of  souverein 
maar  een  dominium  ministrans ;  zij  vordert  van  0718  geen  sufjjectio. 

2"'  Adoratio  daarentegen  kan  de  engel  nooit  ontvangen.  Want  al 
bidden  zij  daarboven  voor  ons,  zekerheid  daaromtrent  krijgen  wij  nooit 
op  aarde,  en  meer  verwerven,  dan  wat  ons  in  Christus  geschonken  is, 
kunnen  zij  niet.  Bovendien  vinden  wij  in  de  II.  8.  geen  enkele  aan- 
duiding, dat  zij  ons  hooren  kunnen.  Hun  bidden  voor  ons  blijft  een 
hun  aanbevolen  werk.  Maar  voor  ons  is  er  geen  levend,  bewust  contact 
met  de  Engelen. 


§  8.     De  angüloriim  ad  Deiiin  relatioiie. 

J/tffclon  DcHH  ifa  creavit  ir/  (t  Deo  (Icjiccrc  pth^si'/ii^  adcoqi/e 
lühUcsi.  Qni  in  opfionc  persfUcninl  pracdc.sfi/iationis  f/rafia  in 
Suprcwi  Niamtiis  jidc  ifa  pcriiiajiseruiit,  i/t  miiul  proprio  non 
Mcdiatoris  mcri/o,  fpiamvis  ex  pacto,  vitae  mercedcm  merncrinf ; 
quarc  faci/Hinc  eontiii  conxcrvfdionem.  coviponas  cum  statu  in  qno 
Adamus  perst idissid  xi  nidlum  intercessisset  pcccatiim.  Lafjiti-s 
an(p'lus  non  labendo  fit  i/hdji/is,  potestqne  perseceranfia  mndornni 
sanctis  qiioque  anqe/ix  adscrifji ;  lioc  tantum  rest  riet  ione,  qiiod 
consfans  quoque  et  innnntatiilis  anqelorum  sanctitudo  numquam 
tanien  ad  pibar  inereatae  Dei  sanctitatis  adscendat. 


I.  De  enqelen  zijn  ::oo  rp'sc/zapen,  dat  zij  labilcs  zijn  e/.  II  Vetr. 
2  :  4  en  Jnda-s  r.  6.  Dit  -sfnit  in,  dat  zij  een  (/ese/iapen  creatnurtijk 
ethisch  leren  ontrinf/en,  qeen  (joddelijk  ethisch  leven.  Het  (joddetijl-  ethische 
leven  is  onveranderlijk,  en  kan  dus  niet  vallen.  Het  kenmerk  van  het 
ereatuurlijk  ethische  leven  daarenteqen  is  juist,  dat  het  (jeen  bestand  in 
zich  zelf  heeft,  maar  buiten  zich  zelf,  in  God ;  dat  het  eerst  door  de 
verzoekinq  te  overwinnen  opklimt  tot  duurzame  heerlijkheid.  Alleen  de 
Zoon  heeft  het  leven  in  zich  zelf,  het  creatuur  slechts  in  zooverre  het 
aan  God  blijft  hanqen  (cf.  gaslicht  >  eigen  licht.)  Ook  alle  ethisch 
leven  in  den  mensch  hangt  aan  het  geloof,  dat   hem  met  God  verbindt. 

Dit  is  bestreden  door  de  Arminianen,  die  beweerden  dat  de  Engelen 
optione  independenti  goed  bleven  of  niet ;  die  dus  den  strijd  over  den 
vrijen  wil  bij  den  mensch  overbrachten  in  de  Engelenwereld.  Dit  denk- 
beeld, als  waren  de  engelen  uit  vrijen  wil  gevcdlen,  moet  echter  bestreden, 
omdat 

a.  naar  de  leer  der  gansche  H.  S.  alleen  God  den  loop  der  dingen 
bepaalt,  zoodat  het  geen  schepsel  toekomt  dergelijke  wilsbepcdingen  te 
maken. 

b.  omdat  de  aard  van  het  zedelijk  leven  zelf  medebrengt,  dat  men 
scherp  onderscheiden  moet  tusschen  de  beweging  van  het  zedelijk  leven 
iu  zich  zelf  en  den  invloed  hiervan  op  de  buitenwereld.  Het  kenmerk 
van  het  zedelijk  leven  is,  dat  het  penduleert  tusschen  twee  mogelijkheden. 
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Het  met-eiinsche  hve/i  heeft  maar  rni  iinif/c/ijk/ieid ;  daar  i-s  geen  keuze; 
het  water  fjijr.  vloeit  tanr/.s  vaste  ivet  en  heeft  (/een  iril,  iraarheen  het 
f/aan  zat.  ^ian  den  ei-sch  van  het  zedelijk  leven  /v  dns  volkomen  voldaan, 
van  neer  de  permon  zieh  Ije/rnst  i-s;  dat  hij  vrij  kiest.  Een  (/anseh  andere 
vraag  is,  welke  invloed  van  die  keuze  nitf/aat  op  de  niet-ethische  wereld. 
De  ethische  wilshepalinf)  om  iemand  te  dooden  en  zijn  dood  zijn  tivee 
(jeheel  onderscheidene  zaken.  De  dood  komt,  omdat  het  aldus  bepaald 
was,  maar  is  niet  afhankelijk  van  de  ethische  keuze  van  den  moorde- 
naar;  immers  hef  leven  van  den  ander  volf/t  zijn  ei//en  we/j,  die  voort- 
vloeit uit  Gods  raad.  Dat  de  één  moordt  en  de  ander  sterft,  schijnt 
wel  oorzaak  en  f/evolf/  maar  is  het  niet ;  immers  dezelfde  oorzaken  hefj- 
tjei/  dezelfde  (/evolf/en  en  toch  heeft  iemands  wil  om  te  dooden  volstrekt 
niet  cdtijd  den  dood  van  den  ander  ten  (jevolfje. 

c.  omdat  Paulus  in  Tim.  5  :  21  van  de  (joede  encjelen  zer/t  dat  zij 
i-xAcxro/  zijn.  Hier  wordt  dus  bij  de  e//f/elen  van  een  è'xXr^i^  //esproken  ; 
teel,  is  dit  slechts  in  vergelijkin;/  met  ons;  iraut  de  enfjelen  hebben  niet 
alle//  (jezo/idi/jd  en  uit  he//  zij//  //iet  enkele//  e  ///assa  i)erditio//is  uitge- 
kozen ;  ///aar  bij  he//  heeft  toch  wel  plaats  f/ehad  eene  irnonmoni,-,  eene 
praedef/nitio. 

IJ.  De  e//(p'len  zijn  zalif/  //iet  e  r/rat  ia,  ///aar  e  nierito :  ~//  /verken 
O/u  loo/i,  e//  zij//  d/is  onder  het  irerkverbo//d.  —  Des/rcfje  hebben  zij 
f/ee//  verstand  va//  het  f/e//adeverbo/id  en  begeercii  daari//  te  zien.  II  ij 
///oei  en  hierbij  echter  o/iderseheid  /uake//  t  ussche/i  de  (jr  at  ia  rec(///cili(/tio//is 
en  de  /j  rat  ia  conservatio//is.  De  en<jele//  krez/e//  //.1.  door  //oed  te  blijve// 
de  perscverantia  sanctoru/u.  Op  dat  ééne  momeut  h/n  de  enf/el  vallen, 
later  nooit  meer:  non  labendo  pt  ilfabilis;  dat  is  een  f/evol//  van  de  //<'- 
nade.  Deze  (/e//ade  heet  ipu/tia  eo//servatio//is  en  niet  reconcili/ztionis 
o/ndat  er  niets  te  verzoe/ien  viel.  En  Calvijn  en  Walaeus  en  S//nopsis 
(Disp.  XII  §  SSy*  en  Maresius  e.  a.  hebben  de  stellinf/  voh/ehouden,  dat 
de  enf/el  behoude//  ivordt  door  het  Middel aa/'schaj)  van  ('hristii.s;  ook 
het  e<vamen  van  Tolerantie  ziet  iu  het  Middelaarschap  van  Christus 
een  soort  van  Pa//theistische  tusschenschakel  t//sschen  God  en  de  e //pel e//. 
Weder  andere//  verstaan  hieronder  niets  anders  dan  het  Middelaarschap, 
dat  Christus  ook  tcf/enover  de  brute  Sehep/jinf/  bekleedt.  Heeft  ('//Ivijn 
c.  s,  hierin  (jelijk  ? 

Om  dat  te  beoordeelen,  moeten  wij  eerst  hel  ber/rip  >  Middelaar «  na- 
gaan; het  komt  voor  Gal.  3  :  19,'  20;  /  Tn/i.  2:5;  llebr.  S  :  G: 
9  :  15;  12  :  24;  /raar  steeds  het  woord  Mirnx/ii  (februikt  iro/'dt,  van 
fiéisoj,     midden,    afgeleid.     In    GaL    3  wordt  Mozes  een  fif(sirtij  genoemd 
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C)i   al><  l'PtDUcrl-   ra/l   dil   hcf/ri/)    'm   v.   20   rr   Injucrocqd  ory  trn^  idla  (ivo7i\ 
Miiilrij^  koiiil   /lil   i II   lirpi'i'rlci   zii/   roor : 

n.      (l/s  ii-nifiiid.   d'u'  ecu   sclidh'cl  luaakt   liissfdn'/i   I irec  /jcrsoiiPii. 

1).         >  V.  v>         ^  '^  is  :>  :^  > 

Mozcs  /).r.  /ci/l  de  KcJiakeJ,    C/iri-slifs  ix  d<'  sc/iakc/. 

M('i)  L-(iii  dus  Media/or  .:ijii  door  zijn  opus  en  door  zijnr  pfisentia. 
H(d  UkiIsIc  iiii  Cdiis  Mrdialor  door  zijne  essenlia)  is  Clirisfns  wel  van 
de  mensc/ien  ma  ar  niet  van  de  Engelen,  (f.  Jfe/jr.  2  :  1(>  iraar  staat: 
Hij  neemt  de  en  (/el en  niet  aan,  dns  Hij  Ijekleedt  zich  niet  wet  de  natuur 
der  en  (/e/e  II.  Maar  oo/,-  a/  is  liet  ir  aar,  dat  Hij  p.v  essentia  (/een  Mid- 
de/aar  is  /nssr/ien  d'od  en  de  eiii/e/en,  (tit  neemt  niet  u-cff,  dat  Hij  het 
we/  /.y  door  zijn   i-nyov.       Vo/(/ens  (/cze  conc/usie  : 

1  •''*''  De  Zoon  is  de  /lersoon  in  het  Driei'eni;/  wezen  door  wicn  a//e 
diii(/eii  f/eschapen  zijn  en  in  wien  (d/e  diiij/en  tjestnan ;  in  zooverre  de 
Zoon  het  nu  is,  (hor  wien  (d/es  fjestaat,  wordt  ] lij  de  Middelaar  f/rnoemd 
can  a/  het  geschapene,  dus  aok  van  de  en(/e/en,  even  yoed  a/s  van  het 
Jiont  en   steen. 

2<-le  in  zooverre  de  en(/e/en  en  menschen  een  ethisch  leven  hehhen,  is 
Christus  ooi-  no(/  in  engeren  zin  de  ^u-cüxii;  tusschen  God  eenerzijds  en 
de  menschen  en  engelen  anderzijds. 

3'!'^  ///  zooverre  Christus  (ds  de  incarnatio  Dei,  liet  vleeschgeworden 
woord,  in  zijn  eigen  persoon  de  menscheHj/iC en godd(dijl:e  natuur  vereenigt, 
is   /lij  de  iti-air/j,-  tusschen   God  en  de  menschen. 

Alleen  in  den  eersten  en  tweeden  zin  han  dus  over  Christus  als  van 
den  iK-nlrij,'  Gods  en  der  engelen  gesproken  icorden. 

Zijn  de  engelen  dan  z(dig  e  gratia  Mediatoris?  Geenszins,  alleen  de 
zondaren  zijn  dit.  Maar  de  engelen  leven  hij  de  gratie  Gods,  die  vit 
liet  deeretum  Dei  voortvloeit.  IJ'el  wordt  deze  gratie  door  het  intermediair 
van  den  Tioon  uitgedeeld,  en  is  Hij  ook  in  dien  zin  JSliddelaar,  maar  dw 
gratie  zelf  is  gebonden  aan  den  eisch  van  Gods  Ijcsluit :  »Doe  dat  en 
gij  zult  leven.^  Zij  is  dus  eene  qratia  meritoria,  daar  zij  pact  o 
voortvloeit.  J'an  lj(dang  is  dit  leerstuk  voor  ons,  omdat  gelijk  het  nu 
met  de  engelen  gesteld  is,  het  ook  met  ons  zou  gegaan  zijn,  waren  wij 
staande  g(djlecen. 

III.  Door  hunne  keuze  kwamen  de  engelen  in  een  staat  van  illabilitns. 
Er  is  tweei'rlei  illabilitas ;  een  creatuurlijke  en  eene  van  God^.  JSatj/urlijk 
wordt  bij  de  en  (/el en  de  eerste  bedoeld  cf.  Job  4  :  18  en  15  :  15.  TJat 
zij  illa'biles  zijn,  blijkt  uit  Matth.  18  :  10  waar  dezelfde  uitdrukking 
gebruikt  wordt,  die  wij  ook  van  de  verlosten  in  Christus  vinden,  Matth.  o  :  8; 
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I  Cor.  13  :  12  e/l  Apoc.  22  :  14.  Het  »rein  van  hart  ::ijn«  e»  -»G()d 
zien«  wordt  hier  verhouden  en  de  engelen  zien  altijd  Gods  aanfjezicht  in 
de  Hemelen.  —  Ret  onderscheid  tusschen  deze  creattmrlijken  Goddelijke 
illabilitas  is  niet  te  zoeken  in  eeniye  zonde,  maar  alleen  in  den  graad 
en  aard  der  sanctitas,  die  hun  ten  deel  viel.  Er  bleef  n.l.  deze  afstand 
tusschen  God  en  de  engelen,  dat  de  engelen  het  heil  hebben  afgevloeid 
en  dependent  van  God,  partieel  en  niet  totaal ;  termjl  het  in  God  origi- 
neel is  en  volkomen. 

IV.     De    Schrift  geeft  hier  en  daar  den  schijn  alsof  er  toch  ook  bij 
een    engel    van    eene    d!ToxuruXXa/>j,    eene   dj'aAtqtxhxioini^  sprake  is,  want 
in  Eph.  1   :   10  en  Col.   1   :   \^  en  'i^  wordt  geleerd,  dat  alle  dingen  in 
Christus  verzoend  en  weder  onder  een  hoofd  gebracht  zijn. 
Tot  dusver  zagen  wij  twee  punten  .- 

a.     dat    God   de    engelen    onderwierp    aan    den    Zoon,    als    door  lleni 
geschapen. 

]).  dat  God  de  engelen  onderwierp  aan  den  Messias,  als  in  dienst  van 
hef  hoofd  der  Kerk. 

Maar  hier  is  van  nog  iets  anders  sprake  n.l.  van  het  nhjinonu. 
nlijixouu  is  Matth.  9  :  16  de  lap,  die  het  f/at  vult ;  .]  fa  reus  C  : 
43;\/o//.  1  :  16;  Rom.  11  :  12,  25;  Gal.'  ^  -.  4;  Ef.  1  :  10. 
///  Colos.s.  1  :  19  heet  Christus  zelf  het  Trlijnoyuu  Col.  2  -.  9;  Eph. 
4  :  lo;  1  ;  23.  Jan  dit  alles  ligt  de  gedachte  ten  grondslag:  Al  het 
creatuurlijke  is  innerlijk  ledig  en  heeft  geen  bestand ;  is  ijdel  in  zich  zelf. 
Zal  het  leven  hebben,  dan  moet  het  er  van  buiten  af  in  komen  frAijoo^ 
rijt'  xriaifj.  Dat  7rX//«wt«  vau  de  heele  wereld  nu  is  Christus;  helleren 
en  het  licht  der  schepping.  Maar  ook  de  verhouding  tu.s-srhen  de  onder- 
deden der  schepping  is  een  vacuüm ;  ook  de  verhouding  der  liefde  nu  i-s 
op  zich  zelf  leeg ;  en  Chrixtus  het  jtIijihoiiu  vult  ook  deze  leegte  en  /v  de 
band,  die  (dies  saambindt.  Eu  u-aar  er  nu  verstoring  kwam  en  de  dingen 
oj)  aarde  en  de  dingen  in  den  hemel  uiteen  (jescheurd  waren  herstelt 
Christus,  door  de  menschheid  te  verzoenen,  wederom  den  vrede  tusscheu 
engelen  en   mneschen. 


§  9.     De  angelorum  oecónomia. 

De  anyehruvi  societate  vil  f  ere  /lobis  revelatum.  Sc'ni/iis  tarnen 
eorimi  numerum  esse  valde  magnuw  et  certe  dejimtiim,  quamvis 
Tiobis  iffnotum.  Sci/j/ff-s'  quoque  eert  os  int  er  angelos  otjthiere  qradus 
atque  ordiiies,  qui  ttifariaiii  disjjertiuntur.  Hi/ie  in  Serapliini  et 
Cherubim  dilabentes,  ilUne  disjecti  iv  thronos,  potestates,  donmia- 
tiones  et  principatns.  Praeterea  mentio  fit  de  arehangeJis  ut  et 
de  MiehaeJe  et  Gahriele,  taniqnani  angeJis  praestantissiv/is.  Fit 
mentio  quoque  de  angelo  perniciem  inferenti ;  ceteroquin  de  ange- 
lorum exsistentiae  modo  et  de  ratione  vitae  et  mutui  commercii 
ratione  Sacra  Script ura  prorsus  silet ;  et  omne  quod  certius  afjir- 
mari  queat,  ad  haec  tria  reducenda  sunt : 

1^     eos  eert  o  quodam  loco  et  quidem  in  coelo  aijixos  esse. 

2^     omnem  affinitatem  inter  eos  deesse. 

3°  summum  ititer  eos  vigere  amorem  atque  cohaerentiam  spi- 
ritualem. 


I.  Het  getal  der  engelen  wordt  opgegeven  als  groot :  Ps.  68  ;  18; 
Daniël  7  :  10;  Matth.  26  :  53;  Judas  vs.  14;  Jpoc.  5  :  11,  maar  is 
ons  niet  precies  bekend.  Be  voorstelling,  ^steunende  op  Matth.  18  :  10, 
alsof  hm  getal  gelijk  zou  zijn  aan  dat  der  electi,  gaat  niet  op ;  omdat, 
zelfs  al  verstaat  men  dit  » hunne  engelen^  van  eiken  uitverkorene  in  het 
bijzonder,  daarmede  nog  niet  is  bewezen,  dat  er  buitendien  geen  engelen 
kunnen  zijn,  niet  gebonden  aan  den  dienst  van  bepaalde  personen. 

TI.  Er  zijn  onder  hen  rangen.  Zij  zijn  niet  een  wilde  hoop,  een 
aggregaat,  maar  een  geordend  corps.  Bit  blijkt  vooreerst  uit  het  woord 
niJ^iy    (loij    zouden    zeggen:    een    organisme)    en    voorts    uit  het  wezen 

Gods  zelf  I  Cor.  XIV  -.  33.  Hoe  hebben  wij  ons  die  organiseering  dan 
voor  te  stellen i^  Hieromtrent  heerschen  twee  meeningen;  \^'^^  van  de 
Ultra-Gereformeerden,  die  van  geen  onderscheiding  onder  de  engelen  villen 
toeten  (een  gevolg  en  van  de  democratie,  die  in  ons  land  heerschte  en  van  de 
Roomsche  dwaling) ;  2^^  van  de  Boomschen,  die  allerlei  ratigen  en  standen 
aannemen,    en    zoo    in    de    engelenwereld   hun    hiërarchie  willen  invoeren. 

1 
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De  meening  der  Ultra-Gereformeerden  loordt  weersproken  door  de 
schd dering  die  wij  in  Openbaringen  vinden  om  f  rent  de  engeJenwereld ;  de 
vermelding  der  24  Ouderlingen ;  hei  feit  zelf.  dat  er  verscJiillende  namen 
der  engelen  voorkomen,  te  veelvuldig  en  te  aanhoudend  om  slechts  aan 
verschillende  henamingen  voor  één  genus  te  denken.  Maar  ook  met  der 
Boom  SC  hen  meening  kunnen  wij  niet  meegaan ;  daarvoor  is  ons  van  die 
rangen  te  iveinig  geopenbaard  en  zijn  de  onderscheidene  opgaven  loeer 
niet  constant  genoeg   Cf.  Ef.   1    :  21  ;    Lol.  1   :   16. 

Be  hiërarchische  gedachte  heeft  zich  het  eerst  bij  de  Rabbijnen  ont- 
wikkeld; in  het  boek  van  Tobias  is  zij  zelfs  sterk  uitgebreid.  De  Rab- 
bijnen stellen  drie  klasse?!  van  Engelen  : 

1ste     Q^jc)    i-)jj,»  principes  f aciei  Dei:  Gabriel,  Michael,  Uriel  en  Rafaël. 

2de     g^inp  OnSp;  sancti  sive  boni. 

3de     n^3n  0^*70  angeli  plagas  injligentes. 

Een  gelijke  indeeling  vindt   men  bij  Plato,  die  de  genieën  indeelt  in: 

VTiQOVQaVlOl. 

OVQUPIOI. 

'ACCTOVQaVtOl. 

Het  sterkst  ontwikkeld  vinden  wij  deze  hiërarchie  in  de  Roomsche 
Kerk  bij  de  Scholastieken,  in  navolging  van  Dionysius  Areopagitus.  Zij 
deelden  ze  in: 

I^  klasse   a.  de  cherubim. 

b.  de  seraphim. 

c.  de  throni. 

IE  klasse  a.  de  dominationes. 

b.  de  principatus. 

c.  de  potestates. 
HE  klasse  a,  de  virtutes. 

b.  de  ar ch angeli. 

c.  de  angeli. 

Men  beweert  n.l.  dat  deze  indeeling  afkomMig  is  van  den  man,  die  in 
Act.  17  :  34  voorkomt.  Deze  Dionysius  zou  een  boek  gech reven  heb- 
ben:  Hierarchia  Coelestis ;  behelzende  inlichtingen  die  hij  zou  ontvangen 
hebben  van  Paulus  zelf.  Dit  gevoelen  is  echter  gebleken  onhoudbaar  te 
zijn.  Stijl  en  schrijfwijze  toonen  aan,  dat  het  uit  den  tijd  van  Hiero- 
nymv.s  is,  dus  vijf  eeuwen  later ;  de  cuJte,  kerkinrichting  eu  alles  be- 
antwoordt aan  dien  tijd. 
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Hop  liphbcii  wij  dan  ie  oonleelen  over  de  rangen  der  enfjelen? 

Wij    zullen    afzonderlijk  spreken  over  de  Cherubijnen,  Serafijnen  enz. 

Be  Cheruhijneii. 

Zij  worden  het  meest  //enoeind  in  de  IL  S.,  (terwijl  de  Serafijnen 
maar  eens  voorkomen),  n.l.  onrjeveer  vijf  tin  maal  ef.  Gen.  3  :  '2.i'  Kr 
25  :  IS;  26  :  31;  87  :  8;  36':  8,  35;  ï Kon.  6  :  24,  27;  8  :  6;  7  .' 
29,  36  enz.  Voorts  in  I  Sam.  4:4;  II  Sam.  6  :  2  ;  P*.  18  •  11  • 
Ezra  2  :  59;  Neh.  7  :  61  ;  Ps.  80  :  2;  99  :  1;  Jes.  37  :  16;  Erech 
9    :    3;    10   :    h    16;    28   :    14-16;    41    :    18.   25;  Hebr.    9:5. 

Deze  Cherubim  hebben  vrocf/er  altijd  f/e(/olden  voor  wezens ;  maar  Bahr 
in  zijn  ■»Spnbolik  des  Mosaisrhen  Cultus-  heeft  deze  meening  verworpen  en 
ze  tot  symholische  f/estalten  herleid;  en  zelfs  Ilengstenherc/,  tUivernich 
en  Keü  zijn  daarin  met  hem  meef/ej/aan.  Delitsch  en  Knr'tz  hebhen  met 
talent  het  onwezenlijke  van  Bahrs  bewering  aangetoond  en  de  Cherubim 
weer  als  persoonlijke  wezens  geëerd. 

Bahr  schonk  tegelijkertijd  ingang  aan  de  meening,  dat  de  Cherubim 
nabootsingen  van  Ferzisehe,  mythische  gestalten  en  dus  van  heidenschen  oor- 
sprong ivaren.  Wel  valt  de  overeenkomst  niet  te  loochenen,  maar  de  vraag 
of  die  Perzische  gestalten  al  dan  niet  oorspronkelijk  zijn,  dient  met  een 
beslist  Neen  !  beantwoord.  De  Cherubim  hebben  in  de  IL  S.  een  mensche- 
lijke  gestalte,  soms  met  dierenkoppen,  terwijl  de  figuren  bij  de  Aeggpte- 
naren  en  Perzen  (lierengestalten  met  menschenkop'pen  hebben.  Volqens 
de  Schrift  is  in  deze  zaak  de  prioriteit  aan  Israi'l.  terwijl  de  overeen- 
komst te  verklaren  valt  uit  Gen.  3  :  24.  Uit  het  Paradijs  is  de  heugenis 
der  Cherubim  in  de  ge  heel  e  wereld  overge(/aan. 

Be  vorm  van  de  Cherubijnen  is  verschillend;  meestal  is  het  een  men- 
schebjke  gedaante  met  leeuw-,  arend-  en  stierenkop,  om  aan  te  duiden 
den  mensch  in  zijne  voortreffelijkheid,  ja  iets  nog  voort rejfelijkers  dan  den 
mensch.  Bij  Ezechiel  vinden  wij  ze  voorgesteld  als  raderen,  die  de 
eigenschap  bezitten  zich  in  allerlei  richtingen  te  kunnen  bewegen  en  be- 
stuurd worden  door  den  geest  des  Cherubs.  Terwijl  wij  daarentegen  in 
Genesis  niets  vinden  van  raderen,  maar  het  lemmet  'van  een  fi'ikkrend 
zwaard. 

Over  den  nnaui  bestaan  vele  gissingen  en  conjecturen.  Hoffman  leidt 
het  af  van   D1I3"!,  dat  wagen  beteekent  en  met  ^D^,  rijden,  samenhangt, 

maar  daar  de  symboliek  der  wagenen  alleen  bij  Ezechiel  voorkomt  gaat 
deze  afleiding  niet  op.  Belitsch  daarentegen  brengt  de  stam  '2"\2  in 
verband  met  31;^  en  :31p  ;  alle  deze  drie  'hebben  een  gutturaal  met  den 
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uitgang  Dl ;  deze  stam  zou  volgens  hem  samenhangen  met  het  Sanskr. 
gribh,  wat  grijpen  beteekent^  en  ook  voorkomt  in  -/qvijj;  dus  »vasthouders<i: 
Havernick  leidt  het  af  van  '»kardbf(«  een  Sgrisch  woord,  dat  secare, 
vormen,  beteekenf ;  maar  daar  de  Cherub  juist  zwerend  van  gestalte  is, 
gaat  ook  deze  aHeiding  niet  op,  Maurer  brengt  het  in  verband  wet  het 
Arab.    0*13    nobilis  /uit ;  Hijde  met  D'Hp  iemand  die  nabij  God  is.     De 

ajleiding  van  het  looord  blijft  dus  onzeker. 

Het  uitgangsjjunt  voor  onze  beschouwing  over  de  bet  eekenis  van  de 
Cherubim  geeft  ons  Gen.  3  :  24  in  vergelijking  met  Gen.  2  :  15.  In 
Gen.  3  :  24  lezen  wij,  dat  God  de  Cherubim  in  het  Paradijs  eene  ver- 
blijfplaats geeft  en  in  Gen.  2  :  15,  dat  het  een  woonstede  voor  den  mensch 
was;  terwijl  wij  in  beide  gevallen  de  uitdrukking  vinden:  »om  te  bewa- 
ren<(^ ;  slechts  dit  onderscheid  is  er,  dat  er  sprake  is  van  één  mensch 
maar    van    0*^")*)^.      Wat  ligt  nu  tusschen  deze  aangehaalde  verzen  in? 

Be  zondeval  en  het  verdrijven  van  den  mensch  uit  het  Paradijs,  dat  eerst 
aan  Adam  tot  woonplaats  geschonken,  daarna  een  woonplaats  voor  de 
Cherubs  werd.  In  het  vervolg  vinden  wij  geen  nadere  melding  van  het 
Paradijs  noch  van  zijne  verdwijning  gemaakt,  wij  moeten  dus  wel  aan- 
nemen, dat  het  met  den  zondvloed  van  den  aardbodem  is  weggenomen. 

Het  T^aradijs  loas  een  lustoord  in  den  hof  van  Eden,  dat  lag  in  het 
midden  van  de  aarde  en  een  oase  op  die  aarde  loas^ivaar  hoogere  goddelijke 
krachten  werkten.  Er  was  daar  een  zekere  overgang  van  het  stoff\'Hjke 
op  het  geestelijke  te  vinden,  ook  in  de  brute  wereld  (de  boom  des  levens 
en  de  boom  der  kennisse  des  goeds  en  des  kwaads,  de  incorporatie  van 
Satan  in  de  slang)  en  daarom  had  het  Paradijs  een  geestelijke  persoon 
noodig  om  het  te  bewaken.  Dit  was  de  plicht  van  den  mensch  geweest 
tegenover  Satan;  en  toen  de  mensch  nu  Satan  toch  had  binnen  gelaten, 
werd  zijn  taak  aan  de  engelen  overgedragen. 

Het  Paradijs  is  naderhand  gesgmboliseerd  in  den  Tabernakel.  Voor 
het  verdwijnen  van  het  Paradijs  door  den  Zondvloed  vinden  wij  dan  ook 
nergens  melding  gemaakt  van  een  bevel  om  zulk  een  woninge  Gods  te 
fjouwen.  Eerst  na  dien  tijd  was  de  Tabernakel  noodig  en  vinden  wij 
daarin  weer  terug  de  tegenwoordigheid  Gods  en  de  Cherubijnen.  Van- 
daar lezen  wij  dan  ook  in  Ex.  25  :  D,  40  en  Ilebr.  9  :  23  dat  Mozes 
gelast  wordt  om.  den  Tabernakel  te  bouwen,  naar  het  voorbeeld,  dat  hem 
nit  den  hemel  getoond  werd.  Het  ligt  dus  voor  de  hand  dat  dit  manctSiriyiiu 
niets  anders  is,  dan  het  Paradijs,  dat  vroeger  in  Eden  lag  en  nu  daar- 
boven   is  opgenomen.     Hiermede  stemt  overeen,  dat  Ezechiel,  de  profeet. 
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die  hl  deze  leiiipeh/cdac/ife  opf/aat,  voortdurend  de  Chen/b'nu  aamchomd 
en  ze  beschrijft.  Vandaar  de  telken-s  wederkeerende  idtdrakking  in  de 
H.  S.  van  ^■God,  die  tusschen  de  Cheruhim  troont'^.  In  het  Niemce 
Jeruzalem  van  de  Openbarinf/  is  daar ente (jen  weer  de  mensch,  niet  de 
em/el,  de  beicaarder. 

De  Clierulnni  zijn  dus  emjelen,  die  het  hoogst  staan  en  op  wie  recht- 
streeks de  Majesteit  Gods  afstraalt.  Verder  heb  f  ten  zij  een  ethisch 
bestaan  evenals  de  mensch.,  maar  daarenboven  de  voortreffelijkheid  der 
krachten  in  de  dierenwereld,  de  mechanische  en  de  elementaire  wereld. 
Daarom  worden  zij  voorfjesteld  als  leeuwen,  stieren,  arenden,  raderen 
en  winden. 

De  Serafijnen. 

Er  wordt  van  hen  alleen  gewag  gemaakt  in  Jes.  6:2;  het  woord 
tlltt'  zelf  leidt  men  meest  af  van  >urere>> ;  eig,  beteekent  het  comburunt 

flammantes ;  de  afleiding  is  intusschen  onzeker  daar  comburere  transitief 
is  en  men  dus  zou  moeten  vertalen:  y^angeVi  comburentes«.  De  Cherubijnen 
en  Serafijnen  verschillen  hierin  dat  de  Cherubijnen,  ofschoon  zij  op  het 
verzoendeksel  staan,  geen  deel  aan  de  verzoening  hebben,  en  de  Sera- 
fijnen wel.  De  Cherub  verdrijft  den  zondaar  uit  het  Paradijs;  de 
Seraf  zoekt  hem  en  vliegt  naar  hem  toe  om  hem  te  reinigen.  De  eerste 
verschijnen  om  Gods  toorn  en  majesteit  te  openbaren ;  de  laatste  om  in 
het  werk  der  verzoening  dienst  te  doen. 

De  speciale  namen,  die  wij  van  de  engelen  kennen,  zijn:  Michael, 
Gabriël,  Archangel  fUriël  en  RafaëlJ.  Van  Gabriël  lezen  wij  Daniel 
8  :  16;  9  :  21  en  Lukas  1  :  19,  26.  Daniel  geeft  ons  omtrent  zijn 
persoon  geen  nadere  inlichting;  in  Lukas  zegt  hij  zelf:  >lkben  Gabriel, 
die  voor  God  sta.«     Dit  is  de  hoogste  eer  e,   Gods  aangezicht  te  zien. 

Micbaël  wordt  meer  genoemd ;  vooreerst  had  men  allerlei  menschen, 
die  zoo  heetten,  tot  zelfs  in  Mozes  tijd:  Num  \o  -.  13;  /  Kron.  5  : 
13,  14;  6  :  25;  7  :  3;  8  :  14;  12  :  20;  27  :  18:  //  Kron.  21  :  2; 
Ezra  8  :  8,  tien  in  aantal.  Het  was  dus  een  geliefkoosde  naam  onder 
Israël.-  In  den  zin  van  engel  wordt  hij  genoemd  Dan.  10  :  13,  21  ; 
12  :  1;  Judas  V.  9;  Openb.  12  :  7.  Vooreerst  zien  wij  dat  hij  een 
groot  vorst  is  Dan.  12  :  1;  ten  tweede  dat  hij  aan  het  hoofd 
van  Israël  staat  Dan.  10  .•  13,  21  en  een  der  eerste  vorsten  i-s.  In 
Judas  v-s.  9  lezen  wij  dat  Michael  geidentijiëerd  wordt  met  den  Archangel ; 
voorts  dat  hij  aan  het  hoofd  der  engelen  optreedt  om  met  Satan  te 
twisten.     En  ten  slotte,  dat  hij  het  oordeel  overlaat  aan  den   Heerc.      In 
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Opeiih.  12:7  irooilt  hij  op  als  liet  hoofd  der  enfjelev  om  met  den  Draak 
krijg  ie  voereu. 

Nu  treedt  in  het  geheele  O.  T.  een  Engel  op,  die  aan  het  hoofd  van 
Israël  optrekt ;  met  Israël  juicht  en  veent,  en  die  f/enoemd  ivordt  de  engel 
des  Heer  en,  des  rerhonds  en  aangeziehts.  En  deze  engel  is  de  Messias; 
het  is  een  e  theophanie  zich  openbarende  in  de  angelopha?iie,  gelijk  op 
meer  dan  een  plaats  duidelijk  blijkt.  Nu  stemt  dit  alles  volkomen  over- 
een, met  wat  ons  over  Michaël  gezegd  wordt,  n.l.  dat  hij  de  vorst  Israels 
is  en  dat  hij  » staat  voor  Gods  aan  gezichte.  Wij  kunnen  hier  niet  aan 
tivee  verschillende  personen  denken.  Bovendien  wordt  Michaël  het  hoofd 
der  engelen  genoemd,  en  is  dit  hoofd  niemand  anders  dan  Christus  zelf. 
Onder  »Sar  haggadool«  hebben  wij  den  opperbevelhebber  te  verstaan, 
terwijl  dan  de  uitdrukking  >ysfaande  voor  het  aangezicht  Godê<  ook  zeer 
goed  kan  opgevat  als  de  >  opper  veldheer,  die  het  naast  aan  zijn  vorst, 
d.  i.  God,  staat.»  Alles  sluit  dus  uitnemend  als  icij  onder  Michaël  den 
Messias  verstaan.  G  abri  cl  is  dan  niets  anders  dan  een  andere  naam 
voor  Michaël  (Gahrièl  =  de  man  Gods;  en  Michaël  ^=  wie  is  als  God.) 
Toch  is  er  niet  alleen  een  onders-rheid  in  den  naam,  maar  ook  in  de 
openbaring.  Michaid  is  de  engelengestalte  van  Christus,  daar  waar  gehandeld 
moet  ivorden,  Gabrièl  de  engelengestalte  van  Christus,  daar  waar  gespro- 
ken  moet  worden. 

Ook  de  Archangel,  waarvan  melding  wordt  gcuiaakt  Judas  vs.  9  en  IThess. 
4:16,  Idijkt  bij  nader  inzien  niemand  anders  te  tcezen  dan  de  Messias. 
En  zoo  gaan  wij  dus  liet  veiligst ,  door  metterdaad  in  deze  drie  uiet  name 
genoemde  engelen,  cdleen  angelophanieén  van   Christus  te  zien. 

Als  resultaat  krijgen  ivij  dus: 

1°.  Be  engelen  treden  op,  cds  innemende  in  de  scala  creationis  een 
plaats,  die  anders  leeg  zou  gebleven  zijn. 

2».     Zij    bevolken    den    hemel,   maken  hem   warm  en  met  leveti  bezield. 

''è^.  Zij  tooneu  oufi,  dat  er  nog  c'ue  andere  ethische  wereld  bestaat 
dan  de  onze. 

4°.  TFat  ons  geopenbaard  wordt  aangaande  de  engelen,  geeft  ons  eene 
realiteit  aangaande  de  geheele  Schriftopeubaring. 

5".  De  engelen  leeren  ons  een  ethische  ontwikkeling,  geheel  rerxchdlend 
van  de  onze  in  het  loerkverbond  en  verklaren  ons  den  oorsprong  van  de  zonde. 

6".  Zij  geven  ons  eene  geleidelijke  verklaring  van  het  poli/theisiue  en 
alle  paganistische  verschijnselen,  daarmee  verwant . 
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é'ice^n/tMtn   qA" ayae^e'txen  nern   €/cn    &ft€ei 


§  1.     De  Coelo  et  Terra. 

Praeter  mundum  spirif ualeji/,  qui  cui/jclonnn  c\s/,  DeU'S  crcuüit 
quoque  mundum  materialem  sive  corporeum,  qui  hipariifo  dilahitur 
in  coelum  et  terram.  Fer  utruiuquc  mundum  fcvitur  mu/idu,s 
spiritualis,  ita  ut  angeli  coeluiu,  homines  terram  colant.  llinc 
mundus  spirituum  quoque  saepius  nomine  »coeli«  enprimitur,  in  se 
ve?'o  considerata  coelum  et  terra  duas  partes  ivgentis  mundi  cor- 
porei  indicant.  De  iïïa  mundi  corporei  portione,  quae  in  coelo 
est,  vix  quicquam  nobis  revelatum.  Scimus  ewistere,  scimus  rever a 
corporeum  esse,  scimus  certani  quandam  relationem  existere  liunc 
nostrum-  mundum  inter  et  ilJuin  coelestem,  sed  de  natura  atque 
oeconomia  coelestis  illius  mundi  nïl  f  ere  nobis  constat.  Hoc  unum 
docemur  esse  illum  mundum  ab  omni  parte  multo  sublivtiorem  et 
praestantiorem,  interitui  non  esse  subjectuni  et  perfectissima  r/au- 
dere  harmonia.  Incertum  est  utrum  Infernum  sive  Hades  origine 
ad  mundum  coelestem  peiiinuerit  et  cum  an(/elorum  portionis  dcs- 
cissione  a  coelo  descissum,  an  vero  terrae  inferius  tertiam  uiate- 
rialis  mmidi  partem  constituat,  de  qua  separatim  esset  agendum. 
Nunc  sujficiat  tenere  Hadem  quoque  aeciue  ac  coelum  mundo  mate- 
riali  accensendum  esse.  Firmamentum  superius  haud  raro  in 
Sacra  8criptura  medium  occupat  locum  inter  mundum  terrae  atque 
coeli,  adeoque  coeli  quoque  nomine  appellatur. 


Deze  locus  ontbreekt  tot  dusver  in  alle  doyniatieken.  Hoogstens  wordt 
er  iets  over  gemeld  bij  den  locus  de  Creatione,  en  voorts  enkele  stukken 
behandeld  bij  de  loei:  De  Homine  en  de  Novissinis.  Maar  een  eigen 
locus  ontbreekt.  Zanchius,  de  eenige,  die  er  behoefte  aan  heeft  gevoeld, 
schreef:  (Opera  Omnia  D.  III,  Geneve,  ed.  Stephanus  Gamonet 
1605y'      De    operibus     Dei     inter    spatium    sex    dierum    creatis ;     drie 

boeken:    1.    mql   tmv   dooavtof;   2.    jtcoI    tó)V   ónarojv;   3.    ni^in   tov   aondrov  aui 

ÓQctxov  i.  e.  de  hom,ine.  Toch  geeft,  hetgeen  men  bij  hem  vindt,  zoo  qoed 
als  niets;  hij  compileerde  eenvoudig  de  gebrekkige  gegevens  van  Aristoteles 
en  tcat  toen  de  phgsica  teerde,  en  vergat  de  gegevens  der  Schrift  met 
deze    wetenschap    in   verband  te  brengen.      Deze  leemte  in  de  oude  Dog- 
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matiehen  is  vooral  daaraan  ie  tüijte)i,  dat  vroeger  de  vatuiirJcunde  niet 
ongeloovig  was  maar  veeleer  met  de  Theologie  hand  in  hand  ging.  Droevig 
zijn  de  gevolgen  van  deze  nalatigheid  geweest,  irant  de  geestelijke  hetee- 
kenis  van  de  sterren-,  planten-  en  dierenicereld  is  geheel  verloren  geraakt ; 
quaesties  als:  hebben  de  dieren  een  ziel ;  is  de  hemel  een  plaats  of  een 
toestand ;  heeft  de  hel  een  locaal  bestaan  etc.  raakten  in  V  vergeetboek. 
Ja  erger  nog ;  terwijl  de  theologen  verzuimden  de  natuurkunde  te  onder- 
zoeken, hebben  de  ongeloovigen  zich  wel  een  oordeel  aangematigd  over  de 
geestelijke  dingen  en  eene  hypothese  omtrent  den  mundus  spiritualis  ge- 
bouwd op  de  basis  der  natuurkunde. 

Daaruit  hebben  zich  drie  stelsels  ontwikkeld :  1.  Het  Materialisme, 
dat  de  geestelijke  wereld  eenvoudig  loochent;  2.  Het  Pantheïsme ;  ^.  Het 
Darwinisme,  dat  het  hoogere  uit  het  lagere  laat  opklimmen,  tegenover  de 
Christel,  leer,  dat  het  laagste  neerdaalt  uit  het  hoogste  (God).  Het 
Hegelianisme  heeft  deze  stelling  op  de  geestelijke  wereld  zoeketi  over  te 
brengen.  Om  den  rechten  iveg  te  vinden,  moet  wij  eerst  trachten  de 
signatuur  der  stoffelijke  wereld  op  te  maken. 

De  hoofdtegenstellingen  zijn:  geest  en  stof;  zienlijk  en  onzienlijk; 
hemel  en  aarde.   Geen  dezer  indeelingen  is  echter  volkomen  juist.  Immers : 

\^.  is  reeds  in  de  bruta  materia  iets  onzichtbaars^  zooals  b.v.  de 
natuurwetten  en  de  krachten,  die  in  de  7iatuur  werken. 

2^.  is  er  in  alle  organische  wezens  een  anima,  die  nooit  iemand 
heeft  gezien. 

"è^.  kennen  loij  van  gras,  planten,  hout  enz.  wel  het  ^uivóinvov  maar 
niet  het  vovficfiov. 

Niet  alleen  is  dus  de  grens  tusschen  kracht  en  stof  ons  onbekend, 
maar  ook  het  icezen  der  dingen  weien  wij  niet. 

IFaar  nu  de  H.  S.  deze  termen  n.l.  flll  en  '^^^  gebruikt,  moeien  zij 

niet  opgevat  als  technologische  termen ^  die  in  de  chemie  in  natuurkunde 
te  pas  komen,  maar  als  termen,  die  rechtstreeks  het  vot'fiévou  der  dingen 
bedoelen.  B.v.  stof,  1Ö^,  --ioviooTÓ^  wordt  altijd  opgevat  in  den  geestelijken 
zin  van  het  verdervende,  het  vernielende.  Tot  de  slang  zei  de  God:  »Stof 
zult  gij  eten ;  tot  den  mensch :  stof  zijt  gij  en  tot  stof  zult  gij  weder- 
keer en;  in  de  Psalmen  luidt  het:  Zal  het  stof  U  loven ?  en  klaagt  de 
dichter:  Gij  legt  mij  in  het  stof  des  doods. «  Dus  de  geestelijke  ancdgse 
van  stof  luidt :  stof  verteert  en  bederft  en  is  omgekeerd  resultaat  van  het 
bedorvene.  Ts  daarom  stof  op  zich  zelf  iets  zondigs?  De  stof  is  niet 
j)as    na  den    zondeval  ontstaan,  ivant   God  schiejj  Adams  lichaam  uit  het 
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stof  der  aarde;  7,een  de  stof  is  het  ^ Tahoe  wahohoe^<  waarvan  reeds 
hen.  1:2  spreeH.  Ahoo  de  stof  is  de  lagere  „mterieeJe  zichtbare  wereld  die 
nog  met  bezield  is  door  't  voxUurou.  Daarna  komt  de  t)r\,  hel  pneu- 
matische in  die  stof;  dat  heerscht  over  de  stof ;  dal  beztrangert  en  bezielt 
haar  Maar  zoodra  het  pneuma  wer/gaat,  krijgt  de  'slof  veer  de 
overhand  en  wordt  heerschende.  Zoolang  de  r/eest  heerscht,  is  er  geen 
stof;  maar  ts  de  r/eest  weg,  dan  komt  de  stof  voor  den  dag  E„  in 
dien  zm  wordt  stof  in  de  H.  S.  gebruikt  n.l.  als  door  het  Lvua  ver- 
laten lal^. 

Op  zich  zelf  heeft  de  stof  geen  slecht  karakter,  waar  omdat  zi/ tegen- 
over het  ^v^i'f^^  staat,  krijgt  zij  dus  de  beteekenis  van  het  >bedervendei< 
Zoo  IS  de  dood  met  anders,  dan  dcd  de  ^Ö^  heerschen  gaal.  Wanneer 
het  vleesch  van  den  mensch  den  geest  overwint  en  een  tijdlang  heerscht 
over  het  Tivfv^a,  dan  komt  eindelijk  de  mindere  en  lagere  *1Ö;>  boven  en 
sleept  den  mensch  naar  het  grof. 

De    tegen.,lellii,g    aooaro^    en    ÓV>«ro,-    is    ?vel  schriftuurlijk,  maar  komt 
alleen   tol.  1   :  Ib  voor,  terwijl  de  tegenstelling  pNm  Ü'^Ü'C*  meer  dan 

honderdmaal  gebruikt  loordt.  Bovendien  ivordt  dónuJoJ in  Col  liet  gebe-ind 
van  de  hemelen  zelf,  maar  van  de  hemelsche  wezens  ra  iv  ror,  oro«.or,, 
hetwelk  blijkt  utt  het  volgende  HT,  &oopot  enz.  '4óqcctov  alleen  komt  viermaal 
voor,    maar    volstrekt    met   in    den   zin  van  universum;  cf    Col    1  '  15- 

T   ^'   ^ll^-^''''  ^^   '■  ^^'  '''''"'  ^''*'  ''''''   ^^^^  ^clf  gebruikt  wordt) 
en  Bom.  1    :  20,   waar  het  slaat  op   Gods  deugden. 

Ook  is  er  nog  een  ander  gebruik  in  de  li.  S.  van  onzichtbaar,  invi- 
sibilis,  ov  ^hnouH'ov:  Bom.  8  :  24  f  hier  geldt  hef  de  toekomst;  spes  non- 
dum  vnletur  sed  videbit ur J ;  Joh.  20':  29  (allen  zullen  Jezus  eenmaal 
zienj ;  liebr.  11  :  o  f^uivnv  wordt  gebezigd  van  wat  wel  bestaat,  maar 
met  gezien  isj ;  II  Cor.  4  :  18  fhier  wordt  niet  gezegd  dal  zij  invisibilia, 
maar  mvisa  zijnj  en  wel 

1«  van  de  toekomst,  maar  quoad  tempus,  dus  quia  iioiiduin  visibile  est. 
i,-f  7  ^'^^'  y^^^  h(-'melen,  omdat  zij  voor  ons  onzichtbaar  zijn  op  ditoogen- 
blik,  hoewel  anderen  ze  teel  zien. 

Deze  bijbelsche  beteekenis  van  aóouro^  is  ook  van  groote  hc'eekenis 
voor  de  ixxXiiniu.  De  Kerk  is  visibilis  zoowel  op  aarde  'als  in  den  hemel, 
niaar  mvisibilis  is  zij  in  den  hemel  in  zooverre  zij  nondum  a  nobis  visa  est. 
Bveneens    is    de   Kerk    onzichtbaar    zoowel    in    den    hemel  als  op  aarde. 
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wanneer  wij  het  mj/stieke  lichaam  van  Christus  bedoelen.  Het  verschil 
tiisshen  visihilis  en  invisibilis  is  hier  hetzelfde  als  tus'schen  het  noumenale 
en  phaenomenale.  De  nownenale  Kerk  is  het  wezen  der  Kerk;  de  phae- 
nomenale  is  hetgeen  iiiticendig  verschijnt.  De  onzichtbare  Kerk  is  dus  iets  wat 
nooit  noch  hier  noch  in  den  hemel  gezien  wordt.  Dat  de  Kerk,  phae- 
nomenaal  genomen,  daarentegen  ook  in  den  hemel  risibilis  is,  leert  ons 
I  Joh.  3:2;  Open.  1  :  7  en  Joh.  20  :  21),  waar  wel  degelijk  gesproken 
wordt  van  een  zien  ook  in  den  hemel. 

De  tegenstelling  van  hemel  en  aarde  blijft  nog  over.  Zij  is  niet  eerst 
later  ontstaan,  maar  geponeerd  in  de  Schejjping  zelf.  Zij  is  de  basis 
waarop  de  jlINDV  opereer  en  Gen.  2  :  1  6^y/  4 ;  1:1.  Üeze  onderscheiding 
moet  geestelijk  worden  opgevat ;  niet  astronomisch  of  jjhgsisch  maar  pneu- 
matisch;  de  Hemel  als  al  wat  boven,  hoog  en  verheven  is ;  de  Aarde 
als  al  wat  beneden,  laag  en  gezonken  is.  Wij  vinden  deze  tegenstelling 
Joh.  8  :  23  door  Christus  aam/eg  even.  Verder  Act.  2  :  19;  Phil.  2  : 
10;   E.wd.   20  :  4;   Joz.  2  :  11;    Ps.  103  :  11;    .Tes.  55  :  9;  /o/^3  : 

31;    Col.    3:1;   Jac.    1    :    17;    3    :    15. 

Doordat  de  H.  S.  aan  D*D£i*   hef  denkbeeld  van   »Boven<'  geeft,  krijgt 

dit  woord  onderscheiden  beteeketiissen,  al  naar  de  plaats  van  waar  men 
uitgaat.  Ook  de  wolken  en  de  starrenhemel  als  zijnde  dvoi  ten  opzichte 
der  aarde  worden  y>hemel«  genoemd.  Er  is  dus  een  gedurige  climax 
van  het  lagere  tot  het  hoogere.  Als  wij  de  korst  der  aarde  tot  middelpunt 
nemen  krijgen  wij  dus  deze  reekx: 

a.  de  dingen  onder  de  aarde,  de  xaTccjiO-oinu,  waaronder  Ea.  20  :  4 
de  diepten  der  zee  verstaan  ivorden ;  Philip.  2  :  10  de  geesten  in  de  hel 
fcf  't  gebruik  van  firmament  voor  hemel J.  Een  bizonder  gebruik  vindt 
plaats  Efez.  4  :  9  waar  de  moederschoot  van  Maria  »ray.uxiüxtoaxi]i  yi]^» 
wordt  genoemd,  omdat  de  mensch  uil  den  moederschoot  opklimt  naar  de 
aarde. 

b.  de   aarde   zelf   ra   tri   rfj,-  ;^,-  of  tTrlynu  Joh.   3    :    12. 

c.  de    lucht   en  wolken,  als  D^ptJ*  bestempeld,  omdat  zij  lichter  zijn 

dan  de  aarde  en  van  fijner  formatie  en  daarom  iets  hemelsch  bezitten  Gen. 
7  :  11  en  Job  38  :  37;   Gen.  1   :  9. 

d.  de  geheele   dampkring,  hef  luchtruim  ook  Ü]ÜV  geheeten  Spr.  23 

:  5;  30  :  19;  Matth.  6  :  26. 

e.  het  firmament,  de  sterrenhemel,  eveneens  y>hemel«  geheeten  Deut. 
4  :  19;  Ps.  8:4;   Matth.  24  :  29. 


College-dictaai  van  onderscheidene  studenten  (Dogmatiek). 

De  gewone  naam  voor  d"  en  e  m  i^^p^- 

En  nu  overschrijden  toij  de  grens  der  eigl.  tegenstelling.  Boven  dat 
firmament  is  de  eigenlijke  hemel,  niet  genomen  als  eenheid  van  be- 
grip, maar  als  een  verzameling  van  onderscheiden  sfeer  en  en  streken. 
Daarom    is    het    woord   D^OSJ*    ook  pluralis.      Het    heteekent :     >  star  en 

naar  hoven« ;  in  het  Ar  ah.  en  Aethiop.  is  »naar  boven  staren  <<■  gelijk 
y>hoog    zijrtA      Vandaar    komt    ook    DSJ'    =    ^daar«    en    Üïi^    =    naam 

0>hoog  zijn«  en  »daar«  zijn  verivant  in  het  Oosten.  Als  een  reiziger 
door  de  woestijn  trok,  zag  hij  geen  weg,  maar  keek  hij  naar  de  sterren ; 
daar  richtte  hij  zich  naar ;  dat  vas  het  ptnictum  itineris.  Vroeg  men 
waar  hij  heen  wilde,  dan  wees  hij  naar  boven:  daar  heen.J  De  Ger- 
manen hebben  het  woord  ^hemeh  van  hemen  =  toedekken,  ontleend  aan 
het  wolkeufloers,  dat  de  hemelen  bedeM. 

Dat  de  hemel  niet  één  is,  maar  uit  oneerdere  streken  bestaat  zien  icij : 

a.  daaruit  dat  de  Schrift  het  meervoud  gebruikt ;  b.v.  ^onze  Vader, 
die  in  de  hemelen  zijt« ;  Il  Petri  3  :  10;  Hebr.  4  :  14. 

b.  dat  er  sprake  is  van  den  hemel  der  hemelen  I  Kon.  8  :  27 ; 
Deut.  10  :  14;  waaruit  blijkt,  dat  er  in  den  hemel  een  centrum  is,  dat 
loeer  den  eig.  hemel  vormt. 

c.  dat  lüij  lezen  van  de  hoogste  hemelen  Hebr.  1:3;  Luc.  2  :  14; 
Matth.  21  :  '9. 

Die  »henielen<  nu  snoeten  niet  verward,  maar  wel  onderscheiden  worden. 
Het  groote  onderscheid  fusschen  hen  is,  dat  de  benedenhemelen  zullen 
voorbijgaan  (n-l-  de  firmamenten  enz.)  maar  dat  de  hoogste  hemelen  (de 
eig.    hemel)    onbewegelijk   zijn  en  blijven.     Dit  blijkt  duidelijk  uit  Hebr. 

12  :  27,  28  waar  de  Apostel  de  woorden  van  Haggai  ^2  :  21y';  Ik  zal 
den  hemel  en  de  aarde  bewegen «  alzoo  verklaart,  dat  de  i^tTnO-tatg  alleen 
van  toepassing  is  op  de  aaXeuóueva,  niet  op  de  .«';  aaltoouera.  Eveneens 
I  Petri  \  \  i  en  II  Cor.  4  :  8.  Dat  de  lagere  hemelen  vergaan  zullen 
leert    Matth.  5  :  18;  Luk.  16  :  17;  II  Petri  3  :  10—13;   Openb.  6: 

13  en  21  :  1.  Eu  dat  r/eheel  in  overeenstemming  met  hef  O.  T.  gelijk 
blijkt  uit  Ps.  102   :  26,  27;  Jes.  51   :   6;  65  :  17;  66  :  22. 

Uit  dit   alles  blijkt,  dat  de  hemelen  in  tweeërlei  zin  genomen  worden : 

a.  van  den  dampkring  en  het  firmament. 

b.  van  den  hemel  bij  God. 

Vraagt    men    nu  naar  de  geestelijke  signatuur,  die  de  Schrift  omtrent 
hemel   en    aarde  geeft,    dan    is    deze  saamgevat,    in    hun    onderscheiden 
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relatie  tot  God.  Volgens  Jes.  66  :  1  is  'de  hemel  Gods  troon  en  de 
aarde  de  voetbank  zijner  voeten.  In  deze  beeldspraak  li(jt  op/jesloten, 
dat  God  Alomte(jemcoordig  is,  zooioel  in  den  lageren  als  in  den  hoogeren 
xóaiiog;  maar  met  dit  onderscheid,  dat  als  men  God  zoeken  wil,  men  Hem 
zoeken  moet  in  den  hoogeren  en  niet  in  den  lageren  xoauo,-.  Er  zijn  dus 
twee  xóatioi :  de  eene  is  een  ruw  kleed,  dat  de  vormen  Gods  verbergt ;  de 
andere  een  fijn  kleed,  dat  de  vormen  Gods  doorlaat.  Alleen  de  hoogere 
■Aoa^uo^  is  een  adaequate  schepping,  geschikt  om  Gods  heerlijkheid  te  open- 
baren. Wel  zegt  Ps.  139  :  8  dat  God  en  in  den  hemel  en  op  de  aarde 
en  in  de  hel  is,  maar  alleen  in  die  hemelen  vindt  gij  Hem,  vindt  gij  Zijn 
toezen.  (Stel  er  was  een  reus,  die  in  een  kamer  niet  staan  kon,  maar 
met  zijn  hoofd  door  een  luik  stak;  dan  is  hij  loelin  zijn geheele  lichaam, 
maar  als  gij  hem  spreken  wilt,  gaat  gij  niet  naar  zijn  voeten  beneden, 
maar  naar  zijn  hoofd  dat  boven  is.) 

Baar  nu  God  zelf  de  grond,  het  wezenlijke  aller  dingen  is,  en  Hij 
zich  alleen  in  den  hemel  adaequaat  openbaart,  heeten  de  dingen,  die  in 
den  hemel  zijn  alleen  ra  dlTj&ird,  die  in  de  hel  zijn  qt^vÖij  en  die  op  de 
aarde  zijn  ui  a-Aiuï  Cf.  Hebr.  8  :  2;  9  :  24;  Luk.  16  :  11;  Joh.  1:9; 
6   :   32;   15  :   1;   17    :   3. 

Welke  gemeenschap,  correspondentie,  relatie  bestaat  er  nu  tusschen  den 
xóauo^  aXtjO-ii'o,'  en  den  xóauoct  der  aaiai  op  aarde  .^  Er  bestaat  gemeenschap 

\^  In  het  Paradijs,  als  een  streek  op  deze  wereld,  icaar  de  hemelsche 
krachten  (Hebr.  6  -.  hj  waren  inqedrongen  in  de  aarde  en  aan  deze  yi] 
een  hemelsche  glorie  gegeven  hadden.  Later  is  het  Paradijs  in  den  Hemel 
opgenomen. 

2**  /;/  de  Wonderen,  die  het  meest  ons  aangrijpen  en  geïsoleerde 
verschijningen  zijn  van  het  Paradijs.  Effecten  voortvloeiende  uit  de 
openbaring  van  krachten,  die  niet  tot  deze  aarde,  maar  tot  den  y.oaiio^ 
daarboven  behoor en. 

3*-'  In  de  Engclenverschijningcn  en  Theophanieën  met  de  feiten,  waar- 
van   zij    vergezeld    waren ;     als-  de  vurige  oven  bij  Ahams  off'eraudc  enz. 

4^  In  de  Stemmen,  die  in  deze  wereld  uit  den  hoogeren  xouuo,-  inge- 
drongen zijn. 

5"     lu  de?i  Christus  de  ii'aunxujai^  tov  /Jóyov. 

6*^     In  het  indalen  van  den  H.  G.  op  den  Pinksterdag  in  zijn  gemeente. 

7^     Li  den  nieuwen  hemel  en  de  nieuwe  aarde,  die  komen  zullen. 

Behalve  deze  feitelijke  relatie,  bestaan  er  nog  twee  relatiën ;  dus  drie 
in  't  geheel: 

Vooreerst    is    er    een   parallelixmus  tusxchen   deze  twee  xóiiuoi.     Beide 
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zijn    door    God  f/rschapen  met  één  doel  vJ.  om  later  met  elkaar  in  ver- 
band gezet  te  loorden. 

Dat  kan  optjevat  worden  of  in  typischen  of  in  synibolischen  zin. 

Wat  is  hiertfisschen  het  verschil?  De  x  v  n  o  ^  is  het  cachet,  de 
dvTiTVTxoi  het  zegel,  dat  met  het  cachet  gemaakt  is.  Het  laatste  komt 
dus  voort  uit  het  eerste.  Het  symbool  is  vlak  het  tegenovergestelde  van 
het  ti/pe;  bij  hef  typische  is  het  eene  uit  het  andere  ontstaan;  bij  liet 
sgmbolische  bestaan  beide  onafhankelijk  van  elkaar  en  worden  nu  bijeen 
gebracht  (avn^aXknv) . 

De  betrekking  tusschen  een  vader  en  zoon    is  dus  typisch. 
»  »  »  »     man  en  vrouio    »      >     symbolisch. 

Jntitypisch  is  de  relatie  van  die  dingen  op  aarde,  die  gemaakt  zijn 
naar  de  hemel sche  voorbeelden.  Zoo  was  Dairid  een  antitype  van  Christus. 
Cf.  verder  Kr.  25  :  9,  40;  Hebr.  9  :  23;  12  :  22.      ' 

Symbolisch  hangen  al  die  dingen  samen,  die  God  naar  eenzelfde  idéé 
(jeschapen  heeft  en  in  deze  wereld  én  in  de  wereld  daarboven.  Zoo  zegt 
Christus:  Ik  ben  de  icare  wijnstok;  Ik  ben  de  waarheid,  het  leven,  het 
licht  der  loereld  etc. 

Vandaar  kan  de  H.  S.  ook  spreken  van  amai  onder  het  Oude  Verbond 
cf.  Col.  2  :  17;  Hebr.  8  :  5  py/  10  :  1  ;  het  zijn  opzettelijk  in  het  leven 
geroepen  dingen  om  de  hemelsche  dingen  af  ie  beelden,  zoo  bijv.  het 
slachten  van  een  schaap,  het  wasschen  in  het  waschvat  Tusschen  axiui 
en  symbolen  is  echter  dit  onderscheid,  dat  men  de  axin  niet  kan  maken 
of  er  moet  een  beeld  zijn.  De  (ixia  ontstaat  alleen  door  het  beeld. 
Christus  heeft  alle  rvAiai  van  het  O.  T.  (jemaakt,  doordat  Hij  als  V  ware 
is  gaan  staan  achter  het  chassinet  en  God  toen  van  achteren  het  licht 
daarop  vallen  liet.  In  het  N.  T.  is  Christus  voor  het  chassinet  komen 
staan,  en  heeft  het  verscheurt;  gelijk  het  voorhangsel  scheurde,  toen 
Hij  stierf. 

In  dien  hemel  nu  leert  de  H.  S.  ons  volle,  tastbare  realiteit  zien, 
niet  een  gespiritucdisecrde  idéé.  Ook  in  den  hemel  zal  een  hooren  met 
de  ooren,  eeii  zien  met  de  oogen,  een  tasten  met  de  handen  bestaan. 
Bewijzen  hiervoor  zijn : 

h'  Ieder  Christen  belijdt,  dat  Christus  nu  achttien  eeuwen  leeft  in  den 
hemel;  niet  als  Gods  Zoon,  maar  in  ons  vleesch,  zooals  Hij  is  opgevaren ; 
Hand.  1  :  9—11;  Philip.  3  :  21 ;  I  Joh.  3  :  2.  Daar  wij  Jezus  zullen 
zien  op  den  dag  zijner  wederkomst,  moet  Hij  ook  een  atouu  hebben,  met 
het  oog  waarneembaar.  Dit  wordt  bcre.sligd  door  hetgeen  wij  lezen 
over  Jezus'  verschijningen  na  zijne  opstainling  en   vóór  zijne  hemelvaart ; 
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en  evenzeer  door  de  drie  verschijningen  na  zijne  hemelvaart ;  aan 
Stephaniis,  aan  Saidus  op  den  loeg  naar  Damascus  en  aan  Johannes  op 
Paf  mos  (Op.  1   :  17^. 

2''  De  belijdenis  van  de  loeder  op  standing  des  vleesches  flater  te  he- 
spreken). 

3''  Dat  de  Apostel  in  I  Cor.  15  :  40  spreekt  van  •^xnonaru  inovQ(tria«  en 
dit  in  vers  44  toelicht.  Ook  het  hemelleveii  is  das  somatisch.  In  het  44»" 
vers  spreekt  Vaulus  niet  van  een  ttvivuu.  acoiKxTixni',  want  dat  bestaat  niet, 
waar  van  een  awua  m>évii«Tiy.oi'  dus  van  een  zoodanig  (ïioua,  dat  tot  vehikel 
dient  van  het  nptvfiu  zonder  de  werking  van  het  -^vtviiu  te  verhinderen  ; 
een  afouu  m.  a.  w.  dat  volkomoi  liet    ircviiu  dient. 

4''  De  doorgaande  voorstelling,  die  de  IL  S.  van  den  hemel  geeft ; 
n.l.  dat  de  hemel  een  zekere  streek  is,  waarin  een  middelpunt  van  leven, 
een  stad  is,  cf.  Gal.  4  :  26;  Hebr.  11  :  10  en  16;  12  :  22;  13  :  14; 
Joh.  14  :  2  y>een  vaderhuis  met  vele  woningen « ;  Openb.  11  :  19;  14  : 
17;   15   :   5;   21    :   2. 

5'^  Jlle  beelden,  die  in  den  hemel  gezien  tvorden,  zien  op  eene  reali- 
teit, die  locaal  is.  Openb.  2  :  7,  17,  26  :  3  :  5,  12.  Een  kroon,  keur- 
steen, pilaar  enz. 

6''  Bet  begrip  van  de  dó^a  Gods,  God  Almachtig  heeft  voor  zijne  deug- 
den en  eigenschappen  een  zichtbare  openbaring ,  die  aan  die  eigenschap- 
pen adaequaat  is.  Is  dus  de  hemel  de  plaats  der  öo^u,  dan  moet  hij 
ook  reëel  zijn. 

7e  Jacobus  1:17  leert  ons,  dat  alle  goede  gave  neerdaalt  uit  den 
hemel.  Ook  deze  tekst  mag  niet  niet  gepneumatiseerd.  Men  lette  daarom 
op  de  bijvoeging:  van  den  Vader  der  lichten.  Wanneer  wij  zeggen,  dat 
het  ooft,  de  bloemen  etc.  gewrocht  worden  door  de  zon,  bedoelen  wij 
daarmee,  dat  op  aarde  eig.  niets  is  dan  stof  en  dat  die  stof  nu  hef 
licht  der  zon  opxlurpf  en  zoo  groeit  en  toeneemt.  Nu  hoeft  de  spectraal  = 
ancdyse  aangetoond,  dat  in  de  zon  elementen  zijn,  die  weer  in  betrekking 
staan  tot  de  elementen  op  deze  aarde  en  daarin  moet  de  verklaring  ge 
zocht  van  den  invloed,  die  de  zon  op  onze  aarde  uitoefent .  Hoe  komt 
de  zon  zelve  echter  aan  dat  vermogen?  Zij  ontvangt  het  weer  uit  een 
hoogere  schepping;  en  zoo  hangt  ook  de  aardsche  schepping  aan  die 
ouranische  schf'ppittg,  die  weer  bevrucht  wordt  door  God  zelf,  va^tt.  Wij 
hebben  dit  ver-s  dus  letterlijk  op  te  vatten.  Ware  dit  niet  zoo,  dan  zou 
(Kik  het  bidden  om  God-s  zegen  een  doelloos  werk  zijn.  in  plaat-s  van  een 
erkenning  der  aloud egenu-oordige  kracht   Gods. 

8''     De  Profeti-'iche  en  Apocalyptisch  e  gezichten. 
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Be  xóaiio^  dr/ ar  dove  A  is  dus  reëel,  ui  aar  deze  reafifeif  staat  veel  /loot/cr, 
is  Jij /air  va/t  aard,  is  votv/aakt.  Daaro///  zeyt  Christus :  //  eest  (/ijliedeii 
dan  volmaakt  gelijk  Uw  Vader  i//  de  hemelen  vol //ia  akt  is  ;m.  a.ic.  God  leef t 
i/l  den  aoaiio^  rtXno;,  leeft  f/ij  /m  ook  in  dien  xo(t,uo,-  rêXi-io^. 

Dat  de  lie/nel  rijker,  overcloedi/jer,  is  dan  de  aarde  zien  icij  : 

a.  in  I  Cor.  15  :  40,  41,  42  enz.;  uit  den  brief  aan  de  Hebreen 
en  uit  de  Apocal/fpse. 

b.  in  de  voorstellinij  van  het  Paradijs  op  aarde. 

c.  in  Openb.  21:9  etc.,  waar  loordt  gezegd,  dat  zoo  hoog  als  de  diauia/it 
boven  den  baksteen  staat,  ook  zoo  hoog  de  natuur  van  den  he/nelschen 
xoofio^'  bove/i  den  aardschen  xoa^o^  staat. 

d.  in  Hebr.  12  :  \^  en  22  en  Act.  26  :  13. 

e.  uit  de  verschijni/ig  in  het  braa/zibosch ;  de  vuurkolo/n,  de  e//gelen  in 
Bethlehems  velden,  alles  wijst  op  een  veel  heerlijker  toestand  hierboven 
dan  op  aarde.  De  H.  S.  leert  dus  en  de  realiteit  van  de  coelestia  en 
dat  zij  sublit/iiore  qualitate  zijn  dan  de  terrestria. 

Nu  heeft  het  God  behaagd  ons  ook  hier  op  aarde  het  o/iderscheid  te 
leeren  kennen  tusschen  wereld  en  ivereld,  door  de  tege/istelling  v.  n  het 
edele  en  gemeetie,  van  goud  en  leem,  van  een  ezel  en  een  Arabisch  paard. 
Op  elk  terrein  kan  men  o /ider scheiden  tusschen  het  edele,  het  gewone  en 
het  lage;  cf.  een  nijlpaard e/i  een  hert,  een  boschjes///an  en  eenefjne  adellijke 
vrouw.  En  zoo  hoog  als  nu  de  orde  der  edele  di/igen  op  aarde  staat 
boven  de  orde  der  o/iedele  dingen,  even  hoo(j,  ja  nog  hooger  staat  de 
realiteit  der  hemelsche  dingen  boven  de  aardsche,  hoe  edel  zij  ook  zijn. 
En  dat  bedoelt  de  Heere,  wa/ineer  Hij  zegt,  dat  het  Nieuwe  Jeruzalem 
grondvesten  en  poorten  zal  hebben  van  edelgesteente.  De  dingen  daar- 
boven zijn  een  ivereld  van  o/iei/idige  heerlijkheden,  keurigheden  en  f j/iheden. 
God  is  daar  alles  in  allen,  dus  de  heerlijkheid  Gods  straalt  op  elk  terrein, 
in  elk  schepsel  door. 

Is  er  /lu  van  die  realiteit  daarboven  wel  eens  iets  op  aarde  gezien  ? 
Ja,  in  meer  dan  één  wo/ider;  in  de  e/i gele /iverschijni/i gen,  in  de  theophanieën, 
in  het  uitbreken  van  lichtglansen  op  aarde.  Maar  de  volheid  zal  eerst 
koynen  in  de  nalivytvtr^iu,  waarvan  Matth.  19  :  28  spreekt;  als  deze 
lagere  natuur  verheerlijkt  zal  worden  op  eene  wijze,  die  in  de  wonder  er/, 
maar  ook  in  de  visioenen  en  apocalypse/i  gepraediceerd  lag.  Be  aanleg, 
de  scheppi/ig  van  de  7/ien schel ijke  persoonlijkheid  is  zoodanig,  dat  zij 
accordeert  in  kie/n  en  wortel  //iet  de  wereld  daarboven.  De  we/'eld  hier 
beneden  accordeert  daarmede  niet. 

Nu    heeft    de   zo/ide  de  orde  ovKjekcerd,  den  /iiensch  gedwougvn  toe  te 
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geven  aan  de  natuur ;  vandaar  her!  de  bez()ldi(j}n(/  der  zonde  de  dood; 
dus  de  natuur  assimileert  den  rnenseh  aan  zich.  Zoo  ook  in  het  (feeste- 
lijke door  de  versteening  des  harten,  die  tveder  wegf/enomen  wordt  door  de 
wedergeboorte,  door  het  iceder  in  den  mensch  brengen  van  affiniteit  met 
het  hemelsche  leven. 


APPENDIX  OVER  DE  HEL. 

De  vraag  of  de  hel  een  toestand  of  een  plaats  is,  is  eiusdum  naturae 
als  de  vraag  of  de  hemel  een  toestand  of  een  plaats  is.  Is  de  hel  niet 
somatisch,  dan  moet  men  dit  ook  van  den  hemel  verklaren;  want  beide 
zijn  jüaatsen  ivaar  afgestorven  menschen  zullen  vertoeven.  Nu  komt  in 
't  Grieksch  en  Ilebreeuwsch  het  woord  hel  zóó  voor,  dat  moeilijk  te 
verklaren  valt  in  loelken  zin  het  gebruikt  wordt.  In  het  O.  T.  "^iJ^SJ* 
en    het    N.    T.   yitpva,  a6i]^    en  d^Svaao;.    /INSJ'  is  in  de  eerste  plaats  de 

verblijfplaats  ivaar  na  den  dood,  volgens  het  O.  T.,  alle  afgestorven  zielen 
heengaan;  dus  een  schimmenrijk  waar  en  Paulus  hi  Judas  is ;  een  nomen 
commune  voor  hemel  en  hel  saam  met  het  nevenbegrip,  dat  het  een  toe- 
stand van  voorloopigheid  is ;  niet  alleen  van  carentia  gloriae  als  onder 
het  N  2\,  maar  ook  van  carentia  va?i  de  genieting  des  Heeren,  omdat 
de  Middelaar  nog  niet  verschenen  was  onder  het   O.  T. 

Voorts  wordt  ^Si^tif  nog  in  twee  beteekenissen  gebruikt: 

\^  de  plaats  waar  de  zielen  zijn,  die  verlore^i  gaan,  maar  die  nog 
in  een  voorloopigen  toestand  verkeer  en. 

2^  de  poel,  de  afgrond,  de  hel,  waarin  de  draak  ten  dage  des  oor- 
deels zal  geworpen  worden. 

Over  de  eerste  en  tweede  beteekenis  hef)ben  wij  nu  nog  niet  te  spreken ; 
alleen  over  de  derde.  En  dan  moet  gesteld  dat  deze  hel  reëel  is,  somatisch 
bestaat.  Dante  heeft  in  zijn  Divina  Comoedia  ons  dat  reëele  voorge- 
zongen; Gustave  Doré  heeft  het  in  zijn  gravures  afgebeeld.  En  nat 
Dante  zong  en  Doré  afbeeldde  was  niet  product  hunner  verbeelding 
maar  is  schriftuurlijk,  en  dus  realiteit. 

De  gronden  voor  deze  stelling  zijn: 

\^  De  Schrift  leert,  dat  in  die  hel  de  mensch  komt ;  en  wel  niet 
een  deel  van  hem  maar  de  geheele  mensch  d.  i.  eenpneumatisch-sovtatisch 


13 

College-dictaat  van  onderscheidene  studenten  (Dogmatiek). 

wezen.  De  mcnsch  moet  in  de  hel  kometi  naai'  ziel  en  lichaam,  want 
naar  ziel  en  lichaam  heeft  hij  (jezondi/jd  en  over  beide  moet  dus  de 
pijni(/in(j  f/ aan. 

2e  'Matth.  10  :  28  en  Luc,  16  :  23.  In  Matth.  10  :  28  loordt  het 
»dTioXiaai«  ook  op  het  awfia  toegepast,  en  in  de  gelijkenis  van  Lazarus 
ze(jt  Jezus,  dat  de  rijke  man  zijn  oogen  opendeed  in  de  hel.  Be  meening 
als  ware  hier  onder  aÖtj^  het  schimmenrijk  te  verstaan  is  onwaar^  zooals 
blijkt  uit  de  woorden  y>van  verre  zeilden  i<  en  y^een  groote  klove. «  liet  is 
hier  dus  niet  genomen  in  den  éérsten  zin,  maar  in  den  tiveeden  zin. 

3e  Alle  beelden,  die  voor  de  hel  gebruikt  worden,  zijn  locaal  en  reëel 
en  wijzen  op  een  aüua.  Locaal  c/.  x""^.""?  .«fr«|t);  reëel  cf.  poel,  vlam 
buitenste  duisternis.  Wel  kunnen  deze  beelden  symbolisch  genomen  worden  ; 
maar    niet    in  geestelijken   zin;  zij  duiden  wel  degelijk  op  een  realiteit. 

4*^  In  de  Schrift  wordt  met  name  gesproken  van  de  yiuvui&óviu  Filip. 
2  :  10,  de  dingen,  die  onder  de  aarde  zijn. 

Waar  is  de  hel? 

Is  het  een  deel  van  den  hemel,  dat  wegzonk  en  afviel,  of  een  afzon- 
derlijke schepping  ? 

Waarschijnlijk  is  het  een  stuk  van  den  hemel,  dus  van  de  hoogere 
wereld.     Hiervoor  pleit : 

\^     optimi  corruptio  pessima. 

2e  De  vloek  over  de  aarde  toont  dat  de  val  van  het  schepsel  den  val 
van  een  deel  der  wereld,  loaarin  hij  verkeert,  ten  gevolge  kan  hebhen. 
Zoo  kan  ook  de  val  van  de  engelen  den  val  van  een  deel  des  hemels  ten 
gevolge  gehad  hebben. 

3^  Dat  icij  in  Job  en  Zacharia  lezen,  dat  de  Satan  nog  in  contact 
is  met  den  hemel. 

4«  Het  onmiskenbare  feit,  dat  nergens  in  de  H.  S.  van  een  derde 
schepping  sprake  is. 

Bovendien  kan  men  zich  onmogelijk  denken,  dat  God  de  hel  zou  ge- 
schapen hebben,  evenmin  als  Hij  het  kwaad  geschapen  heeft.  Voorts  is  een 
scheppen  in  den  beginne  van  de  hel  niet  denkbaar,  omdat  God  al  Zijne 
werken  zag,  dat  zij  goed  waren. 

Tegen  deze  meening  pleit ; 

1^  dat  de  hemelen  altijd  genoemd  worden  dxivijra,  de  onverderfelijke 
dingen  enz. 

2^  dat  in  Judas  vs.  6  staat,  dat  de  engelen  rè  \hiov  oix7jTtjQio)>  verlaten 
hebben. 

3*^     dat  de  hel  genoemd  wordt  vd  xutu)  terwijl  de  hemel  rü  dvw  is. 
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Hel  is  moeilijk  deze  voorstellingen  te  rijmen.  Alleen  kunnen  wij  hier- 
op wijzen  dat  ook  de  engelen  in  den  beginne  bewegelijk  waren,  en  eerst 
later  onbewegelijk  dus  volhardend  in  hunne  keuze  geworden  zijn.  Zoo 
zouden  ook  de  henielen  eerst  bewegelijk  kunnen  geweest  zijn  en  door  den 
val  der  engelen  onbewegelijk  kunnen  geworden  zijn.  Vóór  deze  hypothese 
pleit,  dat  beide  deelen  volgens  de  Schrift  door  een  ^dy«  yaa^ia  een 
groot  e  klove,  van  elkander  gescheiden  zijn. 


§  2.     De  Firmameiito. 

Sol,  luna  et  stellae  terrac  incolis  desünatae  sunt  atque  inser- 
viunt  et  qindem :  1°.  ut  tetirporh  incinones  defninnt,  dies,  amws- 
que  ut  et  me/ises  conatituentes ;  2".  ut  tenehras  dixpergant  pla- 
gasque  lumine  turn  spJendidiori,  turn  dulciori  inundent ;  3".  ut 
fnictiferent  atque  exhilnrent  compectum  terrae  evocantes  vires 
cou.sopltas;  4°.  ut  praedicent  certitudiuemfdei;  5".  ut  excerceant 
domïnium  in  homines  atque  immensam  Bei  potestatem  üs  oh  oculos 
ponant ;  6".  ut  Deuni  hisce  portentis  quoque  infinite  poteutioreni 
coJtuudent ;  7".  ut  unitatem  terrae  eaprinutnt.  —  Sicuti  creatioue 
apparuerunt,  sic  actiouc  divina  quoque  evanescent  olim  in  fine 
dier  urn.  Unde  sequitur  stellas  iwmrrito  pro  üomicilio  angehrum 
sive  defunctorum  habitas  esse.  SgmJjota  praeterea  sunt  turn 
justitiae  turn  gloriae  coelestis,  quatenus  sive  in  Christo  patent 
sive  in  electis  resplendent . 


1.  Zon,  maan  en  sterren  zijn  vn  de  eerste  plaats  geroepen  ut  inser- 
viant  gloriae  Dei  (/.  Fs.  148  :  3. 

2.  In  de  tweede  plaats  zijn  zij  bestemd  om  de  aarde  te  dienen.  De 
aarde  is  luin  centrum.  De  Rationalisten  ontkennen  dit;  zij  vinden  die 
meeniug,  de  massaliteit  der  sterren  en  de  Hein/zeid  onzer  aarde  in  aanmer- 
king genomen,  absurd.  Maar  loanneer  wij  onze  tegenstanders  op  den 
wan  af  eens  vragen:  »zijn  uwe  beenen  niet  veel  massaler  dan  ma  hart 
en  uwe  hersenen  ?  En  gelooft  gij  daarom,  dat  in  uw  beenen  uw 
raison-d-étre  ligt  er  niet  in  uw  hart?«  zou  hij  dan  nog  zoo  redeneeren  ? 
—  Maar  —  zoo  loerpt  men  ons  verder  tegen,  —  de  aarde  draait  om 
de  zon  en  niet  omgekeerd.  Toegegeven;  maar  omdat  uwe  beenen  mei 
mv  hart  wegloopen  en  niet  uw  hart  met  uwe  beenen,  bestaat  daarom 
uw  hart  om  uwe  beenen  ?  En  zoo  doet  nu  ook  de  zon,  het  massale, 
met  de  aarde^  dat  nietige  en  kleine  stipje  i?i  het  heelal.  Het  gaat 
aldus  met  elk  organisme.  Alles  in  de  organische  tvereld  toont,  dat  hef 
edele  juist  klein  is  in  massaliteit,  maar  hoog  in  rang.  En  hoe  hoog(  r 
men    komt,    hoe  meer  deze  regel  doorgaat.      Vergelijk  een  goudlaatje  van 
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den  juwelier  met  een  heel  magazijn  van  ijzer  en  lood;  edehteenen  met  Mompen 
graniet  enz.  Hetgeen  men  weegt  en  meet  bepaalt  de  waardij  niet ;  al- 
thans in  normalen  toestand.  Want  er  komen  misvormingen  voor ;  het 
kleinere  kan  het  grootere  gaan  dienen,  zooals  bijv.  bij  den  wellusteling 
alles  gaat  om  den  buik  Rom..  16  :  18;  P////.  3  ;  19.  Be  massaliteit 
bepaalt  derhalve  de  waarde  niet.  maar  de  bestemming  door  God  in  de  dingen 
gelegd.  God  heeft  een  deslinatie  gegeven  aan  den  ganschen  kosmos,  dus 
ook  aan  zon,  maan  en  sterren.  Wat  is  nu  de  beteekenis  van  het  zeggen, 
dat  de  aarde  het  centrmn  van  den  kosmos  is?  Dit;  dat,  waar  alles, 
wat  op  aarde  is,  opklimt  in  den  mensch ;  de  7nensch  geschapen  is  naar 
den  beelde  Gods;  dit  eerst  zijn  culmen  bereikt  heeft  in  Christus;  de 
ti'aanKcodi^'  rov  Aóyov  weder  is  om.  God;  de  aarde  dus  den  geestelijken 
band  vormt  tusschen  den  zoa^uo^'  en  God,  Ontkennen,  wij,  dat  de  aarde  hef 
cor  universi  is,  dan  moeten  wij  er  toe  komen  om  aan  te  nemen,  dat  of 
op  de  sterren  menschen  leven  als  wij  of  nog  hoogere  wezens.  Neem 
ik  het  eerste  aan,  dan  valt  de  absoluutheid  der  openbaring  iveg.  Neem  ik 
het  tweede  aan,  dan  snoeten  wij  ons  nog  een  heel  verkeer  tusschen  God 
en  die  andere  werelden  denken;  dan  komt  onze  verhouding  tot  God  dus 
in  een  zeer  ondergeschikte  positie  te  staan;  dan  is  de  belijdenis  van 
alle  eeuwen,  dat  de  Kerk  van  Jezus  in  het  bezit  is  van  alle  genade  Godê, 
verloren  en  komen  wij  logisch  tot  het  Gnosticisme. 

3.  Voorts  doen  zon,  maan  en  sterren  dienst  als  tijdsindeelers  Gen. 
1  :14;  P*.  136:8  e^  9.  Er  bestaat  tijd  in  subjectieven  en  in  objectieven 
zin;  tijd  in  ons  en  buiten  ons.  De  tijd  in  on-s  icordt  bepaald  door 
den  klop  van  het  hart;  gemiddeld  60  slagen  iii  de  minuut  en  dus 
60  X  60  slagen  in  een  uur.  Het  bloed  krijgt  dezen  slag  of  klopping 
uit  de  ziel,  icant  gaat  de  ziel  vit  het  lichaam,  dan  staat  ook  het 
bloed  stil.  Vandaar  sympathiseert  onze  tijdmndeeling  in  normale  toe- 
standen volkomen  met  ons  npthuu.  Maar  er  is  ook  een  objectieve  tijd, gemaakt 
door  de  zon,  maan,  sterren  en  dierenriem ;  en  wel  verdeeld  in  dag,  maand 
en  jaar.  Die  twee  tijden  —  de  objectieve  en  subjectieve  —  correspon- 
deeren  weder  met  elkander  en  zoo  is  in  ons  bewustzijn  de  onder- 
scheiding opgckotne?i  tusschen  verleden,  heden  en  toekomst.  Zoo  ont, stond 
een  proces,  een  ontivikkeling  en  kreeg  ons  leven  op  aarde  dien  vorm.  die 
voor  ons  de  eenig  mogelijke  is. 

4.  Zij  verdrijven  de  duisternis  Gen.  1  :  15,  17;  .Tesaj.  80  :  26; 
.lerem.  31  :  35,  Alle  objecten  op  aarde  zijn  op  zich  zelf  donker :  alles 
wat  aan  ons  is,  is  duister ;  en  hetgeen  de  vormen  aan  ons  doet  uitkomen, 
is   juist    dat    God   de   Ufere    tusschen  beide  kond  en  ons  bijlicht.     Dan 
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homt  er  (/loed  en  gUrm  op  al/es,  dan  onidaal  leven  en  liefde.  Want  liefde  zonder 
licht  is  ondenkbaar.  Daarom  zegt  de  Psalmist  in  A".  36:10  >in  Ufc  lic/it 
zien  wij  het  licht. «  Het  licht  heeft  de  roeping  om  het  leven  in  rgthmt/s 
te  brengen.  Pharao  kon  dan  ook  de  drie  dagen  duisternis  niet  uithou- 
den ;  dat  a/gesneden  zijn  van  alle  comniercinm  vitae  is  het  schrikkelijkste 
op  aarde ;  en  toen  heeft  hij  het  eerst  erkend:  ^>Ik  heb  (gezondigd /« 

5.  Door  de  zon,  maan  en  xterren  ontstaat  de  vniclithaarluMd ;  de 
vruchten  komen  door  de  zon  vol  yens  De  ut.  38  ;  14,  want  zij  wekt  de 
sluimerende  teelkracht  op  en  doet  haar  naar  buiten  treden. 

6.  Het  frmament  is  een  teeken  van  Gods  vaste  trouwe.  Om  een 
denkbeeld  van  vastheid  te  hebben,  moet  er  eerst  beweging  zijn  en  in  die 
beweging  een  ontzaglijke  macht,  die  haar  in  vaste  orde  houdt  en  beheerscht . 
Daartoe  riep  God  het  prmatnent  in  het  aanzijn ;  als  iets,  dat  aan  niets 
hangt,  steeds  in  evenwicht  blijft,  zijn  vasten  loop  heeft  en  du-s  in  zijn 
vastigheid  een  openbaring  is  van  Gods  vaste  trouw.  Cf.  Jer.  81  :  84, 
35,  36;  Ps.  72  :  5,  17;  89  :  37 ;  102  :  27—29.  fDe  tekst  uit  Jeremia 
is  hier  van  het  meeste  gewicht.) 

7.  /)c^  v/rvT^//  exercent  dominium  Gen.\'.\^;  P.?.  136  :  8  e//' 9.  God 
heeft  den  mensch  op  aarde  geplaatst  om  te  heerschen ;  alles  op  aarde  is 
hem  onderworpen.  Maar  daar  God  barmhartig  is  en  weet  dat  deze  heer- 
schappij den  mensch  tot  hoovaardij  zou  vervoeren,  heeft  God  een  ver- 
pletterende macht  en  majesteit  boven  hem  gesteld,  tegenover  welke  hij 
machteloos  is,  n.l.  het  firmament.  Vandaar  wordt  y^het  ir  Uien  grijpen 
der  sterren«  als  een  kenteeken  van  hoovaardij  genoemd  J es.  14  :  13; 
Obadja  vs.  4.    Die  ivereld  daarboven  wordt  voor  ons  steeds  machtiger  en 

groot  er,  naarmate  onze  astronomische  kennis  toeneemt;  loij  zien  door  haar 
hoe  werkelijk  de  planeten  invloed  uitoefenen  op  onze  aarde  en  alles  be- 
heerschen  door  de  Noordpool,  de   Oostenwinden  enz. 

Voorts  wijst  de  H.  8.  er  op  dat  God  maclitinjer  is  dan  de  zon,  maan 
en  sterren.  De  zon,  maan  en  sterren  schitteren  vooral  in  het  Oosten 
zoo  heerlijk,  dat  men  onwillekeurig  geneigd  is  de  Melechet  des  hemels 
te  aanbidden  ;  daartegen  waarschuwt  God  in  zijn  Woord,  door  te  zeggen, 
dat  Hij  nog  grooter,  nog  machtiger  is.  De  ut.  4  :  19;  17  :  3;  //  kon. 
23  :  5;  'Ezech.  8  :  16;  Jer.  81  :  34,  85;  Jes.  40  :  26.  Bovenal 
Joz.  10  :  12  en  13.  Dat  God  macht  heeft  over  de  zon,  maan  en  sterren, 
toonde  de  Eggptixrhe  duisternis,  de  duisternis-  boven  het  kruis,  de  licht- 
glans  op  den  weg  naar  Damascus.  Daarom  kan  het  wonder  van  Jozua 
in  de  Schrift  niet  ontbreken,  cf.  Job  9:7;  Ps.  19  :  5;  Jes.  38  :  8; 
Hal).  3  :   11   enz. 

3 
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1).  De  .sfrrrcii  dienen  om  de  uiiitas  terrae  nif  te  drukken.  Zien  wij 
op  de  natuur,  dan  i-s  die  f/edee/d  in  land  en  water ;  op  de  metischen, 
dan  wonen  zij  in  ver,sc/ii /lende  werelddeelen.  En  nu  toont  de  Se/irift  de  een- 
heid der  aarde  door  tegenorer  haar  de  zon,  maan  en  .^iterren  te  plaatsen. 
Deut.  4  :  19;  II  Sam.  12  :  11:  Pred.  1:8;  Matfh.  5  :  45.  De  uit- 
drukkinf/,  die  in  Prediker  zoo  raak  r  oor  komt,  van  »wat  een  mensch  doet 
onder  de  zon<i   heteekent  dun  wat  het  j)nljliek,  de  gemeene  man,  doet. 

10.  Zon,  maan  en  sterren  zijn  bestemd  om  te  verdwijnen  Openb.  22 
:  5;  21  :  23;  Jes.  60  :  19.  Ook  hierin  komt  uit,  dat  de  aarde  een 
hooger  bestemming  heeft  dan  zon,  maan  en  sterren,  want  de  aarde  ver- 
gaat niet,  maar  wordt  verniemod.  Wel  staat  Jes.  30  :  26,  dat  de 
macht  van  maan  en  zon  ten  dage  van  Christus  wederkomst  zal  verveel- 
vuldigd  worden,  maar  dat  neemt  niet  weg,  dat  zij  toch  daarna  verdwijnen 
zullen. 

11.  De  Symbolische  beteekenis.  In  Ps.  84:12  wordt  de  zon  als  beeld 
van  God  zelf  genome??,  in  lloogi .  6  :  10?'^/;?  Gods  heiligheid.  In  Matth.  13 
:  40 ;  17:2;  Openb.  1:16;  10  :  1  enz.  en  in  Num.  24  :  17  wordt  Christus 
vergeleken  bij  een  ster,  in  Daniel  12  :  3  de  rechtvaardigen.  —  De  uit- 
drukking: Sol  Justitiae  is  dus  niet  Bijbelsch.  De  si/mbolische  beteekenis 
der  zon  is:  volkomen  heerlijkheid,  reinheid  en   tinligheid. 


§  3.     üe  Mundo. 

Mundus  constat  terra,  aqua  cf  aere,  quae  tria  aTm/riot,-  row- 
potinnfiir.  Haec  c/ciiienta  ccrtib-  icf/ihi/s  a  Deo  luhlru  la  hiuiI  cl 
Dei  poteiilia  uniiiediate  alque  sempUerne  a(/((iilnr.  fiii]jref<-sio/i('iii 
admithint  dlvinae  (jratiae  sive  irae;  evehipolest  natura  'm  coiid'ilioiicni 
praestantiorehi  tïed  etiani  depreml  in  stattim  indiqe-slKvi ;  col  uut  al  i 
Dei  cedil  seinper  nee  umq/iatii  Deo  re.slitere  poled.  A  Deo  homiiii 
subject a  cd,  cui  incumhil  o//iri/(ui.  ui  eam  domei,  eliciat  alque 
usui  8U0  adoplel,  eve/ial  landen/  ad  pulelrriludineni  sublinieni. 
Habet  in  .se  qua  hominem  rapiat  in  admirationem ;  habel  quoque 
qua  eum  delralial  in  peecalum,  etiam  ut  vires  ipsius-  exereeat. 
In  fine  dierum  natura  quoque  in  novam  eamque  splendidiorem 
commulabitur.  Parlieeps  denique  est  eerlae  euiusdam  ctv^na^ila^ 
cuni  hominuni  afjlietione  turn  ethica,  turn  reliyiosa. 


1.  De   mundu.s,  xoaun^  of    ;1T\   u'ordt  in  drie  deelen  verdeeld: 

a.     ntJ»;}^  of  r-lN 

c.    j^^pn 

En    O])    die    terra    zijn     u-eer  dr  i  ei' r  lei  /re::e//.\:  plan  f  dier  en  men-seh. 
Teru-ijl  onder  de  «heren  dienorereenkoui^liq  weer  drie  soorten  zijn : 

T     T 

;-•    non:: 

T       ■•       • 

Deze    triloqi.sehe    voor-slelli//q    wordt  door  de  /jhi/.siea,  die  leert,  dal  i'r 
drie  stoffen  zijn :  vluehlige,  vloeibare  en   vaste,  bevestigd. 

2.  Die    drie    elementen    bestaan    uit    nror/ixa     Cf.     T!    Petri  o   :    10, 
12;  Spr.  8  :   26.      Die  ill'^ö^   komen  tauielijh  wel  overeen   met  het  tohu 

loabohu    van    Genesis  1  :  2.    De  terra  rust  op  jTi1Dl!3  fvan  1Ü'' ponere) 
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fundamenten.  De  grondlefiqing  der  wereld  is  dus,  dat  God  die 
fundamenten  legde.  Spr.  8  : '  29 ;  /  Sam.  2  :  8,  9;  Ps.  104  :  5. 
Zij  worden  ook  genoemd  Ü^T^^^Ü  of  fiDO. 

3.  De  ytooiio^  is  onderworpen  aan  zekere  wetten  of  gelijk  de  H.  S. 
ze  noemt:  ')  palen,  perken,  ordinantiën  des  hemels,  de  verordeningen,  die 
God  hun  gegeven  heeft  cf.  Spr.  8  .-  29;  Job  88  :  38;  Jerem.  81  :  35, 
36;  33  :  25;  Ps.  119  :  91.  Welk  verschil  bestaat  er  tusschen  deze 
voorstelling  en  de  geseculariseerde  der  natuurkundige  wetenschap?  De 
natuurkundigen  zeggen,  dat  deze  wetten  inhaerent  in  de  natuur  lif/gen, 
onafhankelijk    van    God;    terwijl  de  S.  zegt,  dat  de  Tilpn  wetten   Gods 

zijn,  die  de  7iatuur  binden. 

4.  Worden  die  terra,  aqua  et  aer  semper  immediate  Dei  poteiitia 
bewogen?  M.  a.  w.  welke  verhouding  trad  na  de  schepjxing  in  tusschen 
God  en  de  natuur?  De  meesten  stellen  zich  die  verhouding  van  God 
tot  de  elementen  voor,  als  die  van  een  horlogemaker  tot  zijn  horloge. 
God  schept,  volge?is  hen,  een  loereld  en  voorziet  dit  met  alles ;  nu  mar- 
cheert die  machine  van  zelf;  de  agens  zit  in  de  wereld  zelf,  zoodat  God, 
als  Hij  iets  in  die  wereld  veranderen  wil,  er  van  buiten  af  in  moet 
komen.  Volgens  de  H,  S.  daartegen  vloeit  alle  kracht,  de  electrische, 
de  magnetische,  de  aantrekkings-,  de  middelpuntvliedende,  de  groeikracht 
enz.  onmiddellijk  uit  God  en  is  dus  Gods  kracht,  een  adem,' die  onmid- 
dellijk van  God  uitgaat.  Als  er  een  steen  valt,  trekt  God  diensteen  naar 
beneden;  als  er  een  boom  groeit,  drijft  God  hem  naar  boven;  en  dit 
moet  niet  beeldspreukig  maar  werkelijk  genomen  tcorden.  Het  verschil 
tusschen  beiae  voorstellingen  is  dus,  dat  volgens  de  Naturalisten  God  en 
loereld  naast  elkaar  staan;  terwijl  volgens  de  H.  8.  God  met  zijn  kracht  in 
die  wereld,  die  op  zich  zelf  een  doode  massa  zou  zijn,  leeft.  Even  (ds 
een  jnano  zonder  sjwler  niets  is,  zoo  is  ook  de  wereld  niets,  wanneer  God 
de  toetsen  van  het  geheel  niet  aanraakt.  Dat  dit  zoo  is,  toont  de  H.  S. 
het  sterkste  op  die  plaatsen,  waar  zij  over  den  donder  spreekt.  In  Ps. 
29  :  3,  4  heet  de  donder  »De  stem  des  Heeren«;  in  Job  26  :  11^-14; 
Ps.  147  :  15,  18;  Jes.  55  :  10,  11  en  Handel.  17  :  28  wordt  ge- 
sproken  van  Övi^aiin^  rob  0coi>;  nog  duidelijker  Hebr.  1  :  3  en  Openb. 
15  :  8.  De  meest  merkwaardige  plaats  is  Deut.  8  :  17,  18.  —  De 
Heere  bestraft  hier  het  zeggen  van  den  mensch .-  »Het  is  mijn  kracht, 
die  mij  dat  vermogen  schonk. « 

^)     In  'l  Hebr.  nipn. 
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5.  Die  ^:3ri  bezit  het  vermogen  om  uitdrukking  te  geven  aan  den 
XooYxx  en  aan  den  vrede  Gods;  zij  is  als  een  gordijn  waar  het  aannezicht 
des  Heeren  achter  schtrilt  Fronst  God  zijn  gelaat,  dan  fronst  ook  de 
nat  nar.  Haar  het  oog  des  Heeren  zich  in  vrede  opent,  klaart  de  natuur 
op  en  neemt  een  uitdrukking  van  blijdschap  en  vreugde  aan.  Kinderen 
en  natuurvolken  voelen  dit  als  bij  instinct;  zij  vreezen  bij  een  onweder 
of  aardbeving  omdat  zij  gevoelen :  .Het  is  God,  die  toornt  over  ons. 
Ln  dat  'S  ook  de  opvatting  der  Schrift,  cf.  Hab.  8  :  S,  9,  lÓ 
n,  12,  n,  Ps.  18  :  8;  7>..  97  en  Jer.  10  :  10.  Jll/deze  uii- 
spraken  beunjzen  dat  de  kosmos  vatbaar  is  voor  indrukken,  als  '/  „-are 
een    spiegel   vormt     waarin   God  zijn  toornig  en  vriendelijk  rp'laat  toont 

ö.  De  aarde  kan  beurtelings  tot  een  hooger  staat  "vai'i  schoonheid' 
gebracfd  worden  of  neerzinken  in  een  lageren  staat  van  doodscliheid. 
Det  duHlehjkst  zonden  wij  dit  zien,  als  door  veranderina  van  de  as 
der  aarde,  de  stand  der  werelddeelen  tegenover  de  zon  veranderde  ■  dan 
zou  de  Aoordpool  een  bloeiende  streek  worden  en  op  andere  plaatsen  zou 
de  adem  des  doods  komen  en  alles  verstijven.  Hetzelfde  dus  wat  wij  waar- 
nemen  in  lente  en  herfst,  Kn  zooals  nu  de  zon  beurtelinqs  hier  beurte- 
lings dcuu'  invloed  mtoef ent.  zoo  kan  God  met  de  geheele  aarde  doen. 
naar  hei  God  is  die  de  aarde  draagt,  hangt  het  geheel  van  Gods  rp' na  de 
af  die  wereld  niet  rijker  leven  te  vervullen  of  tot  meerder  dood  te 
doen  mzinken  De  natuur  is  in  zich  zelf  dood;  God  bezielt  haar  door 
zijn  adeni;  de  verandering  van  het  tohu  wabohu  en  later  de  wegneminq 
Zi'  ''-     ^jradijs  zijn  hiervan  bewijzen.    Cf.  Jes.  35  :   1,   2-   P^   107 

7  De  quaestie  van  het  wonder.  De  qewone  voorstellinq  is,  dat  het 
uxwrfer  een  ingrijpen  in  dr  natuurwetten  is  door  God  en  veronderstelt 
clus  dat  de  xo^Mo,  met  zijne  illpn  iets  op  zich  zelf  staande,  iet,  buiten 
God  om  is.  Dit  is  echter  Déistisch  en  elke  voorstellinq,  die  van  een  in- 
grijpem  spreekt,  is  absoluut  antischriftuurlijk.  De  'woorden,  die  de  H 
^.  voor   >ywonder<  gebruikt,  hebben  niets  met  im/rijpen  r/emeen,  maar  zijn  ■ 

m  het   O.   T. :  D^nölD  =  ea  quae  s/jlendent,  splendida. 

nlN  ;3   =  insignia. 

nlnX  =  signa. 

(1^  nni^J  =  vires,  pot  ent  ia  Dei. 

Dv^^D  =  facinora.   . 
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in  het   N.    T.  .•   rtnaxu. 

è'nya. 

Gfpii  zweem,  cIk-s  van  iets  verzetten,  veranderen  of  iets  dergelijks;  het 
IS  eenvondifi  het  f)etoonen  van  niarht. 

In  de  tegenwoordige  theologie  helj/jen   irij  mei  rlrr  ojjiiiir-s  Ie  doen. 

M.  de  ii/in.st  geloovigen,  als  Weisse,  zeggen  :  liet  zedelijk  leven  heeft  zi]n 
orde  en  macht  en  het  piujsische  leven  heeft  ook  zijn  orde  en  macht  ; 
zoolang  het  zedelijke  leven  weinig  ontwikkeld  is-,  heeft  het  ghgsische  leren  in 
den  mrjfsch  de  overhand ;  maar  als  het  zedelijk  leven  tot  hoogere  ontirikkcli/a/ 
komt,  ontstaat  in  haar  een  macht,  die  de  verhouding  omzet.  I'andaar 
zien  wij  in  mannen  als  Mozes,  Daniel,  Jezns  e?i  de  Apostelen,  dat  hun 
emineiilc  jj^rsoonlijkheid  het  ran  den   ^?^/!   won.    Volgens  deze  voor.slelling 

IS  het   wonder  dns  een  hoogere  potenz    van   het  zedelijk  leven,  die  inwerkt 
op  de  natuur. 

b.  De  Vermitllungsfheologen  als  Lange,  Morten.sen,  lYitsch,  Ixolheenz. 
zeggen,  dat  er  twee  stellen  van  wetten,  twee  orden  van  dingen,  door  God 
geschapen  zijn;  de  cene  een  lagere,  de  andere  een  hoogere.  De  hoogere 
orde  is  dan,  wat  de  Jï.  S.  noemt  het  koninkrijk  der  hemelen,  de  lagere 
is   dan    het  leven  dezer  wereld,  het  jjhgsi.sche.      ff 'aar  hef  phg.sische  leven 

aan  zich  zelf  wordt  overgelaten,  heerschen  de  wetten  van  de  ^?^/!  en  zijn 

•  "  ■■  ■ 

zij  onbewegelijk.  Maar  komt  het  koninkrijk  Gods.  dan  vtoeten  zij  wijken 
en  gehoorzaamt  het  lagere  leven  aan  hef  hoogere,  evenals  een  paard  aan 
zijn  berijder,  liet  wonder  is  dus  volgens  Lange  c.  s.  een  openbaring  van 
faculteiten  of  dingen,  die  reed.s  bestonden,  maar  die  zich,  omdat  hef 
koninkrijk  Gods  er  niet  bijgekomen   was,  nog  niet  geopenbaard  hadden. 

c.  /Je  Groningers  zoeken  het  denkbeeld  van  JVeisse  te  generaliseeren; 
zij  vereenzelvigen  de  zedelijke  wereldorde  met  de  hoogere  en  beweren, 
dat'  deze  kan  indringen  in  de  lagere  orde,  zoodat  schijnbaar  storing  ontstaat. 

Deze  pogingen  om  hef  ironder  te  verklaren,  zoowel  van  de  Groningcr-s 
als  van  de  Vermittlungsfheologen  hebben  waarde,  in  zooverre  zij  reactie 
zijn  tegen 

(1.  de  opinie  van  Schleiermacher,  die  hef  ironder  eenvoudig  loochende. 
Hij  kwam  hiertoe  door  zijn  sufjjecfief  Fichfiaansch  standpunt,  dat  de  ob- 
jectieve wereld  er  aangeeft  en  alleen  oog  heeft  voor  de  subjectieve  wereld. 
Hij  beschouwde  de  wonderen  als  ziel servo ringen,  door  God  in  de  ziel 
gewerkt,  gelijk  hij  ook  sprak  van  een   »Gottesbewustsein< ;  een  bewustsem. 
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dat  wij  niet  uit  om  ze//  fiebben,  maar  dat  door  God  in  om  komt,  Fiehte 
üoltooide  H-at  Kant  en  Heijel  hefpnnen  waren  in  den  .strijd  tet/en  het 
St/pranatnra/i.sme,  dat  de  wonderen  tjeHchoKwde  als  een  aj)o/o(/eti.sc/i  hulp- 
middel om  de  waarheid  van  het  Eranf/elie  te  ljece.sti(/en.  lFeix.se,  de 
rermittli/n(/.sfheol(,(/en  en  de  Groninf/er.s  hebben  dns  poffuujen  in  het  werk 
(je.steld,  om  hel  wonder  weder  te  doen  erkennen.  Toch  kit nnen  deze pot/int/en 
ons  niet  baten :  want 

u.  J/'e/.s'.s-e.s  nit^an//spnnt,  dat  naarmate  iemand  zedelijk  hooc/er  staat, 
hij  ook  meer  macht  krij(/t  over  de  brute  wereld  i.s  onwaar.  Vèr(/.  Kains 
(jeslacht  met  dat  van  Seth. 

■i.  de  opinie  der  Gronincjers  faalt  in  de  praktijk  ^  ons  ei  r/en  lichaam 
weerspreekt  haar  reeds,  want  maar  al  te  veel  heerscht  daar  'het  phi/sieke 
over  het  zedelijke.  De  zedelijke  orde  der  dinyen  staat  op  deze  wereld 
meest  machteloos  tegenover  de  phij.sieke  orde  der  dingen.  Bijv.  twee 
weduwen  blijven  doodarm  achter ;  de  een  iverkf,  overwerkt  zich,  krijg t 
tering  en  sterft;  de  ander  geeft  zich  aan  ontucht  over  en  heeft  'een 
weelderig  leven. 

y.  de  theorie  van  de  Fermittlungstheoloffen  is  ongenoegzaam  om  het 
toonder  te  verklaren,  daar  dan  het  toornende  wonder  b.v'.  het  verderven 
van  Sodom  en  Gomorrha  niet  op  te  los.sen  valt.  Ferder  zonden  er  volgens 
hm  ook  nu  nog  wonderen  moeten  ge.schieden,  omdat  Gods  koninkrijk  ook 
nu  voortdurend  op  aarde  komt. 

Deze  drie  theorieën  zoeken  het  wonder  middellijk  te  verklaren,  terwijl 
de  eenige  goede  verklaring  is,  het  te  beschouwen  als  ren  onmiddellijk  op- 
treden  van  Gods  macht.  Alle  natuurkrachten  zijn,  gelijk  wij  zagen: 
hwanm  xQv  01  nv;  de  wonderen  nu  zijn  .sterkere,  meer  'in  V  oog  vallende 
betooningen  van  Gods  kracht,  en  heet  en  daarom  DlnX. 

God     toerkt    op    Iweeihiei    wijze    op    de    S^n   in  ,-  gewoonlijk  naar  de 

door  Hem  zelf  gestelde  leges,  maar  soms  buiten  die  leges  om,  doch  beide 
malen  naar  zijn  (rcioyclu.  Het  wonder  is  dus  niets,  dan  dal  God  de 
toetsen  der  wereld  op  een  andere  wijze  dan  gewoonlijk  met  zijn  vingers 
aanslaat,  en  daardoor  een  andere  werking  te  voorschijn   brengt'. 

fFaarom  geschieden  er  wonderen  ?  De  wonderen  zijn  een  post /daal 
van  het  geloof;  overal  waar  de  natuur  zich  in  haar  gewonen  gang  aan 
o?ts  voordoet,  kan  er  geen  geloof  komen.  Speelde  God  aldwir  op  dezelfde 
wijze,  dan  zou  men  denken,  dat  Hij  een  automaat  was.  Het  wonder 
dient  om  te  toonen  dat  God  de  wetten  van  deh'2r\  niet  alleen  gesteld  heef t, 
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maar  dal  Hij  ze  ook  van  oot/r/t/j/ik  lol  oofjcnbllk  draai/l  en  andere  lan 
volfjen,  wanneer  hel  Hem  hehaafjl .  Om  dezelfde  reden  is  het  ook  een 
euch  der  .scheppinf/,  dal  alle  dinf/en  een  einde  hebben,  omdal  anders  ren 
eeuwige  macht  tegenover  God  zou  komen  te  staan.  Zonder  de  irondcren 
en  de  Parousie  zou  God  geen  God  zijn,  maar  zon  de  nal uur  (rod  gewor- 
den zijn,  van  het  oogenl)lik  af,  dat  door  de  zonde  het  recht  si  r'jeksch  ver- 
schijnen van  God  in  de  schepping  ophield. 

De  wonderen  zijn  dus  op  te  vatten  als  teekenen  propt  er  gloriam  Dei,  en  wel 
om  in  den  mensch  de  n/acht  te  breken,  die  de  getrone  loop  der  nal /mr  op  hem 
uitoefent.  Nergens  geeft  dus  het  wonder  hel  denkbeeld  van  een  verbreken 
van  het  natuurverband,  maar  wel  van  een  gepotenzierte,immediate  werking. 
Wij  kunnen  dit  onderscheid  gemakkelijk  zien  bij  een  bioloog ,-  eerst  zal 
hij  iemand  door  hem  met  louwen  vast  Ie  binden,  dwingen  op  zijn  plaats 
te  blijven.  Daarna  zal  hij  zonder  banden  hetzelfde  effect  verkrijgen  door 
de  kracht  zijner  oog  en.  Te  mand  zal  eerst  een  rivier  overkomen  met  een 
schuit,  maar  als  hij  zwemmen  geleerd  heeft,  doel  hij  het  zonder  vaart uig. 
Een  jong  predikant  zal  beginnen  met  zijn  preek  op  schrift  Ie  brengen., 
maar  later  gaat  hij  improviseeren.  Hel  onderscheid  is  dus,  dal  in  den 
gewonen  loop  der  zaken  God  middellijk,  bij  een  wonder  onmiddellijk  werkt. 
Het  gevolg  is  echter  hetzelfde.  Er  gebeurt  niet  iels  tegennatuurlijks.  — 
Cf.  Ev.  13  :  3,  9  waar  van  het  grundlegende  wonder  -^ de  doortocht  door 
de  Roode  Zee«,  staat,  dat  God  hel  deed  met  een  sterken  arm. 
Cf.  E,v.  14  :  8;  13  :  21,  22;  Bom.  9:17;  />6-.  114:3— 8.  Het  is  God 
Almachtig,  die  in  de  natuur  zelf  toonen  wil,  dat  Hij  transcedent  boven 
de  natuur  staat.  Vandaar  dat  onze  paulheislische  eeuw,  die  de  imma- 
nentia  oj)  den  voorgrond  stelt,  de  wonderen  Iraehl  Ie    vernietigen. 

8.   De  Verhouding  van  den    /DH  lol  den  nioiiscli  is.-   a  Deo   homini 

subject  a  est:  Gen.  1  :  2S ;  Ps.  8  :  5—10.  Wat  wil  dit  zeggen.'' 
Niet,  dat  elk  mensch  absolutelijk  macht  heeft  over  de  natuur  —  want 
de  natuur  is  wel  degelijk  een  macht  tegenover  den  mensch  -—  maar 
dat  de  meuschheid  een  macht  vormt,  waaraan  die  wereld  onderwor- 
pen is.  Jan  den  mensch  is  nu  een  tweeledige  taak  gegeven :  om  die 
wereld  te  bewaren  en  te  bearljeiden.  Het  eerste,  hel  bewaren  van  de 
wereld  voor  verkeerde  invhwdeu,  heeft  de  mensch  niet  gedaan,  want  de 
vijand  is  binnengedrongen.  Hel  tweede,  hel  bearbeiden  der  aarde,  hel 
er  uithalen  wal  er  in  is,  hel  ui  Hokken  der  verborgen  krachten,  heifl  de 
mensch  wel  vervuld,  althans  ten  deele.  Laat  men  de  natuur  aau  haar 
zelf  over  dan  kond  zij  er  niet.  Aardbevingen,  stormen  en  overstroomuujen 
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vermeien  alles,  wal  zij  voorlbrac/it.  De  wilde  steppen  in  Azië  bevatte?! 
ontzaglijke  krachten,  maar  zij  sluimeren  en  komen  niet  te  voorschijn ; 
de  rassen  moeten  gezuiverd ;  de  planten  en  bloemen  veredeld.  De  schat- 
ten in  de  mijnen  blijven  verborgen,  als  de  mensch  ze  niet  opdelft.  De 
natuur  staat  ah  macht  tegenover  den  mensch,  maar  God  schonk  den 
mensch  een  geestelijke  meerderheid ;  hij  kan  de  over stroomin gen  tegen 
gaan,  het  wild  gedierte  verdrijven ;  daargelaten  nu  nog  de  hooc/ere  ont- 
wikkeling, die  de  mensch  aan  de  natuur  geeft  door  de  kunst,  door  de 
krachten  der  electriciteit  enz.,  aan  te  wenden.  De  natuur  is  du^  niets 
op  zich  zelf,  maar  alleen  in  verband  met  den  mensch,  die  heerlijkheid 
en  leven  aan  haar  geeft,  bestaat  zij.  Evenals  een  kooi  nipts  is,  zonder 
een  vogel  er  in,  een  ploeg  zonder  paarden  er  voor,  een  geweer  zonder 
kruit  enz. 

De  macht,  die  aan  de  menschheid  gegeven  is  over  de  natuur,  is  ge- 
realiseerd in  den  Zoon  des  mensch  en  door  een  reeks  van  triomf  wonderen. 
Hij  heeft  getriomfeerd  over  ziekte,  dood,  duivelen,  zee,  plantenrijk,  die- 
renrijk en  eindelijk  over  het  graf.  Christus  heeft  niet  alleen  het  bewerken 
maar  ook  het  bewaren  vervuld. 

9.  Door  deze  verhouding  vervult  de  wereld  omgekeerd  een  taak  tegen- 
over den  mensch ;  n.l. : 

n.  ///  rapiat  eiim  in  adnürationem  cf.  Ps.  19  :  1,  2;  Jes.  40  :  26; 
Bom.  1  :  20.  De  hemelen  hebben  o.  a.  de  roeping  Gods  eer  te  vertellen, 
en  wekken  aldus  den  mensch  tot  aanbidding  van  zijn  Schepper  op. 

1).  ut  detrahat  in  peccatuiii.  De  verleidende  macht  der  natuur  leer  en 
wij  kenneti  o.  a.  in  den  boom  der  kennisse  des  goeds  en  des  kwaads 
in  hel  paradijs.  Niet  dat  de  stof  op  zich  zelf  onrein  of  verderfelijk 
is,  want  alle  ding  werd  goed  geschapen ;  maar  er  was  in  dien  boom  een 
prikkelend  element,  dat  hem  onderscheidde  van  de  andere  boomen,  en  nu 
eenmaal  Satan  van  dien  prikkel  gebruik  gemaakt  heeft,  om  den  mensch 
te  doen  vallen,  sluipt  in  de  natuur  het  daemonischc  element,  waardoor 
zij  een  verleidende  en  bedervende  macht  krijgt.  Het  laatste  zien  wij  in 
de  doornen  en  distelen  en  in  de  roofdieren,  het  eerste  in  goud  en  zilver, 
dut  den  mensch  verlokt,  de  driften  van  ons  gemoed,  de  begeerlijkheden 
van  ons  vleesch  opwekt.  1  .Joh .  -^  :  l(i,  17.  De  mensch  heeft  zelf  een  si u k 
^ytebel'  aan  zich;  hij  leeft  het  leven  der  natuur  mee;  en  juist  daardoor 
krijgt  de  »tebel«  invloed  op  hem.  Hieruit  ontstaat  de  strijd  des  levens  en 
zoo  komen  wij  tot 

c.  ut  exercent  vires  èn  psychisch  èn  phgsisch.  Die  hout  moet  zagen, 
boomen    hakken    enz.  oefent  de  spieren.     De  strijd  met  de  dieren  oefent 
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de  slimheid;  de  strijd  met  de  daemonisc/ie  krachten  van  het  vleesch 
de  zedelijke  kracht. 

10.  De  (i  V  (in  a  &  i  i  u  relif/iosa  at  que  ethica.  Ook  de  natuur  is  vat- 
baar voor  TTccd-o^,  kan  aandocnin(/en  ontvangen.  Zij  kan  droef  en  fjtijde, 
somfjer  en  vr ooiijk  zijn,  toorn  of  vrede  en  liefde  vertoonen.  En  die  ttu&o^ 
wordt  in  de  H.  S.  zoo  i/etecke/td.,  dat  zij  in  aanbiddinr/  overgaat,  zoodat 
zij  een  religieus  karakter  krijgt,  dat  de  natuur  blijde  is  voor  God  en 
Hem  eere  geeft.  Dit  leert  ons  de  H.  S.  waar  zij  zegt,  dat  de  bergen 
hu/jgelen,  de  stroomen  vroolijk  zinr/en,  de  r/ansche  aarde  juicht  voor  het 
aangezicht  des  Heeren  Ps.  19  :  6;  96  :  11,  12;  98  :  S."  Dat  karakter 
kent  de  IL  S.  ook  toe  aan  de  dieren,  zoodat  ook  in  de  dieren  eemraQ-oiis^ 
die  eere  geeft  aan  God.  Maar  nu  mag  die  iraO-o^  nooit  zoo  worden 
voorgesteld,  alsof  de  natuur  dat  uit  zich  zelf  doen  zou,  het  is  geen  eigen 
naO-o^,  maar  avixiTa&eia;  de  tempel  der  natuur,  drukt  om  den  niensch  cds 
priester,  dat  opspringen  van  vreugde  voor  God  uit . 

Gelijk  nu  de  wereld  vatbaar  is  om  de  blijde  uitdrukking  te  zijn  van 
Gods  Majesteit,  zoo  is  zij  ook  vatbaar  voor  het  indrinken  van  Gods 
toorn  en  vloek.  Vdar  de  natuur  God  verloren  heeft,  gaat  zij  in  rouw. 
l  andaar  staat   Gen.   3:17.    ^>  Het  aardrijk  zij  vervloekt  om  uwentwih>  enz. ; 

die    ?'2T\  is  weer  gedeeltelijk  een   yytohu  wabohu<  geworden.  De  woestijnen,, 

de  donkere  wouden,  de  stroojnen,  die  buiten  hun  oevers  treden,  de  Noord- 
en Zuidpool  met  ijs  omschor-st,  de  machtige  zee,  de  ziekten  en  plagen 
voor  mensch,  dier  en  plant,  de  druifluis,  de  schimmel,  de  roest,  de  vorst, 
het  onweder,  de  doornen  en  distelen,  dat  alles  is  avinrad-eia;  die  vloek  komt 
o/J    de    wereld   niet    om    de   wereld,  maar  om  den  menxch.      De    i'ZTS   op 

zich  zelf  is  zoo  rein,  dat,  loaar  het  eerste  menschenbloed  vergoten  wordt 
en  zij  dit  inslurpt,  zij  tot  God  out  wrake  roept.  Cf.  Gen.  4  :  10. 
De  melaatschheid  der  menschen  gaat  over  op  kleederen,  huizen  enz.,  de 
zonde  van  de  personen  kleeft  aan  de  plek,  die  zij  bewoond  hebben,  daarom 
wordt  zij  met  zout  bestrooid.  Tiet  sterkst  lezen  wij  dit  Jes.  24  :  7 ; 
Jer.  4  :  28;  Joel  1  :  10;  Bom.  8  :  22.  Het  is  'dus  feitelijk  zoo, 
dat  de  aarde  aufinuiyiia  heeft  met  den  mensch ;  evenals  ons  eigen  lichaam 
in  verband  staat  met  de  ziel,  hoofdpijn,  krankte,  dood  kent  ten  gevolge 
van  (landocningen  der  ziel,  zoo  ook  deelt  de  nienschheid  zijn  aandoeningen 
mee  aan  de  natuur  buiten  hem.  Evenals  een  jager  zijn  hond  bezielt, 
een  paard  deelt  in  elke  emotie  van  den  ruiter. 

Men  zorge  echter,  dit  niet  pjanthéistisch  op  te  vatten.   De  Pantheïsten 
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willen  een  overf/(u/f/  vav  den  r/ee-sf  op  c/c  tïfqf  maken,  een  soort  van  rer- 
menginf/,  iets  >Geistleiljlieh<  ;  tenrijl  ir  ij  /jelijden,  t/at  de  //eest  wel  in 
de  stof  is,  maar  zic/t  niet  meedeelt  aan  de  stof.  De  T/teosoplien  fa/s 
Gimninfp  /eeren,  dat  de  wereld  leeft,  dat  er  een  Weltseele  bestaat  in 
de  natnnr,  en  dat  zij  daardoor  de  uitin/j  van  vreiujde,  droef /leid  enz.  /leeft. 
11.  Miindus  renovabitur.  Even  als  God  den  mense/i  sc/iiep  en  aan 
de  ziel  des  mensc/ien  mae/d  f/af  zijn  /ir/iaam  in  Mitleidensc/iaft  t<'  tre/i- 
ken,    zoo    /can    oolx    de    mensc/i/ieid   de    /pjH  in  Mitleidensc/taft  tre/>-/^-en, 

maar    niet    rec/dstree/is,  (jelijlc  de  zie/  des  mensclien  door  zenuwen  wer/xt 
op  /iet  /ie/iaam,  maar  middellijk  door  den  vloek  en  zegen  des  Heeren. 

Be  renovatio  wordt  geleerd:  Jes.  65  :  17;  66  :  22;  II  Petri  3  :  10, 
12,  13;  Openl).  21  :  1.  Dit  denkbeeld  van  renovatio  sluit  in  zic/i  niet 
a//een,  dat  de  iiuTaiovfj^  weg  gaat,  maar  vee/  meer.  De  natiinr  is  oorspr. 
gesc/iapen  met  krac/iten  er  in,  bestemd  om  door  den  men.sc/t  ontwikkc/d 
en  /je waard  te  worden.  Door  den  va/  is  de  natiuir  gezonken  en  alles 
wacJd  n/f  op  de  nalivyiVcGia.  Dan  zal  de  natuur  niet  alleen  tof  /laar 
ouden  toestand  tcrugkeeren,  maar  zic/t  voor  /iet  eerst  toonen  in  de  door 
God  bedoe/de  /teer/i jk/ieid,  daar  zij  zic/i  dan  /larmonieus  aans/uiten  zat, 
aan  /iet  /even  in  den  /leme/. 


§>  4.     Plantae  et  Animalia. 

Plantae  atque  ammalia  tamqiiam  duo  scalae  gradus  sunt,  quibns 
natura  ad  hominem  ascendit  vel  potiii-s  a  Deo  ad  hominem  evehifur. 
Homini  natura  de.stinata  est,  ita  nt  homo  natiiram  velnti  ve.sti- 
mentuni  induere  debeat,  quod  f  ere  non  potuisset,  si  materies  bruta 
simpliciter  opposita  fuisset  hominis  essentiae  psi/chicne.  Nunc 
autem,  ut  homo  posset  ad  naturam  descendere  et  natura  ad  hominem 
evehi,  Deus  in  natura  hominis  qualescumque  evocacit  praeforma- 
tiones,  quae  ad  futurum  hominem  ita  dispositae  essent,  ut  corporis 
eius  praeberent  sahstantiam  atque  formam ;  ut  hominem  creatum 
nutrirent ;  ut  intercederent  omni  modo  hominem  inter  atque  natu- 
ram  ;  ejusque  sublevarent  onera ;  quodam  pacto  rum  homine  sese 
consociarent ;  et  a  honmie  ipsae  curarentur.  Hinc  usus  p/antarum 
atque  animalium  in  sacrifciis  hominis  loco-,  hinc  quod  comedendae 
homini  traditae  sunt ;  hinc  quod  sanationi  hominis  inquisitio 
aminalium  inservit ;  hinc  denique  quod  tanta  similitudo  chimpanseo 
cum  homine  iniercedit.  Formant  revera  scaJam,  quae  in  elementis 
naturae  initium  capiens,  qradatim  procedit  usque  ad  hominis  cor- 
pora non  tantum,  sed  usque  ad  vitam  animalem,  quae  in  homine 
operatur.  Maledictio  effecit,  ut  in  p/nntarum  sfera  spinosae  et 
venenatae  pla?dae  surqerent,  ut  in  mundo  animalium.  distinqueretur 
inter  animalia  pura  atque  impura  et  noxia  denique  eocisterent. 
Ita  tarnen  homini  destinatae  sunt  plantae  atque  animalia,  ut 
gloriam  Dei  ipsi  praedicent.  Trahunt  homine  ui  ad  peccatum  et 
mortem  et  rursus  taniquam  exempla  ei  pi'oponuntur.  Mysticwm 
denique  sensum  admittunt,  ut  patet  e.r  arhore  vitae  in  Paradiso, 
unde  concludi  pot  est  eorum  typu)u  in  sublime  evertum,  roelis  quoque 
destinatum  esse,  quanivis  hoc  de  plantis  certius  quam  de  aui ma- 
libus asseras. 


Nu  wij  alzoo  de  hemel sche  en  kosmische  wereld  besproken  hebbeu,  zul- 
len wij  nader  zien,  wat  de    /^H  ons  aanbiedt.      In  die  "73 D  vinden  wij 

een  planten-  en  dierenwereld.     Hoe  moeten  icij  dit  geestelijk  verstaan  en 
welke  beteekenis  hebbe?i  zij  voor  ons? 
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1.  Be  planten-  en  dierenirerelil  vormen  een  scala,  waardoor  de  tiati/t/r 
tot  den  mensi'h  opklind.  Hel  Danrinimie  is  in  deze  eetur  machtig  op- 
getreden met  de  stelling,  dat  uit  de  stof  door  innerfijke  f/istina  en  loer- 
hng  langzamerhand  stof  combi  naties  zich  gerormd  hrhljen,'  die  ren  r/est  alle 
vertoonen  en  dat,  door  die  doorgaande  irrijrin(/  bloem,  dier  ja  eindelijk 
de  mensch  zelf  gekomen  is.  Deze  theorie  heef t' vele  menschen  meegesleept 
en  wij  moeten  dus  vragen:  Is  er  ook  een  waar  element  in  dpze  hi/pot  he.se  ^ 
Hierop  luidt  ons  antwoord:  Ja;  ook  de  H.  S.  duidt  dien  samenhang 
tusschen  mensch  en  stof  aan,  maar  zoo,  dat  niet  de  mensrh  uit  het  dier 
IS  voortgekomen,  maar  dat  de  idee  van  den  mensch  de  f or  meere  nde  macht 
IS,  die  al  de  voorgaande  formaties  in  V  leven  riep. 

Be  natuur  is  aangelegd  op  den  Christus;  de  Christus  postuleert  een 
tnensch.  Die  mensch  moet  dus  met  de  natuur  in  verband  staan.  I  Cor. 
2  :  11  leert  ons,  dat  niemand  den  mensch  kent  of  hij  moet  zelf  mensch 
zijn.  Be  Christus  moest  dus  mensch  worden  om  ons  te  helpen.  Maar 
evenzeer  als  Christus  om  ons  leven  te  kunnen  leven,  tot  ons  is  moeten 
afdalen,  evenzoo  moet  de  mensch  om  de  natuur  te  verstaan  en  te  helpen 
m  de  natuur  ingaan.  Gelijk  er  is  een  menschwordinf/  Gods,  zoo  moet 
er  ook  zijn  een  ingaan  van  'den  tnensch  in  de  natuur  buiten  hem ;  en  dat 
heeft  de  mensch  gedaan  in  zijn  lichaam.  Hij  heeft  een  deel  der  natuur 
aangenomen,  vermenscht  als  V  ware.  Bit  kan  echter  niet  in  eens  in  de 
^[f^f^ff;  daarvoor  stond  de  mensch  te  hoog  boven  de  stof.  Baarom 
w-    ,  natuur    op    in  twee  stadiën,  zoodat  zij  den  mensch  nadert. 

H^ij  kunnen  de  planten-  en  dierenwereld  niet  begrijpen,  wanneer  wij 
ze  met  beschouwen  als  een  naderen  der  natuur  tot  den  mensch;  zij  be- 
staan met  op  zich  zelf,  maar  vormen  met  hun  duizende  overga nrjen  de 
schakels,  waardoor  vereeniging  en  gemeenschap  tusschen  den  'mensch  en 
de  natuur  is  ontstaan. 

2.  Bie  praeformatie  is  geen  schijn,  maar  realiteit;  er  is  in  den 
mensch  een  plantaardig  en  een  dierlijk  bestaan.  Als  men  hij  den  mensch 
het  aderenweefsel  bloot  legt,  het  zenuwweefsel  en  het  scelet  uit  het 
vleesch  haalt,  dan  ziet  men  een  boom  met  zijn  takken  voor  zich.  Eerst 
bij  den  mensch  komt  de  boom  meer  tot  zijn  volle  recht;  bij  de  dieren  is 
het  een  neergeslagen  woud;  want  de  mensch  gaat  recht  op,  het  dier  loopt 
horizontaaL  Voorts  ziet  men  de  realiteit  dezer  praeformatie  daaraan, 
dat  de  chimpanse  en  oerang-oetang  zoo  dicht  bij  den  mensch  staan,  dat  de 
ongeestelijke  natuurkundige  zegt :  >> het  zijn  onze  voorouders.^  —  Is  dit  verne- 
derend i"  Neen,  evenmin  als  het  feit,  door  de  chemie  aan  het  licht  gebracht,  dat 
de  phosp  hor  zure  kalk  in  onze  beenderen  precies  dezelfde  is,  als  die  men  in  een 


30 
College-diciaai  van  onderscheidene  studenten  (Dogmatiek). 

her(j  of  eischil  vindi .  lief  i.s  /jeen  schande  maar  een  eerr,  dat  wij  van 
alles,  wat  tv  de  natuur  is,  een  volkomen  type  in  otis  lichaam  hebhen.  De 
hoofdvraaf)  is  echter :  Is  de  chimpansé  f/evormd  naar  den  meusrh  of  de 
mensch  naar  den  chimpansé ^  liet  Darwinisme  leert  het  laatste,  de  Schrift 
het  eerste  en  de  Theolo(/ie  zegt  diensvoh/ens,  dat  het  dier  geformeerd  is 
naar  de  idee:  mensch.  Wanneer  een  architect  een  kathedraal  gaat  bouwen, 
begint  hij  met  de  fondamenten  te  legyen,  daarna  pdaren  en  spitsbogen 
te  vervaardigen  en  zoo  komt  uit  dit  alles  de  kathedraal  tot  stand.  Maar 
hoe  doet  de  architect  dit?  Be/jint  hij  7net  op  het  papier  een  aantal  pilaren 
en  spitsbogen  te  teekenen  en  laat  hij  daaruit  de  idee  van  de  kathedraal 
geboren  worden,  of  heeft  hrj  eerst  de  idee  van  de  kathedraal  en  schept  hij 
daaruit  de  idee  voor  zijne  pilaren  en  hogen?  Immers  het  laatste.  Waar 
God  nu  den  mensch  schiep,  heeft  hij  eerst  de praeformatie  van  den  mensch 
in  het  leven  geroepen  eu  in  de  Schepping  ingezet  als  prototypen.  Hoewel 
dus  hl  de  plant  én  het  dier  uit  de  stof  geschapen  zijn  en  niet  het  dier 
uit  de  plant,  zijti  het  toch  niet  telkens  nieuwe  formaties,  maar  zijn  zij 
allen  in  klimmende  reeks  genomen  naar  de  idee  van  de  menschelijke 
formatie.  De  vraag  is  dus  eenvoudig:  rekent  men  bij  deze  scala  der 
natuur  van  God  uit  of  van  de  stof  ?  Heeft  God  in  Zijn  raad  eerst 
besloten  den  mensch  te  scheppen,  en  heeft  God  naar  die  idee  mensch  de 
typen  van  dier  en  plant  geformeerd,  of  is  uit  de  stof  door  ontwikkeling 
de  mensch  voortgekomen  ?  Komt  m.  a.  w.  de  idee  uit  de  natuur  of  formeert 
de  idee  de  natuur?  Dat  is  dezelfde  tegensfelliug  als  tusschen  Aristoteles 
en  Plato,  de  Nominalisten  en  Realisten,  de  Scotisten  en  Thomisten. 
De  lijn  der  H.  S.,  van  Plato,  de  Realisten  en  Thomisten,  leert,  dat  alle 
goed  uit  God,  den  Vader  der  lichten,  afdaalt.  (lA'enals  in  den  strijd 
tusschen  Armiuius  en  Gontarus :  is  de  bekeering  uit  God  tot  den  mensch 
gekomen  of  omgekeerd) .  Ons  resultaat  is  dus :  Sicut  homo  creatus  f  uit 
ad  imaginem  Dei,  sic  natura  ad  imagiueui  homiuis  creata  est.  Riant 
en  dier  zijn  dus  geschapen  naar  des  menxcheu  beeld. 

Dankbaar  accepteeren  wij  dan  ook  alle  gegevens  en  vondsten,  die  hef 
Darwiuisnte  ons  biedt;  het  Darwinisme  verschrikt  ons  niet,  maar  haar 
ontdekkiugen  zijn  veeleer  jjosfulaaf  onzer  stelling,  lief  verschil  fussdien 
ons  en  dat  stelsel  is  eenvoudig,  dat  Darwin  den  mensch  langs  de 
Jakobsladder  uit  de  dierenwereld  laat  opklimmen,  terwijl  de  Schrift 
langs  diezelfde  ladder  den  mensch  van  God  laat  afdalen  naar  de 
natuur. 

3.  dispositae  sunt  ad  hominem  én  de  planten  en  de  dieren.  Het 
woord:     dier     is    niet    zoo  goed   als:    beest.     De    H.    S.    spreekt    dan 
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ooi'  van  non 3,  du^  heesten,  die  DH!}  =  (jedoten^  stom  zijn;   een  beest 

is  voor  ond  n.l.  een  gesloten  boek,  een  n)ezrn,  dnt  zic/t  niet  uit  kan  spj-eken, 
terwijl  de    mensch    een    open    boek  is.     HOn^  schijnt  een  nabootsi/u/  te 

zijn  van  het  Egyptische  p-ehe-mau  =  behemooth  fcf.  Job  40  :  lOy'  = 
een  nijlpaard.  Het  looord  i>beest<(.  geeft  dus  de  gedachte  van  het geslotene 
tegenover  het  opene  in  den  mensch.  De  hoofdplaatsen  voor  de  verhouding 
van  mensch  en  dier  zijn  F  red.  3  :  18,  19,  20.  Uier  schijnt  de  Schrift 
hen  bij  te  vallen,  die  leeren  dat  mensch  en  dier  eigl.  één  zijn,  irant 
Salomo  zegt  dat,  ivat  de  uitirendige  verschijning  betreft,  zij  beide  een 
zelfde  formatie  en  een  zelfden  levensadem  hebben.  Dan,  4  :  16  geeft 
daarentegen  het  onderscheid  aan ;  er  is  een  principieel  verschil  niet  in 
de  gedaante  maar  in  den  !D  7 ;  een  menschenhart  en  beestenhart  verschillen, 

V  eerste  kan  wel  veranderd  in  V  tweede,  niet  omgekeerd.  Job  12  :  7 
en    8    wordt  geleerd,  dat  de  dieren  een  IHlD  boven  den  mensch  kannen 

hebben,  en  de  mensch  dus  van  sommige  dieren  wijsheid  kan  leeren  Spr. 
6  :  6,  7,  8;  30  :  24  enz.  In  Job  35  :  11  staat,  dat  al  gaan  de  dieren 
in  instinctief  talent  boven  den  mensch,  de  mensch  in  wezenlijke,  heilige 
kennis  hen  cdlen  overtreft.  Volgens  11  Petr.  2  :  12  e-//  Judas  vs.  10 
missen  de  dieren  den  ló/o,-,  d.  w.  z.  wat  het  genie  in  zich  bevat,  de 
werking  van  den  geest  oj)  de  stof,  die  ontbreekt  in  het  dier,  en  daarvoor 
komt  eenvoudig  de  (jpr'tit,-.  De  verschillende  relaties  waarin  de  mensch  en 
het  dier  staan  zijn  dus  : 

a.  dat    de    mensch   geschapen    is    uit  het  dier;  dus  dat  de  vorm  van 
het  menschelijk  lichaam  gepraeformeerd  was  in  het  dier. 

b.  dat  de  mensch  gevoed  tcordt  uit  het  dier. 

Schepping  uit  de  natuur  en  voeding  door  de  natuur  hangen  samen. 
Scheppen  is  het  voortbrengen  van  het  lichaam  uit  de  stof ;  de  mensch  moet 
zich  dus  voeden  met  de  stof ;  maar  die  stof  niet  in  mineralen  vorm,  maar 
in  haar  verhoogden,  opgetilden  vorm:  het  plantenrijk.  In  Gen.  1  :  21), 
30  is  daarvoor  de  vaste  regel  gegeven :  er  is  een  liggende  en  een  staande 
fora;  de  staande  fora.  d.  w.  z.  het  ooft  en  de  vruchten  was  voor  de  menschen  ; 
de  liggende  pora,  d.  w.  z.  het  kruid  des  velds  was  voor  de  dieren.  Hieruit 
volgt,  dat  oorspronkelijk  de  wilde  dieren  en  de  vogelen  des  hemels  gras 
gegeten  hebben  en  het  boomgewas  uitsluitend  voor  den  mensch  bleef.  Door 
de  zonde  is  dit  alles  veranderd,  eten  de  dieren  de  vruchten  der  boomeu 
en  de  menschen  ook  het  kruid  des  velds.  En  na  den  zondvloed  werd  het 
den    mensch    vergund  ook  dierenvleesch  te  eten  Gen.  9  :  3,  5 ;  //  Petri 
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2  :  12;  Bom.  14  .  2.  De  vegetariërs  zijn  tegen  het  eten  van  vleesch,  omdat 
zij  het  wreed  vinden,  dat  een  dier  gedood  wordt.  De  idee  y>ioreed<  is 
echter  zeer  relatief ;  niemand  zal  liet  wreed  vinden  een  muis  of  mng 
dood  te  maken  en  toch  zijn  ook  dat  dieren.  Men  zon  consequent  rede- 
neerende  dan  nog  verder  moeten  gaan  en  ook  hel  kappen  van  een  boom, 
afsnijden  van  groente,  plukken  van  een  roos  enz.  wreed  moeten  vinden,  daar 
ook  dan  een  organisme  verstoord  wordt.  Toch  moeten  wij  steeds  fjeden- 
ken,  dat  het  eten  van  vleesch  gekomen  i-s  om  de  zonde  en  niet  de  na- 
tuurlijke spijze  is  door  God  voor  den  mensch  geordineerd. 

Ons  lichaam  is  dus  niet  op  de  natuur  aangelegd,  dat  zou  de  omgekeerde 
orde  loezen,  maar  de  natuur  op  ons  lichaam.  Al  die  geuren  en  smake- 
lijkheden,  die  vruchten  en  kruiden  des  velds  vinden  gedeeltelijk  dan  eerst 
hun  doel,  als  de  mensch  ze  ruikt,  eet,  en  j)roeft ;  zij  dienen  dus  als 
voedsel  voor  den  mensch.  Zoo  bijv.  de  loijn,  die  nutteloos  in  de  bezie 
verdrogen  zou,  als  de  mensch  dien  niet  dronk. 

(Een  meid,  die  het  eten  verbrand  op  tafel  brengt,  doet  dus  zonde ;  en 
een  kok,  die  de  spijzen  bereidt  en  hun  smakelijkheid  doet  uitkomen,  is 
wel  degelijk  werkzaam  in  den  dienst  des  Heeren.J 

De  mensch  eet  niet  kalk  enz.  in  chemischen  vorm,  (alleen  wanneer  hij 
ziek  is  krijgt  hij  Mercurius,  Arsenicum  enz.)  maar  in  organischen  vorm. 
Dus  hij  neemt  zijn  voedsel  niet  direct  uit  het  delfstoffen  rijk,  uit  de 
mineralen,  maar  zooals  zij  opgenomen  zijn  in  het  planten-  en  dierlijk 
organisme.  Hierbij  maakt  een  uitzondering  het  water,  dat  een  hoofd- 
bestanddeel onzer  voeding  is. 

De  planten  en  dieren  vormen  ook  in  dit  opzicht  een  int  er  cedeer  ende 
macht  tusschen  de  brute  stof  en  den  mensch ;  met  niets  als  chemische 
stoffen  om  zich  heen  zou  hij  omkomen,  hij  zou  vergaan  van  honger  en 
koude,  evenals  de  schipbreukelingen  van  de  Jeannette,  die  op  een  onbe- 
groeide rots  aangeland,  hoe  kundig  zij  ook  waren,  moesten  sterven. 
Oorspro7ikelijk  kan  er  dus  zonder  deze  twee  machten  geen  communicatie 
bestaan  tusschen  die  natuur  en  ons. 

Eerst  in  den  tateren  tijd  begint  er  directe  gemeenschap  te  komen 
tusschen  den  medisch  en  de  natuur  buiten  dier  en  plant  om ;  krachten 
worden  openbaar,  die  d£ti  mensch  direct  dienen  kunnen  b.r.  de  petroleum, 
die  rechtstreeks  uit  het  delf stoff't'n rijk  komt  en  niet  gelijk  de  olie,  uit 
traan  en  talk,  dus  uit  dierlijke  bestonddrelen  beslaat.  Evenzoo  is  het 
7net  de  electriciteit . 

4.  De  opneming  van  hef  dier  in  7  menschelijk  leven.  Kan  de  mensch 
in    het    leven    van    een    dier    ingaan  /      Om    een  dier  volkomen  te  leeren 
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kennen,  zou  men  mei  ~ijii  cifjeii  persoon  in  het  loezen  van  het  dier  moeten 
infjaan  ,•  pt/  dnt  u/af/  iiicl.  ivont  door  in  zijn  leven  het  levvn  van  de  dieren 
te  naderen,  ver  dier/ij  kt  de  mensch  zich.  Be  H.  S.  leert  ons  twee  ge- 
oorloofde wegen,  waardoor  de  mensch  in  het  dier  kan  inrjaan. 

a.  door  (/prechtiyheid  volf/ens  Spr.  12  :   10. 

b.  door  de  ronsociatio  in  vita  m^t  de  huisdieren. 

Hef  sterkste  roeit  men  dit  in  den  kameel,  jachthond,  paard  enz.  Al 
deze  dieren  zijn  op  den  mensch  aangelegd  en  leven  als  t  ware  een  deel 
van  V  menschelijk  leven  mee.  De  consociatio  ontstaat  derhalve  op  deze 
wijze,  dat  er  eeue  actio  te  volbrengen  is,  waarin  de  mensch  alleen  niet 
alles  kan  afdoen  en  dns  de  hidp  van  het  dier  noodig  heeft.  Consociatio 
komt  dits  niet  lajig-s  den  ir  eg  der  Darwinisten,  volgens  welke  de  chimpanses 
en  oerang-oetangx  de  irezens  zijn,  die  ons  in  de  dierenwereld  brengen; 
bij  den  aap  ontbreekt  sgmpafhie  voor  den  mensch;  hij  wil  ons  niet  dienen, 
maar  nrdmotsen,  gelijk  de  d ui  rel  (xod  iril  nabootsen .  Consociatio  geschiedt 
door  sgmpathie,  gelijk  bijr.  een  paard  (f  hond  kan  sterren  op  het  graf 
van  zijn  meester. 

5,  Be  mensch  heeft  last  gekregen  om  dier  en  plant  te  rerzorgen. 
Wel  heeft  een  dier  soms  ook  een  instinctief  ief.s  om  cc//  /nensch  te  ver- 
zorgen, maar  dit  is  ciceptie,  gpc/i  regel. 

Die  verzorging  van  plant  e/i  dier  is  nog  een  een  klein  overblijfsel  van 
het    lüC*.      De    me/isrh    moet  door  inenting  de  wilde  hoomen  tot  vrucht- 

boomen  /naken  ;  de  overbodige  takken  s/zoeien ;  de  perzikboomen  's  ivinters 
dekken  etc.  In  de  dierenwereld  moet  hij  zorgen  voor  het  kruisen  en  ver- 
edelen der  rassen ;  moet  hij  helpei/d  optrede//  als  er  ziekte  is  door  de 
veeartsen  ij  kun  de . 

Maar  behcdre  dit  (dies  leert  de    U.   S.   //og  : 

a.  daf  hef  d/er  ///oef  /rorden  op/pdrokke//  ///  de//  Sf/bb(/f  ri///  dei/  /i/i'//sch 
liv.    20    :    10. 

I).  d(/f  /1/  hef  Sabbats'p/ar  //lies  /r//f  op  hef  h/z/d  groeide  /i/oesf  bf/jre// 
voor  de  dieren  Ki\  28   :    1 1  :    Lev.   25   :   4,   7. 

C.  daf  dieren  //iet  gec//sfreerd  n/oge//  /rorde//  Ler.  22  :  24,  De  /roorden 
y>dat  z//ff  gij  i//  mr  land  //iel  doen,  slaa//  niet  oj/  het  offeren,  maar  op 
het  rnD. 

(1.  dat  verboden  tras,  het  vermengen  van  ongelijksoortige  dieren  en 
ri///  dieren  en  //lensche//  Ler.  1!)  :  19.  A>v/  /niiilezet  was  d//s  bij  Israi'l 
een  ongeoorloofd  dier. 

e.      dat  verboden  /r(/s  ee//  dorschei/ile//  os  fr  n/nifbande//  ef.  De//f .  25  :  4. 

5 
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f.  (/((t  me/l  een  dier  niet  op  één  dag  met  zijji  moeder  mocht  dooden 
Lee.   22   :   28. 

g.  dat    men    een    heed   moed  oj)h elpen  E,i.   28   :   h  en  Beut.  22  :  4. 
h.     dat    men    een    tjvoeivogel  niet  met  het  vogelnedje  mocht  meenemen 

JJei/t.  22  :  6,  7.  De  ze/jen  Gods  wordt  hier  afhankelijk  (jedeld  van  het 
nakomen  dezer  getwden  aangaande  dieren. 

6.  De  connexm  pmjchicm  tusschen  den  mensch  en  het  dier  blijkt  het 
sterkd  uit  het  sarifcinm.  De  mensch  zelf  moest  geofferd  trorden,  maar 
volgens  Gods  fjevet  komt  het  dier  in  de  plaats  van  den  mensch.  Dit 
kan  geschieden^  vooreerst  omdat  wat  op  het  altaar  voor  God  komt,  on- 
zondig moet  zijn,  de  mensch  zondig  het  dier  daarentegen  onzondig 
is,  d.  n>.  z.  daar  het  geen  ethisch  irezen  is,  ahseniia  peccati  heeft.  In 
dat  onzondig  zijn  is  de  sprekendste  overeenkomst  tusschen  een  lam  en 
Christus.  En  ten  tweede,  omdat  gelijk  Christus  van  de  bovenzijde,  den 
hemel,  koud,  om  den  mensch  te  naderen,  zoo  ook  het  dier  van  de  beneden- 
zijde  ons  nadert  en  daardoor  in  onze  plaats  kan  treden.  Gelijk  Christus 
voor  ons  drijdt,  strijdt  ook  een  hond  voor  zijn  meester.  Het  offeren  van 
dieren  is  dus  niet  me  n  schel  ij  ke  u-illekeur,  maar   Goddelijk  bestel. 

Foor  het  offer  wordt  niet  genomen  een  paard  of  hond  of  aap  maar 
een  duif,  schaap  of  rund,  dus  dieren  die  's  menschen  bezit  uitmaken; 
die  zijn  om  van  te  leven.  Dit  beginsel  berust  niet  op  similitudo,  maar 
op  assimilatio  d.  w.  z.  dat  niet  het  dier  gelijk  is  aan  den  meusch,  maar 
dat  de  mensch  het  dier  assimileert  in  zijn  voedsel,  kleeding,  arbeid,  strijd, 
maar  ook  in  zijn  ethisch  bestaan,  liet  is  als  een  indicc,  een  stempel, 
dat    de   mensch    op  het  dier  zet,  en  dat  aan  het  dier  iets  hoogers  geeft. 

Die  assimilatio  bestaat  wel  bij  de  hooger  georga?iiseerde  dieren,  maar 
7iiet  bij  de  planten.  Bij  de  planten  hebben  wij  sgmboliek,  geen  refditeit. 
Een  treurwilg,  treureik,  treures  buigt  zijn  takken  niet  naar  beneden 
omdat  hij  treurende  is,  maar  het  is  zoo  zijn  aard.  Het  dier  daaren- 
tegen heeft  drie  dingen  in  overeenstemming  met  den  mensch :  gevoel, 
verstand  en  wil.  Zij  zijn  vatbaar  voor  toorn,  woede,  wraak,  liefde, 
volgzaamheid,  trots,  slimheid. 

Heeft  een  beest  een  ziel?  ^ De  H.  S.  kent  aan  het  dier  toe  een 
SJ'ö:    Gen.    1   :  20,    24;    een   lin    Gen.  6   :   17;   7   :   Uj  en  een  HDi^'J- 

Al  de  uitdrukkingen,  die  het  menschelijk  leven  aanduiden  in  psgchische 
bet  eekenis,  worden  dus  ook  o/j  het  dier  toegepast.  Il  at  is  dan  volgens 
Gods  woord  het  verschil  tusschen  menseh  en  dier.''  Dat  de  ^ii'i>i  van 
den     mensch     vatbaar    is    om    het    ;tfn>fiu    tov    (:)tov    te    laten    intreden. 
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die    vnn    liet    dier    niet ;    alleen    de    ii/ensc/i    kan    een  tempel  God-^;  zi'in. 

Het  dier  heeft  dus  evenals  de  menseh  een  ziel ;  dit  blijkt  daaruit,  dat 
hij  f/evoel,  verstand  en  /vil  heeft.  Dat  hij  een  verstand  heeft,  hlijkt 
daaruit,  dat  niet  alleen  de  hoof/er  bewerkt  ui f/de  dieren,  maar  ook  de 
lafjer  bewerkt  ui  (j  de  overlef/  hebben  (hond,  aap  en  ratj.  Dat  zij  gevoel 
hebben  blijkt  daaruit,  dat  zij  vatbaar  zijn  voor  indrukken^  vreezen  voor 
hef  misnoegen  huns  meester,  luisteren  naar  zijn  stem. 

Dat  het  dier  een  wi]  heeft,  blijkt  daaruit,  dat  het  koppiy  kan  zijn 
of  volgzaam. 

Men  vindt  bij  de  dieren  diensvoh/ens  ook  psj/chisehe  effecten :  trouw, 
trots,  toorn,  woede,  wraak,  liefde,  gehoorzaamheid,  zelfs  in  edelen  zin : 
moed,  toewijding,  zelfverloochening  enz. 

Aan  het  beest  moet  dus  een  ziel  el  even  toegekend ;  maar  y>zieh<  heeft 
in  de  H.  S.  twee  beteeke nissen ;  het  wordt  genomen  of  eenvoudig  in  den 
zin  van  psgehisch  leven  of  als  gesammtbegriff  van  psgehiseh  en  pneu- 
matisch leven;  (zoo  zegt  de  Schrift  beurtelings,  dat  de  menseh  bestaat 
uit  aiimu  en  ^v^rj  of  uit  (tó),u«,  V"^X'/  ^^^  TTPcviiaJ.  In  het  eerste  (jeval  be- 
teeke nt  ipvxT] :  het  centrum  van  de  intellectueele,  sensueele  en  thelematisehe 
vermogens;  een  dier  heeft  alleen  in  dezen  zin  een  ziel,  niet  als  gesammt- 
begriff' van  ypvm  en  irvtv^a.  Ook  een  zedelijk  leven  is  tot  op  zekere 
hoogte  bij  het  dier  aanwezig,  (schaamte,  vrees  wanneer  zij  kwaad  gedaan 
hebben  enz.)  maar  dit  leven  is  uit  zich  zelf  niet  voor  ontwikkeling  vat- 
baar, is  even  sterk  bij  oud  en  jong, 

Iflj  hebben  dus  deze  reeks.-  het  laagt^te  is  het  Komatisehe ;  het psgrhixche 
leven  veredelt  het  somatische ;  en  het  pneumatische  leven  veredelt  weer 
het  psgchische.  De  plant  kent  alleen  het  eerste ;  het  dier  het  tweede; 
de  menseh  het  derde. 

Dit  zieleleven  is  bij  de  dieren  op)  drieërlei  wijze  werkzaam : 

óf  instinctief ; 

of  vrij; 

of  bepaald  door  physische  gegevens. 

Het  instinctieve  van  het  dier  is  een  geheel  op  zich  zelf  staand  ver- 
schijnsel. Het  instinct  is  iets  onnriddellijks,  door  God  in  het  dier  gewerkt, 
wat  hij  aldus  doen  moet.  Cf.  de  celletjes  van  de  bij,  het  web  van 
een  spin. 

De  vrije  werkzaamheden  zien  wij  bij  de  ajieu,  ratten,  houden  enz. 

De  werkzaamheden,  door  ])hvsische  gegevens  veroorzaakt,  vinden  wij 
bij  de  gewone  dieren,  die  opstaan,  als  men  tegen  hen  stoot,  op  roof  uit 
gaan,  als  zij  honger  hebben  enz. 
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Bij  den  mensch  vindt  men : 

a.  instinctieve  icerkinf/,  maar  uit  er  d  zwak  (h.v.  het  zuigen  van  een 
klein    kind ;  in    zekeren   zin  .•  het  Juopen  oj)  een  weg,  het  ademhalen  enz. 

b.  onorije  iverkinf/  h.v.  de  liefde  van  een  moeder  voor  haar  kind. 

c.  vrije  werking,  die  huilen  God  oiii  //aal ;  h.v.  een  hesef ;  hel  ircfj- 
duwen  van  iemand.,  die  ons  hindert. 

d.  het  ethische  leven  in  den  mensch,  dal  n-eder verschillende /jradaties 
aanneemt : 

u.  in  zijn  laag.^ten  vorm  is  het  nauwelijks  te  onderscheiden  van  het 
ethische  leven  in  het  dier ;  dan  is  er  nog  geen  zonde. 

(i.     wanneer  er  rapport  gehoren   wordt  lusschen  hem  en  andere  menschen. 

y.  wanneer  er  een  centrum  van  e  hisch  leven  in  hem  gehoren  wordt, 
en  hij  een  hegrip  van  deugd  in  zich  hegint  te  krijgen   (Positivist en). 

ö.  het  hoogste  standpunt  is,  wanneer  hij  dit  zedelijk  leven  gaat  he- 
oefenen  om   God,  als  niet  meer  de  wet,  maar  de  wetgever  hem  hoeit. 

Het  verschil  tusschen  mensch  en  dier  ligt  in  het  laatste,  in  zijn  hoogere 
eigenschappen,  in  zijn  »Gottahnlichkeit«,  dat  hij  naar  den  heelde  Gods 
geschapen  is.  Het  hegrip  van  zonde  en  heiligheid  wordt  eerst  dun  ge- 
boren, als  men  tegenover  een  heilig  God  staat,  niet  als  men  zich  tegenover 
de  deugd  plaatst.  Zinkt  de  mensch  niet  alleen  terug  achter  het  zedelijke, 
maar  verliest  hij  ook  het  gevoel,  dan  leidt  hij  een  planlenleven. 

Moet  men  de  planten  en  dieren  mdtcrdaad  als  twee  verschillende 
wezens  onderscheiden  ?  Vroeger  was  dit  onderscheid  gemakkelijk,  thans 
met  meer.  Bij  de  planten  heeft  uien,  wat  het  uitwendige  het reft :  groei, 
voeding  en  voortplanting.  Bij  de  dieren  .•  groei,  geen  voeding  maar  spijs- 
verteering,  voortplanting  en  daarenhoven  vrije  heireging.  Voor  die  vrije 
heweging  heeft  hel  dier  een  spier-  en  een  zeuuu-weefsel  noodig.  Maar 
het  is  hijna  ovimogelijk  deze  grens  zuiver  Ie  houden.  Bij  de  Diatomeën, 
Phgtoroën,  Myicomyceten  en  anderen  valt  geen  onderscheid  te  bespeuren 
of  %et  jjlanten,  dan  wel  dieren  zijn ;  de  Poliepen  bewegen  zich  niei. 
Men  heeft  een  onderscheid  willen  zoeken,  door  te  zeggen :  een  dier  ademt, 
een  plarü  niet.  Maar  de  plant  ademt  door  de  schors,  en  sterft  als 
men  die  wegneemt.  Men  heeft  er  op  gewezen,  dat  het  sexueele  leven 
verschilt,  maar  ook  de  plant  heeft  bepaalde  tijden  van  het  jaar,  waarin 
bezwangering  kan  plaats  vinden.  Men  heeft  beweerd,  dat  het  leven  van 
een  plant  naar  binnen,  van  een  dier  naar  buiten  gekeerd  was ;  maar  de 
woekerplant  en  klimop  hebben  wel  degelijk  een  teven  en  werking  naar 
buiten.  Men  heeft  zich  beroepen  op  het  feit,  dat  een  plant  geen  beweging 
uit   vrije  werking  kent  en  een  dier  wel;  maar  het  kruidje- roer -mij-niet ; 
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h(f     ffhiifci/     (Ier     kelkji'x     bij     den      aroml     ivet'r-sprci'k/     dit     f/rzef/fJo. 

Er  i.s  du-s  I II, S.SC /i e II  p/aiil  cii  dier,  icaf  het  lülirendi/je  betreft,  (jeeii 
principiee/  verschil  ainnre-if/.  IFel  toat  het  inweridu/e  betreft;  /nj  de 
planten  ontbreekt  n.l.  een  /i-si/chi-sch-ethi-sch  leren  volkomen.  Bij  de phinten 
is  het  leren  minati-sch ;  bij  de  dieren  vindt  men  een  somatisch  en  p-si/chi-sch 
leven    en    bij    den  mensch  een  somatisch,  psi/chisch  en  pneumatisch  leven. 

Drie  opmerk  inyen  .- 

J^ste  ^jfjjf  spreekt  van  eene  scala  creationi-s,  en  bedoelt  daarmede,  dat 
men  eerst  mist,  nevelvocht  had,  vervolf/ens  humus,  delfstoffen,  schimmels 
enz.  t(d  op  den  aap  en  eindelijk  den  mensch.  Zooals  men  dit  -cfjt,  is 
het  onwaar;  het  i-s  niet  een  over//an//  van  het  hoor/.st  beirer/,tui//de  fb.v. 
een  ceder  of  palm)  der  eene  soort  in  het  Iikk/sI  beirerkluif/de  der  andere 
soort ;  maar  de  affiniteit  tu-sschen  plant  en  dier  wordt  gevonden  in  de 
hoo(/st  bewerkt  uif/de  d'cren  en  planten.  Ui  e  keten  in  de  scala  ereationis 
is  verbroken,  er  is  f/eeii  overf/ani/.  Men  kan  dn-s  niet  ze/p/en,  dat  hel 
dier  uit  de  plant  opklimt,  maar  iref  dat  hel  dier  reeds  in  de  planfcn- 
loereld  zijn  stempel  afdrukt. 

2'^''  De  ver  f/el  ij  kin  f/  tus.^chen  menschen-,  planten-  en  dierenwereld  r/aat 
niet  op  om  deze  reden :  in  de  plantenwereld  en  de  dierenwereld  is  een 
eindelooze  reeks  van  allerlei  soorten  van  dieren  en  planten,  van  de  bacterie 
tot  den  leeuw,  van  hel  scliimmelplantje  l<d  den  palmboom,  maar  zulk 
een  verschil  bestaat  er  niet  tusschen  mensch  en  mensch.  Men  moet  irel 
onderscheiden,  tusschen  f/raadver.sehil  en  soortver.'^cliil ;  in  de  planten- 
wereld is  er  soortverschil  tusschen  /lereboom  en  appelboom,  maar  praad- 
verschil  tu.ssehen  bellefleur  en  kalvin.  Zoo  komt  ook  bij  de  menschen 
wel  graad  verschil  voor;  verp.  een  EnpelscJiman  en  een  Chinees ;  maar  f/een 
soortverschil :  het  is  één  .soort  wezens.  Men  heeft  nu  beweerd,  dal  er 
een  ander  .soort  wezens  is  peweest  tusschen  aap  en  niensch  in  en  u-el 
een  menschaap,  en  Darwin  pelooft,  dat  het  dier  nop  wel  eens  zal  pevon- 
den  worden.  Maar  al  peschiedde  dit,  dan  was  hiermede  nop  pec/iszins 
bewezen,  dat  dit  dier  een  pneumatisch  leven  had,  wat  het  onderscheid  is 
tusschen  mensch  en  dier. 

'è^^  Deze  opmerkinp  betreft  de  metamorpho.se,  dus  het  overpaan  van 
een  dier  van  den  eenen  toestand  in  den  andere,  maar  zoo'  dat  hel  I 
zelfde  dier  blijft.  Dit  verschijnsel  is  zeer  merkwaardip  en  weerlept  hel 
Darwinisti.sch  standpunt,  dat  de  verschillende  trappen  :an  overpanp  alleen 
in  uitwendipe  kenmerken  zoekt.  Vroeper  meende  men,  dat  de  metamorphose 
alleen  voorkwam  bij  de  kapel,  maar  d' Apassis  heeft  aangetoond  in  de 
Annales    de    Sciences    Naturelles,    dat    de    metamorphose   op  veel  prooter 
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schaal  plaats  vivdt  ovder  de  visschen.  De  zonvisch  (Zeus  faher  hij 
JAnaeus  geheete?0  gaat  over  in  eeti  Arf/ijropeHcus,  een  soort  zalm;  de 
Gadoideu  worden  Lahrdiden ;  de  ]\Ia/akapfer>/(/i('n  vorden  /Iknnt/iojjfert/f/iën 
enz.  Dit  is  het  sterkste  fjeirijs  niet  ran  den  orer(/an(/  ran  soorten,  maar 
hiervan,  dat  wij  de  soorten  indeelen  naar  niticendifje  kenteekenen,  terwijl 
die  indeelinf)  feitelijk  gaat  naar  inirendifje  kenteekenen,  waarvan  ?rij 
niets  veten.  Paulus  iveerspreekt  in  I  Cor.  15:39  alle  overgang  van  soort 
in  soort  fjeslist. 


Vraag :  Hebben  de  dieren  nog  eene  bestemming  in  zich  zelf,  buiten 
den  menscb  om? 

Eigenlijk  is  deze  vraag  een  dwaasheid,  als  men  denkt  aan  de  kleinere 
en  lagere  dieren,  de  inftisiediertjes,  de  bacteriën,  de  kleine  zeedieren; 
de  muggen  e7i  vliegen;  en  -onder  de  grootere:  de  roofvogels  als  arend, 
sperwer,  gier  enz.  Het  is  dus  al  zeer  onnoozel  van  Buffon  en  zijn  school 
om  te  beweren,  dat  alle  dieren  om  den  mensch  bestaan.  Ps.  50  :  10,  11 
leert  dit  duidelijk. 

Ten  tweede  blijkt  het  uit  de  t)eschrijvingen ,  die  wij  Jol)  39  en 
40  :  10 — 28  van  den  Leviathan.,  het  Nijlpaard  en  het  paard  vinden, 
dat   God  de  pracht  dier  dieren  voor  zich  houdt,  om  Zich  zelf  schiep. 

Ten  derde  omdat  zij  als  beelden  van  onheilige  machten  geliruikt  worden, 
zooals  wij  zien  in  Daniels  profetieën  en  in  Openbaringen  1 1  :  7 ;  1 3  : 
1;   19   :   19  en  20  enz. 

Ten  vierde  omdat  de  Gherubim  worden  voorgesteld  in  dicrcngestalten, 
als  een  arend,  leeuw  en  stier. 

Ten  vijfde  omdat  het  dier  in  de  Jl.  S.  ook  het  karakter  van  het  laag- 
zondige  draagt  II  Petri  2   :   12;  Jud.  vs.   10;  Dan.  4  :   16. 

Onze  conclusie  is  dus:  De  dieren  zijn  niet  uitsluitend  in  us'um  homn/fs- 
gc-schr/pen,  maar  deels  voor  zich  zelf,  deels  voor  God,  deels  met  betrekk/ng 
lol    de   engelemvereld   ('t  zij  goed,  7  zij  kwaad)  deels  voor  den  mensch. 


De  Historie  der  dieren. 

De    Schrift    leert,  dat  in  het  Paradijs  de  dieren  niet  hadden   het  ka- 
rakter van  thans,   nog  niet  wild  of  ver-scheurend  u-aren ;   want 

a.  God  brengt  alle  dieren  tot  Adam, 

b.  alle    dieren,    dus    ook    leeuw,    tijger  enz.   eten   hel  kruid  de.s  velds 
Gen.  1   :  30,  wat  thans  niet  zoo  is. 
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c.  ook  liet  planton'} jk  heeft  veraiKleriiKj  o/n/erf/aan ;  de  diste/  en  doorn 
bestond  niet,  en  de  roos  en  meidoorn  hadden  no</  (/een  doornen ;  door  den 
vloek  is  de  doorn  gekomen  aan  de  reeds  bestaande  planten. 

(1.  de  Schrift  leert,  dat  er  een  vloek  f/elefjd  is  ook  op  het  aardrijk 
om  des  menschen  wil. 

e.  het  is  een  feit,  dat  het  menschelijk  geslacht  er  nog  is  en  waren 
de  dieren  in  V  Paradijs  verscheurend  geweest,  dan  waren  Adant  en  Eva 
terstond  opgegeten.  ' 

f.  het  feit,  dat  de  zioakkere  diersoorten  nog  /jestaan,  en  niet  /iit(/e- 
roeid  zijn  in  het  Paradijs. 

g.  onder  de  antidiliiciaansche  dieren  zijn  nog  kolossen,  die  gras  eten 
als  de  rhinoceros,  de  olifant,  de  hgpopotannfs. 

h.  alle  dieren  gaan  in  de  arke  van  Noach,  en  dit  was  niet  mogelijk 
als  het  karakter  der  leeuwen  toen  zoo  was  als  nn. 

\.  volgens  de  Schrift  heeft  de  jacht  pas  een  aanvang  genomen  in  de 
dagen  van  Nimrod. 

\.  Jes.  11  :  6—9;  Hos.  2  :  17  cf.  Kom.  S  :  21  profeteeren,  dat 
in  het  rijk  der  gerechtigheid  geen  wilde  dieren  meer  zijn  zullen. 

1.     er  is  een  overgang  mogelijk  van  wilde  dieren  in  tamme. 

Alle  deze  gegevens  doen  vermoeden,  dat  er  een  overgang  heeft  plaats 
gehad  van  tamme,  grasetende,  in  wilde,  verscheurende  dieren. 

Bij  somntige  wilde  dieren  is  het  wreede  zelfs  iets  Satanisch  geworden ; 
b.r.  in  de  hgena,  in  de  slang  en  in  alle  giftige  dieren.  Bij  drieërlei  soort 
dieren,  kunnen  wij  dien  overgang  van  tam  in  wild  nog  waarnemen  n.l.  bij 
een  kat,  een  hond  en  een  paard  als  zij  dol  worden,  iets  krijgen  in  hun 
speeksel,  dat  in  het  menschelijk  gestel  insluipt,  als  hij  gebeten  wordt,  en 
zich  na  ^  X  3  dagen  schrikkelijk  openbaart.  Datzelfde  vinden  wij  bij 
de  bacteriiin,  die  allerlei  ziekten  veroorzaken ;  bij  schimmel  en  roest ;  bij 
de  woeker  planten,  die  langs  de  boomen  opklimmen  om  hen  te  vermoorden. 
Uit  dit  alles  blijkt  een  deterioratie,  die  met  liet  reine  en  heerlijke  ka- 
rakter van  het  paradijs  strijdt.  In  de  tamme  dieren  jnoet  in  het  paradijs 
iets  ingevaren  zijn,  een  element  dat  heu  zoo  wild  maakte.  Ook  onder  de 
menschen  heeft  men  bezetenen. 

De  II.  S.  nu  leert: 

1*^  dat  dieren-  en  plantenwereld  geschapen  zijn  met  de  mogelijkheid 
om  wild  te  worden. 

2'-'  dat  die  wildheid  gekomen  is  bij  den  zondeval  ter  eerste  instantie 
en  bij  den  zondvloed  ter  tweede  instantie. 

8^     dat  die  wildheid  eens  weg  zal  gaan. 
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Ook  van  do  'planten  wordt  onfi  Ijcloofd  cntc  i)i('faiiiorp/io.se  in  iiiclitt-s: 
voor  een  dintcl  zrd  ci'n  mijrtctjooin  op(/(i(in  Jcs.   5-")   :    lo. 

Onreine  en  Reine  dieren. 

Het  onder-scheid  tiixKchen  de  reine  en  onreine  dieren  tvordt  opf/er/eren 
Lev.  11  :  46,  47  ef\  vers  8,  1),  20.  21.  (,'e,ric//ti//  /jij  het  tjeoordn'ten 
dezer  zaak  is  Gen.  7:2;  hier  irordi  no//  coor  den  Zondvloed,  dit 
onder-scheid  als  tjekend  verondersteld ;  het  is  dus  niet  van  Levitischen 
oorsprontj ;  hangt  niet  aan  een  hepacdde  ivet.,  natar  bestond  evenals  de 
zedenwet  reeds  oorspronkelijk  in  den  mensch.  De  wet  van  het  Werk  verhond  in 
liet  paradijs  aan  den  mensch  (pup'ven  was  rechtstreeksche  inspraak  van 
God  in  Adanis  f/enioed.  Door  den  zojaleval  is  het  irerkverhond  /jeljroken, 
maar  de  vnun^  if  rij  •Aantiiic  /{yinxuiitri)^  bleef.  Aan  Israël  werd  later, 
toen  die  rouo,-  drei//de  nit  te  slijten,  de  wet  der  tien  //ehoden  gegeven. 
In  het  paradijs  was  oorspronkelijk  geen  onderscheid  tnsschen  reine  en 
onreine  dieren,  alles  was  rein.  Maar  tengevolge  van  de  incorporatie 
van  Satan  in  de  slang  kwam  er  eene  tegenstelling  tnsschen  dier  endier; 
n.l.  sonnnige  waarin  de  daen/onische  werking  sterk  was,  anderen  n-aarin 
zij  zwak  was.  Toen  nn  de  mensch  uit  het  paradijs  verdreven  was,  had 
hij  nog  voelhorens,  waarmee  hij  dat  onderscheid  voelen  kon.  Kr  zijn 
vier  gradaties  bij  de  dieren  : 

1.  de  dieren,  die  ons  aantrekken. 

2.  die  ons  vrees  inboezemen  :  wilde  dieren. 

3.  die  wij  liever  niet  eten. 

4.  de  daenionische  dieren,  die  weerzin   wekken. 

Het  afschuwwekkende  in  de  onreine  dieren  is  gebleven,  doch  de  honger 
kan  dit  overwinnen.  Men  kan  bijv.  nit  honger  een  Nijlpaard  opeten. 
En  waar  dat  gevoel  van  weerzin  om  het  onreine  te  eten,  hoe  langer  hoe 
meer  verloren  ging,  kwam  de  Mozdische  wet  tusschenbeide,  om  het  eten 
van  die  dieren  te  verbieden. 

Waarom  zijn  wij  Christenen  niet  aan  die  iretten  gebonden  /  Hel 
daenionische  wezen  is  door  ('hristns  overwonnen  en  daarom  door  ('hn-slns 
teruggedrongen  naar  de  achterste  en  verst  afgelegen  conche  van  de 
diere/iirereld.  De  (jemeensehap  tnsschen  de  daenionische  wereld  en  de 
Christelijke  is  afgebroken ;  en  het  ej'orcisiiie  en  wijden  der  Hooiiischen 
van  de  gebouwen  is  derhalve  miskenning  van    Christus. 

Ligt  er  nn  een  realiteit  ten  grondslag  aan  die  oiiderschcidinipn  der  Mo- 
zdische wet?  Zeer  zeker  bestaat  er  rcfditeit.  at  kunnen  wij  haar  met 
altijd  doorzien.      Die  dieren,  die  gras  eten.  wier  voeding  buiten  den  do(nl 


41 

College-dictaat  van  onderscheidene  studenten  (Dogmatiek). 

om  f/a  af,  zijn  rein,  Ier  wijl  de  andere,  die  In.st  heblien  om  te  moorden, 
onrein  zijn.  Bij  de  vo/jels  zijn  eveneens  de  roofro(/e/-s  nif(/esIofen,  bij  de 
visschen  daare?ite(jen  worden  ook  zulke  opfjenomen.,  die  elkander  opeten, 
maar  lifjt  de  onreinheid  in  het  niet  hebhen  van  schubben  en  vinnen,  dus 
in  het  sfijmeri(/e,   uweke,  dat  van  zelf  n-alf/int/  verwekt. 

Om.  deze  (/eqevens  te  verklaren,  heeft  men  (jetraeht  allerlei  theorieën 
uit  te  vinden.  Be  oudste  is,  dat  de  dieren,  die  s//mbolen,  spief/els-  waren 
der  men-schelijke  zonden,  onrein  zijn.  Zoo  de  hond  we(/ens  zijn  wellust, 
het  varken  wegens  zijn  morsif/heid.  Hier  ligt  echter  het  kenmerk  niet  in ; 
het  karakter  van  den  hond  is  niet  wellust,  maar  dit,  dat  hij  tot  zijn 
uit  braaksel  wederkeert ;  daar  o  ui  is  hij  onrein  Spr.  26  :  11  en  II  Petri 
2  :  22.  Zie  verder  Filip.  3:2;  Öpenb.  22  :  15  en  hetgeen  de  Heere 
Jezus  zelf  zegt  Matth.  7  :  G.  JFel  wordt  hier  mede  niet  ontkend,  dat 
de  hond  vaak  aanleiding  geeft  tot  wellustige  gedachten,  maar  als  sgmbool 
wordt  hij  toch  eerder  gebruikt  voor  trouw  en  aanhankelijkheid.  De  tweede 
theorie  is  de  allegorische,  maar  ook  deze  kan  onzen  steun  niet  verkrijgen. 
Deze  beschouwt  het  verdeden  van  den  klauw  als  een  aller/orie  van  het 
onderscheid  tusschen  waarheid  en  leugen ;  en  hef  herkauwen  als  een  ver- 
maning tot  den  mensch  om  Gods  waarheid  in  zich  op  te  ne/nen  en  te 
aHsimiteeren.  Maar  deze  onderscheiding  is  gezocht  en  (jaat  niet  op.  De 
derde  theorie  van  Spinoza  en  de  Rationalisten  is,  dat  deze  onderscheiding 
voortkomt  uit  de  walg,  die  sommige  dieren  ons  aanjagen ;  deze  theorie 
vervalt  door  de  distinctie,  die  wij  hierboven  reeds  noemden.  Ook  dieren, 
die  vrees  aanjagen,  mochten  niet  gegeten  worden.  De  vierde  theorie  van 
Keil  e.  a.  is,  dat  die  dieren  onrein  zouden  zijn,  waaraan  de  dood  kleeft, 
dus  de  verscheurende  dieren. 

Maar  ook  deze  theorie,  gelijk  alle  voorgaande,  is  niet  toereikend,  dekt 
niet  het  geheel  e  terrein.  Ons  is  niet  geopenbaard,  waarin  eigent .  het 
verschil  ligl.  Hel  meest  aannemelijke  is,  dat  het  ligt  in  het  daemonische, 
dat  in  de  menschen  wereld  is  en  voor  een  deel  ook  in  de  wereld  der  dieren 
is  doorgedrongen  ;  in  dien  zin  dat  God  voor  zijne  offers  en  voor  het  eten 
alleen  die  dieren  heeft  loi-geUden,  traarbij  het  Satanische  nog  niet  door- 
gewerkt had.  II  are  het  anders,  dan  zou  de  Christen  nu  nog  geen  onreine 
dieren  mogen  eten.  De  walg.  die  wij  tegenover  sommige  dieren  f/e voelen, 
zou  dan  een  overblijfsel  van  dat  daemonische  zijn.  maar  deelt  tha/is  de 
dieren  op  een  andere   wijze  in. 
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De  Symbolische  beteekenis  der  Dieren. 

De  diereu  zijn  ook  symbolen;  eenerzijds  van  het  heerlijke,  anderzijds 
ran  het  zondifje.  Een  leeuw  kan  bijv.  sipnholisch  roor  Christus  en  voor  den 
Anfichrint  (jenomen  worden;  de  leeuw  uit  Juda'-s  -stam  tet/enover  den  brieschen- 
den  leeuw,  omgaande  om  te  verslinden.  Een  duif  is  het  symbool  van  den 
H.  G. ;  een  lam  van  Christus,  een  visch  van  den  mensch,  die  in  het 
koninkrijk  Gods  wordt  opffevischt.  Daartegenover  een  luipaard  en  tijger 
eau  de  onreine  wereldrijken,  die  tegen  de  loaarheid  opstaan. 


De  Toekomst. 

De  toekomst,  waarop  de  H.  S.  ons  wijst,  zal  ook  voor  het plantenrijk 
beteekenis  hebben.  IVij  lezen,  dat  in  den  hemel  een  boom  des  levens 
staat ;  dus  het  grondt t/pe  blijft^  ook  al  ondergaat  het  een  metamorphose, 
zoodat  wij  niet  moeten  denken  aan  een  boo)n  met  bast  en  houten  cel  weefsels. 

Van  het  dier  wordt  dit  niet  gezegd.  Eer  moeten  wij  logisch  tot  het 
tegenovergestelde  resultaat  kouten.  Het  dier  is  een  prototype  van  den 
mensch,  een  weggaande  verschijning.  Hun  krachtsidée  wordt  in  den 
hemel  gerepresenteerd  door  de  Cherubijnen. 
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^  1-   . 

Homo  inienncdiiiiii  (i/k/c/os  in  ter  at  que  Ij  n/ f  as  rrcaltfras  occttjjat 
locinii,  ita  tavicii  iil  hriifric  j/n/nrac  ip.sc  jjrirfict'p.s  a  /ia f i/ ra  aii- 
ficloruni  alif'vm  si  f,  t/nau/cis  i//f('niK'(/ii/.s  /oc/i-s,  quciii  occu/jat  niliUo 
iin/iifs  pnifceps  e-s/,  qnia  hi  fiiic  .saec/f/onni/  nou  aiKjd'i  homimhus 
pracënmf,  sed  prac-sfahif  liomo  aiKp'lix,  ci/'n/s  r<'/((/lo/ris  rafio 
afqne  cauMi  in  eo  sifa  csf,  qnod  crcando  mnndnni  vixihi/cn/  JJcn-s 
refpnum  f/foriae  desideraf  atqiic  postniavii,  in  qno  ipjsc  Spiri//fs 
coiisilinni  snnni  cvsociitKriiH  est  2Jer  falem  crcafuram,  qiiae  si  mui 
spirifn  atqiic  corpore  indida  ró  óouTOf  xul  t6  aonuTni>  in  scsc 
coadunaf.  Etcnim  non  in  co  maxi  nu;  rcsp/endcscit  Dei  q/oria. 
qnod  don/af  hrnfani  natnrani  afqne  anqelis  rob/nfatent  snani  ini- 
ponif,  sed  in  eo,  qnod  creafnrae  enidani  hun  -sfji  rit  na/e  m,  tinn 
niatenalem  aperit  f/tesanrnni,  et  fanten  divjna  majestate  si/a  ita 
huiusee  vreafurae  eaistentiain  afqne  vifam  inoderafnr,  nf  fina/iter 
nonnisi  divinne  q/oriae  per  totnni  svf)servianf.  Hnie  ai/teni  pro- 
posito  neqtie  anqe/ns,  qni  spirifn  fanfnni  pof /et,  neqite  brnta  natura, 
quae  spiritu  caret,  st/fficinnt  et  satis  fit  soto  honiine,  ut  qui  ntri- 
usqne  tam  invisibifis  qnam  visibifis  naturae  ia  unitate  esseidiae 
snae  participat. 


Je  Jf'qj  2Vjn  f/ia/hs  foeptd^yimen  aan  (ten  Loens  de  Hond ne.  En  nn  wordt 
hier  van  den  niense/t  niet  (pdiandefif  alx  van  een  derde  soort  schepsel, 
n'aa rover  men  ook  eens  denken  moet;  of  als  een  uezen  c/eeoördi neer d met 
enqefen  en  dieren.  II  ie  den  ntensch  zoo  behandelt  in  de  /)o(/mati(d>\ 
gunt  den  »locus  de  Homine<  niet  de  hem  toekomende  plaats,  ondermijnt 
de  Dogmatiek.  Bij  de  behandeling  der  engelen  was  het  een  mensch,  die 
de  engelen  bezag ;  bij  den  » loens  de  llomine<^  is  het  de  mensch,  die  over 
den  mensch  zelf  verneemt,  dat  in  zich  opneend  en  dan  n-eer  reproduceert, 
't  Is  een  deel  der  Dogmatiek,  dat  centraal  is. 

Wat  is  kennisse  Gods?  Is  deze  absoluut  voor  ons i:^  Neen.  Die 
kennis  bestaat  uifslnifend  in  dien  vorm,  waarin  zi/  door  den  mensch  in  zich 
kan  opgenomen  worden.     De  kennisse  Gods  ligt  niet  te  grabbel,  maar  ook 
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met  bedolven  voor  altijd.  Zij  is  een  //e//e//n  van  God  omtrent  zijn  eigen 
wezen  en  dat  heeft  God  aan  den  niensch  meef/edeeld.  Wanneer  ticee 
menschen  elkaar  ontmoeten,  waarvan  de  één  een  ontzaglijk  rijk  verleden 
achter  zich  heeft  en  de  ander  als  V  ware  een  verleden,  dat  leeg  is,  dan 
heeft  er  medecleeling  plaats  en  deze  is  uit  den  aard  der  zaak  intiem. 
De  ovenharing  is  dus  niets  dan  de  intimiteit  van  God  met  den  mensch ; 
God  roept  den  mensch  hij  zich  en  geeft  hem  uit-  en  ontsluitsel  over 
zich  zelf.  Deze  openbaring  moet  dus  gevoegd,  geschikt  zijn  naar  des 
menschen  receptiviteit .  Die  mate  van  receptiviteit  nu  is  niet  buiten  God 
07n,  maar  door  God  tot  stand  gekomen,  is  er  door  God  op  aangelegd 
om  de  openbaring  te  kunnen  ontvangen.  Van  de  eene  zijde  is  de  Ojjen- 
baring  aangelegd  op  de  receptiviteit  van  den  mensch  en  omgekeerd  is  de 
mensch  voorbereid  op  de  Openbaring.  Evenals  de  Moederborst  aangelegd 
is  om  het  kind  voedsel  te  verschaffen  en  het  kind  lipjes  heeft  om  te  zuigen. 

Is  het  dus  waar,  dat  deze  intimiteit  bestaat  en  de  Dogmatiek  niets 
anders  is,  dan  dat  de  mensch  in  zijne  reflexie  tot  zich  zelf  terugkeert 
m,et  de  vraag:  If  at  heeft  God  mij  gezegd  ?  —  dan  voelt  ieder,  dat  de  plaats 
van  den  mensch  in  de  Dogmatiek  een  gansch  exceptioneele  is.  Het  is 
ons  te  doen  om  godsdienst,  godsvrucht,  religio  d.  w.  z.  den  hand,  die  God 
en  mensch  verbindt.  De  mensch  is  derhalve  in  de  Doqmatiek  een  van 
de  twee  polen  ivaar  alles  om  draait ;  tusschen  deze  twee  in,  wordt  het 
drama  der  intieme  mededeeling  afgespeeld.  God  is  in  al  de  loei  het 
object,  de  mensch  in  de  geheel  e  Dogmatiek  het  subject. 

2^  De  kennis  van  den  mensch  i-s  authropologie.  De  vraag  rijst  dus 
onwillekeurig  op .-  Bedoelt  deze  locux  eene  Anthropologie  te  geven  ?  — 
Neen,  want  de  Anthropologie  omvat  de  kennis  van  den  geheelen  mensch ; 
in  den  wijdsten  zin  zelfs  van  zijn  lichaam,  in  engeren  zin  van  zijne 
relatie  tot  andere  menschen,  dus  b.v.  ook  de  logica.  De  Anthropologie 
heeft  dus  eeti  veel  breeder  gebied.  IFaar  ligt  nu  het  criterium,  de  norma, 
voor  hetgeen  in  de  Dogmatiek  onder  dezen  locus  thuishoort  ?  Antw.  : 
tot  de  Dogmatiek  behoort  alleen  datgene,  wal  over  den  mensch  aan  den 
mensch  door  God  meegedeeld  is.  Al  wat  re.s'ultaat  is  van  de  ervaring, 
waarnenring  of  opmerking  behoort  tot  de  Aidhropologie ;  alles  wat  resul- 
taat is  van  de  intieme  mededeeling  Gods  over  den  mensch  vormt  den  locus 
de  Homilie.  Wij  kunnen  dus  niet  zeggen :  alleen  datgene,  wat  betrekking 
heeft  op  de  verhouding  tusschen  God  en  den  inensch,  hoort  bij  dezen  locus. 
Neen,  er  is  meer  dan  één  ding,  dat  niet  rechtstreeks  op  de  religie,  d.  i. 
de  betrekking  tusschen  God  en  mensch.  slaat,  en  toch  in  de  Dogmatiek 
hehoorty  omdat  God  het  aan  den  mensch  heeft  meegedeeld. 
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S*^^'  Jflj  lichhen  ook  dezen  loens  te  hehaiKlelen  als  een  loens  van  de 
Dogmatiek ;  d.  i.  om  nis  heus  in  Do(/m.  rejjetendns  est  a  Deo.  In  de 
Dof/ntatiek  maf/  men  den  menseh  niet  zoo  beseJionwen  alsof  liij  lid 
motief  van  liet  onderzoek  was.  Al  is  de  menseh  in  dezen  loens  liet  ofiject, 
toeli  moet  men  niet  den  menseh,  maar  God  laten  domineeren.  Men  laat 
den  menseh  domineeren,  loanneer  men.  f/elijk  Sehleiermaeher  doet,  onder 
Dogmatiek  verstaat  de  beschrijving  van  ^nlas  fromme  Gottesltewiistsein<  ; 
dan  ii'ordt  God  aecessoir,  het  gepostuleerde,  de  menseh  de  eigenl.  persoon, 
om  icien  hel  gaat ;  dan  wordt  de  menseh  niet  door  God,  maar  God  door 
den  menseh  bepaald ;  dan  gaat  het  objectieve  te  loor  en  wordt  alles  een 
zweven  op  de  vleugelen  der  snbjeetiviteit.  Dan  is  de  Dogmatiek  geen 
Dogmatiek  meer.  Daarom  moeten  wij,  ten  einde  recht  te  gaan.  God 
steeds  beschouwen  als  dr  Bron.  den  menseh  als  de  kruik,  ivaarin  het  water 
uit  die  Bron  wordt  orergegoten.  Er  is  een  Mededeeler ;  die  is  de 
Meerdere,  één.  die  het  weet  en  ons  vertelt ;  en  dat  is  onze  God.  Uit- 
gangspunt moet  dus  ook  in  dezen  loens  zijn :  de  wil  en  de  bedoeling  Gods. 
Zoo  komen  wij  tot  de  vraag :  Wat  is  de  menseh  in  de  propositio  Dei, 
waartoe  riep  God  den  menseh  in  het  aanzijn;  en  in  dat  ^>}Vaartoe<i  ligt 
dan  tevens  de  vraag  naar  den  aard  en  het  wezen  des  mensehen.  Zoo 
gaat  ook  hier  door:  »r/uod  Deus  omnia  creamt  propter  Se;  etiamimpium 
ad  diem  maH.<:  Geheel  des  menseh  en  persoon,  lot  en  bestemming  irordt 
geregeld  niet  door  den  menseh  zelf,  maar  door  den  Souvereinen  God 
En  de  fout  der  Ethischen  en  Modernen  is  juist,  dat  zij  het  motief  van 
s  mensehen  aanzijn  in  den  menseh  .stellen.  De  pottenbakker  zei/t  niet : 
Mat  wil  V  leem  worden:^  }laar :  wat  wil  ik  er  van  maken?  De  idee 
van  den  menseh  ging  van  God  uit,  en  dus  vervalt  de  mogelijkheid  van 
eenig  recht  tegenover  God  te  laten  gelden  of  iets  tegen  Gods  doen  in  te 
brengen.  (ïod  is  tegenover  den  menseh  absoluut  Souverein.  II  il  de  God 
alle  mensehen  rerpletteren,  niemandzon  met  recht  kunnen  vragen  :  Waarom.'' 

4^  Wat  wil  God  met  den  menseh.  waartoe  is  hij geseha/jen  .^  —  J Is  God 
de  Heere  alleen  is,  zoodat  er  niets  buiten  Hem  ix.  dan  ontbreekt  er  iets 
aan  liet  zelfbewustzijn  van  God.  Nu  schei)!  God  een  object  tegenover 
zich,  wat  men  zou  kunnen  definieeren  als  iiict-(ïodv:.  Die  wereld  nu, 
dat  niet -God,  dat  is  niet  één-soort  ig,  maar  is  of  dichter  bij  God  of  gaat 
verder  van  Hem  af.  Een  stuk  kond,  hard  granietsteen  is  hef  verst  van 
God  af,  men  zou  haast  zeggen  zonder  God ;  er  is  niets  dan  stof  en  uit 
die  stof  is  alle  bezieling  en  beweging  weg.  God  is  het  middelpunt,  denkt 
men  nu  de  wereld  als  een  peripherie  om  Hem,  dan  ligt  de  steen  op  den 
uitersten   omtrek,    vandaar    teruf/gaande    krijgen    wij  dichter  bij  God  de 
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planten-  en  dierenwereld ;  waar  dit  allen  stond  na  de  .sclieppinr/  tegenover 
God,  want  het  ums  iiiet-God.  Dit  kon  zoo  niet  blijven;  die  wereld  zou 
dan  zelfstandigheid  tegenover  God  aannemen^  en  daarom  woest  zij  iveer 
naar  God  terug,  iceer  met  God  in  contaet  gehraeht.  En  dat  in  rap- 
port trrengen  van  God  met  het  >niet-God«  is  de  Schepping  van  den 
men-seh.  y>Laat  ons  menschen  maken  naar  ons  beeld  en  onze  gelijkenis, 
opdat  zij  heerschappij  hebben  over  de  dieren  enz.^  Waar  God  zijn 
beeld  in  de  wereld  brengt,  houdt  de  absolute  scheiding  op  ,-  u-aar  God  in 
Zijn  beeld  in  de  wereld  ingaat,  komt  die  loereld  iveer  onder  Gods  be- 
hecrsching.  De  mensch  treedt  dus  als  stedehouder  Gods  op,  als  tusschen- 
schakel,  om  die  u-creld  met  God  in  coutact  te  brengen,  opdat  God  zij . 
TÓ  TTui'  ti>  iTurni'.  Doordat  God  een  beelddrager  van  zich  zelf  schept,  een 
volkomen  schepsel,  dat  alle  rijke u  der  uotuur  iu  zich  omdraagt,  de  engelen 
onder  zich  heeft  en  de  geheele  u-ercld  aan  zich  onderwerpt,  daarom  is 
ook  die  beelddrager,  de  mensch,  als  7  ware  de  knop,  waarmee  God  de 
wereld  aanvat.  Hiermede  is  echter  nog  niet  genoeg  gezegd ;  het  feit,  dat 
God  alleen  den  mensch  naar  zijn  beeld  schiejj,  u/aakf  dat  ook  de  orde  van 
lieverlee  omkeer  en  moet.  Nu  schijnt  de  wereld  nog  hoofdzaak  en  de  mensch 
bijzaak ;  eens  zal  het  anders  -ij//.  De  lueusrh  Is  iu  dat  groot  e  heelal 
als  een  mug  op  een  berg,  Ku  toch  is  7  einddoel  van  den  raad  Gods, 
dat  de  wereld  al  kleiner,  de  mensch  al  groot  er  zal  worden,  en  aan  het 
einde  der  dagen  bij  de  aTioxurunTuai,-  .TufTcov  dan  zal  die  massalateit  der 
wereld  vergaan,  dat  koper,  ijzer  enz.  versmelten,  maar  niet  de  Kerke  Gods. 
Dan  zal  God  een  nieuwen  hemel  en  nieuwe  aarde  sclieppeu,  maar  als  een 
lijst  om  het  beeld  Gods,  den  mensch :  en  dan  is  de  i-rfinxiu  tov  (-hnv  om 
Zich  zelf  te  zien  vervuld.  Bij  God.  is  niets  dan  zelfbehagen,  zelfzucht, 
zelfverheffing,  zelfverlustiging.  Hat  in  den  mensch  de  diepste  zonde  is, 
IS  'in  God  de  hoogste  heerlijkheid.  Wanneer  een  mensch  voor  een  spiegel 
gaat  staan  om  zich  zelf  te  bewonderen,  slaat  dit  hem  leelijk,  maar  geheel 
anders  is  het  met  God,  liet  einddoel  Gods  is  juist,  dat  Hij  zijn  beeld 
aansehouu-f  iu  den  spiegel  der  luensehheid.  Daarom  moet  de  Kerk  een 
beelddraagster   Gods  zijn. 


§  2.     De  imagine  Dei. 

Haiw  eKcellenüam  prae  ceteris  omnibus  creafuru  Sacra  Scrip- 
tiira  imagine  Dei  definivit,  afque  iqitur  in  ipstissiima  fiominis 
essentia  dispicieiida  est.  Imago  Dei,  ad  cuius  simUifiidiiieui  homo 
creatus  est,  imago  dicitur  arclietj/pa.  Imago  contra,  quae  in 
Iiomine  conspicitiir,  audit  imago  ecfgpa,  quae  fjene  a  se  invicem 
distingiiendae  stint.  Est  /laec  imago  Dei  Triirniits  et  male  con- 
funditur  cum  Christo,  qui  tamquam  Messias  dicitur  i-rMor  tor 
Sf^ni'  l^c'oi'To,'.  Jam  ad  /tancce  Dei  lYinnii/s  imaginem  non  pars 
qiiaedam  hominis,  neque  aliquid  in  homine,  sed  homo  ipse  creatus  est. 


\^  De  meeste  Dogmatici,  ook  Hodge,  beginnen  tegemvoordig  hun  "tocus 
de  Homine <<  anders  dan  hier  geschiedt.  Zij  beginnen  met  de  schepmng 
van  den  mensch  in  het  Paradijs,  de  éénheid  van  het  nienschelijk geslacht, 
de  gegevens  van  's  menschen  ziel  en  lichaam  enz.  Hier  echter  wordt 
de  imago  Dei  op  den  voorgrond  gesteld.  Wanneer  men  Anthropologie 
behandelt,  moet  men  als  geleerde  zich  tegenover  den  mensch  plaatxen, 
hem  tot  object  zijner  studie  maken;  maar  Dogmatiek  is :  te  beluisteren 
het  mgsterie,  dat  God  in  den  mensch  gelegd  heeft  en  zich  daarvan  reken- 
schap geven.  En  dit  mysterie  ligt  daarin,  dat  God  den  mensch  schiep 
naar  zijn  beeld. 

2i'  Verworpen  moet  de  meening,  als  was  de  mensch  een  stuk  wit 
papier,  waarop  God  Zijn  beeld  teekende ;  ook  de  voorstelling  alsof  God 
den  mensch  zag  loopen  en  hem  toen  Zijn  beeld  gaf.  Dat  staat  nergens 
in  de  H.  S.  »God  schiep  den  mensch  naar  Zijn  beeld<,  d.  w.  z.  de 
mensch,  zoo  als  hij  er  is,  is  beelddrager  Gods.  >^  Laat  ons  menschen  maken 
naar  ons  beeld, «  gaat  aau  de  schepping  van  den  mensch  x'ooraf,  is  het 
makeu  van  een  plan  voor  den  mensch ;  en  eerst  later,  toen  de  mensch 
ge-schapen  werd,  werd  deze  voorverordineering  gerealiseerd 

B*'  Dit  kan  men  alleen  zeggen,  staande  op  Gereformeerd  standpunt. 
Alle  ethische  Godgeleerden,  die  zoo  met  dat  beeld  God-s  in  de  weer  zijn, 
misleiden  zich  zelven,  doen  iets  wat  zij  van  uit  hun  .standpunt  niet  doen 
mogen,  sieren  zich  met  roof.  Dat  de  mensch  naar  Gods  beeld  gescha- 
pen is,  weten  wij  uit  het  Scheppingsverhaal.      Wanneer  ik  nu  geloof,  dat 
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God  waar achtiglijk  op  den  zesden  dag  gesproken  heef  t :»  Laat  ons  menschen 
maken  naar  ons  beeld«,  dan  mag  ik  ook  uit  dat  »beeld<i  gaan  redeneei'en. 
Maar  zeg  ik,  als  de  Ethische/t .-  Of  die  woorden  wel  zoo  door  God  ge- 
sproken zijn,  weet  ik  niet;  dan  mis  ik  elk  rec/it  onh  uit  die  woorden 
y> beeld  Gods«  conclusies  te  trekken.  Doet  men.  dit  toch,  dan  handelt  men 
oneerlijk.  —  Gelijk  een  kind  niet  weet  van  zijne  generatie  en  geboorte, 
zoo  ook  kan  de  mensch  uit  zich  zelf  niet  weten  hoe  hij  geschapen  is, 
tenzij  't  hem  geopenbaard  is  door  den  Schepper. 

Het  Scheppingsverhaal  rust  derhalve  of  op  realiteit  en  is  dan  mede- 
deeling  der  geschiedenis  i^f  het  is  voortgekomen  uit  de  phantasie,  niet  in 
de  slechte  beteekenis,  maar  in  den  zin :  zooafs  wij  kracIdenM  onze  natuur 
het  ons  moeten  voorstellen.  Op  dit  punt  staan  de  Ethisch  en  en  Gerefor- 
meerden lijnrecht  tegenover  elkander.  De  Ethische  zeggen  aldus:  vroeg 
of  laat  is  er  iemand  geweest,  die  gedacht  heeft :  hoe  ben  ik,  hoe  is  deze 
wereld  er  toch  gekomen  ?  Uit  zijn  religieus  gevoel  heeft  hij  zich  daar- 
omtrent een  voorstelling  gevormd,  die  in  overeenstemming  was  met  's  men- 
schen  zedelijke  waardij.  Deze  voorstelling  vond  iveerklank  ook  bij  anderen ; 
zoo  werd  zij  waarheid  voor  zijn  bewustzijn ;  en  toen  is  zij  ingekleed  in 
dien  vorm,  waariti  wij  nu  het  Scheppingsverhaal  in   Genesis  vinden. 

Bij  de   Ethischen  splitst  zich  deze  meeniug  uog  iit  tu-ce  -sfroomeu  : 

1^  Zij,  die  zeggen,  dat  wat  wij  nu  in  den  Bijbel  hebben,  er  door  traditie 
zou  ingekomen  zijn. 

2''     Zij,  die  beweren,  dat  het  in  den  geest  rau  één  persoon  aldus  opkwam. 

1 .  tFas  het  bij  il'lozes  vrucht  der  traditie,  dan  heeft  men  reeds  vroeger 
over  de  Schepping  nagedacht ;  die  opinie  plantte  zich  dafi  voort  en  kwam 
eindelijk  tot  Mozes,  die  haar  te  boek  stelde.  Dit  is  het  standpunt  van 
de  la  Saussage,  die  daarom  ter  toelichting  Vfiu  Genesis  de  Perzische 
verhalen  er  bij  neemt  —  en  te  reehl  als  meii  rau  zijn  ligpothese  uitgaat. 
Wat  wij  derhalve  volgeus  hem  van  's  meuscheu  seliepjting  weten,  koud  alleen 
uit  ' s  meuscheu  relitjieus gevoelen  voort.  Op  dil  slaudpuul  st ouden  de  Ellnselieu 
laugeu  tijd,  maar  nu  zijn  zij  nog  verder  ach/eruil  gegfian,  door  hel  op- 
treden van  Wellhauseu.  geiuterpreteerd  door  Itobertson  Smilh,  in  ons 
vaderland  geimporteerd  door  l' (del on  en  Mitdetjoer.  Men  is  uu  tot  de 
conclusie  gekomen,  dat  de  Penlaleucli  uooil  in  Mozes'  liaudeu  geweest  is, 
pas  gemaakt  is  in  Hiskias  dageu  ;  dat  dus  noch  G(hI  //och  Mozes  de  wet 
heeft  (jegereu.  n/aar  dat  een  religieus gevo/'len  dieufia//gaande,  in  Jeruzalems 
priester  kringen  opgekomen,  zieli  i//  de  l^entateuch  gekristalliseerd  heeft. 
Misschien  zijn  er  ivel  enkele  st//kke//  bij,  die  Mozes  gezien  heeft,  b.v.  de 
wet;  waarom  zij  dan  ook  aanne/zien,  dat   Mozes  meende,  dat  de  aardein 
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zes  da(j('n  (jeschapen  is  f/eweesf.  Wij  krijgen  volgens  deze  heeren  das  de 
voorst elluig :  Be  Pentateucli  en  ook  het  scheppingsver/iaal  werd  in  Iliskias 
dagen  te  fjoek  gesteld ;  misschien  konten  er  enkele  stukken  in  voor  van 
vroegeren  datum,  die  dan  door  de  traditie  zouden  zijn  overgebracht :  deze 
traditie  zou  dan  niet  berusten  op  realiteit,  maar  't  voortbestaan  zijn  van 
een  religieus  gevoel,  dat  eindelijk  imor  de  menschen  u-aarheid  was  geworden. 

Op  dat  standpunt  staande,  is  't  »Laat  ons  menschen  n/aken  naar  ons 
beeld«  geen  feit,  maar  eene  menschelijke  voorstelling ;  het  is  derhalve  on- 
eerlijk, aldaar  staande,  uit  dat  beeld  God-s  te  gaan  redeneeren  en  het 
dus  voor  te  stellen  als  loare  het  wel  een  feit.  En  daarom  dogmatische 
conclusies  uit  dat  beeld  Gods  mogen  niet  de  Ethischen  trekken,  maar  wel 
wij,  die  het  aannemen,  als  een  feit,  dat  gebeurd  is. 

Aannemende,  dat  het  scheppingsverhaal  realiteit  is,  zijn  er  nu  tivee 
mogelijkheden  : 

of  dat  de  schepping  eerst  aan   Mozes  is  meegedeeld ; 

of  dat  de  menschen  V  reeds  vroeger  wisten  en  V  zoo  door  traditie  tot 
Mozes  kwam. 

Ten  Kate  in  zijn  y>Schepping«  7ieemt  het  eerxtc  aan  .•  maar  hel  ix  niet 
waarschijnlijk,  dat  God  de  menschen  eeuwen  lang  zou  hebben  laten  leren, 
zonder  kennis  van  hun  eigen  ontstaan  en  wezen.  //V/  gelooven  dus  met  de 
Kerk,  dat  dit  reeds  aan  Adam  is  meegedeeld  getvorden. 

Nu  zijn  er  wederom  twee  mogelijkheden,  wat  betreft  de  wijze  van 
mededeeling ;  zij  kan  geschieden  : 

of  door  een  visioen  ; 

of  door  dat  er  was  notio  chara. 

Ten  Kate  kiest  wederom  7  eerste,  terwijl  't  laatste  de  waarschijnlijk- 
heid roor  zich  heeft .  De  visionaire  mededeeling  wordt  in  de  11 .  xS'.  steeds 
voorgesteld  als  gebrekkig  en  minder  hoog  staande  dan  de  andere.  Daar 
de  mensch  in  't  Paradijs  zouder  zonde  was,  en  de  vorm  dus  hooger, 
helderder  kon  zijn,  is  de  notio  clara  ivaarschijnlijk.  Ook  Christus  ont- 
ving zijne  openbaringen  niet  in  een  visioen  maar  notione  clara.  En  in 
't  schejjpingsrerhaal  zelf  wordt  God  voorgesteld  a/s  sprekende  met  d/  n 
mensch  van  mond  tot  mond.  Hoe  dit  ook  zij,  de  probabiliteit  heeft  de 
notio  clara  voor.  Deze  twee  feiten  moeten  echter  onverbiddelijk  vast- 
staan : 

\^     de  feiten  zijn  door   God  zelf  meegedeeld. 

2^     voor  vorm  en  inkleeding  verleent  de  H.  S.  garantie. 
4"     Ee  lociis  classicus  voor  deze  zaak  is  Gen.  1   :  20,  27. 

Het   verhaal  der  Schepping  loopt  door  van   Gen.  1    -.   1   tot  Gen.  2  :   3. 

2 


10 
College-dictaai  van  onderscheidene  studenten  (Dogmatiek). 

I^a  vers  31  ra/f  Cap.  I  woest  ei  f/,  (jeen  incisie  zijn.,  maar  zij  is  er  (je- 
komen  door  de  CJ'IÖ,  die  ec/ifer  ook  /ia   Cap.  II  vs.  3  staat. 

T     X 

Het  n1l'7ln   ^^^?  van    Lap.   2  :   4  nemen  sommie/en  ah  /iet  xlot  bij  ïiet 

eerste  deel ;  anderen  als  opschrift  Ijoven  7  tweede  deel  Deze  uitdrukkin// 
wordt  echter  nooit  f/ehrinkt  om  het  voorafrjaande,  maar  altijd  om  het  vol/jende 
aan  te  duiden,  (jeJijk  plaatsen  als  Gen.  5  .-  1  ;  6:9;  10:1;  11  :  10,  27 
dtintoonen,^  en  wij  mogen  dus  concludeeren,  dat  dit  ook  hier  het  geval  is. 
m^^lil  h^N   ?.v  het  opschrift  van  een  nieuw  deel. 

HebJjen  wij  in  Genesis  te  doen  met  érn  scheppingsverhaal  of  inet  twee? 
Sommigen  heioeren,  dat  wij  in  Gen.  2  :  4 — 25  een  tweede  scheppings- 
verhaal hebhen  en  dat  de  reëele  traditie  in  het  2^'  de  ideëel  e  in  het  \^ 
caput  voorkomt.  Deze  voorstellingen  zou  Mozes  dan  in  Egypte  gevonden 
hebben  en  ze  aanvullender  wijze  naast  elkaar  hebben  opgeschreven. 
Op  zich  zelf  is  hiertegen  geen  dogmatisch  bezwaar,  mits  men  slechts 
vast  hou  de,  dat  de  GIL  .  waarborg  is  voor  vorm  en  inhoud  der  traditie. 
Exegetisch  is  de  voorstelling  echter  niet  houdbaar  en  ivel  om  het  reeds 
besproken  »nn7ln«,  want  zij  beteekenen  in  al  de  aangehaalde  plaatsen : 

de    origines  e  persona,  cujus  nomen  cum  appellativo  n11 /ID  conjungitur 

en  .  nerqens :  de  origines  ejns  personae,  cujus  nomen  cum  appellativo 
illn'^'iil   conjungitur.     M.  a.  lo.  het  Jrijgevoegde  substantief  is  altijd  Gen. 

subj.,  nergens  Gen.  obj.;  en  daarom  moet  het  dit  ook  Gen.  2  :  4  betee- 
kenen. Toledoot  is  in  de  H.  S.  niet  iemands  voorafgaand  geslacht,  maar 
zijn  geschiedenis,  vorming,  ontwikkeling.  En  dit  geschiedt  aldus,  omdat 
de  II.  S.  den  diepsten  grond  der  dingen  noemt  en  de  geschiedenis  als 
een  baren  voorstelt.  » Toledoot  haschemain  wehaerez«  wil  dus  7net  zeggen, 
hoe  de  hemel  en  de  aarde  ontstaan  zijn,  maar  hun  geschiedenis  en  ver- 
loop. Fan  Gen.  1  :  1  —  Gen.  2  :  3  hebben  wij  de  eigent,  schepping; 
van  af  Gen.  2  :  4 — Gen.  2  :  25  de  eerste  periode  van  de  menschelijke 
geschiedenis.  Wat  voor  de  ontwikkeling  der  historie  noodig  is,  wordt 
»nachguholt«  uit  de  scheppingsgeschiedenis,  maar  met  dit  onderscheid, 
dat  Gen.  1  de  essentieel  e  zijde  meldt,  terwijl  Gen.  2  alleen  de  du  Heit  en 
vermeldt,,  nj.  van  ziel  en  lichaam,  van  man  en  vrouw  en  van  mensch  en 
menschheid.  V'ant  alleen  door  de  duiteiten  komt  de  levensontplooiing  d.  i. 
de  geschiedenin,    de  toledoot. 

Men  voert  hiertegen  aan,  dat  in   Cap.  IT  vs.  4  toch  staat   DN^lDH^s 

wat     dan     toch     op     7  scheppen     ziet.     Dit    is    echter    niet    zoo;    elke 
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geschiede  nis  moet  ah  initio  herhaald  worden,  wil  men  haar  voortzetten; 
en  dit  is  hier  bedoeld. 

In  het  eerste  scheppingsverhaal,  zoo  zegt  men  coorts,  wordt  van  D^üSkV 
gesproken  in  het  tweede  van   0*111 7N  Hln*;  en  hier  int  concludeert  men, 

dat  het  h"  bestond  voor  Mozes,  het  2«'  na  Mozes  pas  ontstaan  is. 
Bat  men  op  dit  verschil  van  benaming  wijst  is  uitstekend,  maar  de  t/e- 
volgtrekking  is  fout.  Er  is  een  essentieel  onderscheid  tusschen  béide 
namen.  Allerwege  in  de  11.  S.  waar  God  tegenover  de  pure  schejjping 
btaat,  wordt  Hij  genoemd  0*rl75<  ook  fV^N  ;  waar  sprake  is  van  God, 
als  onzen   Bondsgod,  heet  Hij  overal  nlHV     En  waar  nu  sprake  is  van 

de  ontwikkeling  van  het  menschelijk  geslacht  in  verbondsbetrekking  met 
God,  door  het  verbond  in  V  Paradijs  gesloten,  daar  komen  deze  beide 
elementen  saam  en  wordt  het  gecombineerd :  D\1'i^N  HinV 

Elohim  wil  zeggen:  God,  die  te  vreezen;  de  Arab.  stam  »aliha«  be- 
teekent  !>vreezen<.     Op  andere  plaatsen  heet  God  ook  "IHÖ  cf.   Gen.  81 

:  42  en  {^llO  Vs.  76  :  12,  wat  eveneens  het  ^objecfum  timoris<  aan- 
duidt. 

Jehovah  duidt  aan  Gods  Souvcreiniteit  in  de  geschiedenis  van  het  in 
een  verbond  met  Hem  staande  schepsel ;  Jehovah  is  de  immanentie  Gods, 
het  «rro,-  nüvxoxi  avxö^  lui'ci;  en  behelst  dus  de  absolute  verwerping  van 
het  Pantheisme. 

Elohim  is  de  Souvereiniteit  Gods  buiten  V  schepsel  om. 

Jehovah  staat  met  het  schepsel  in  een  verbond. 

Wij  hebben  dus,  om  te  resumeeren :  ^ 

van   Gen.   1   :   1 — 2  :  3  quod  ad  hominem,  het  bericht  de  essentia. 

vati   Gen.  2   :   •!  enz.  het  bericht  de  existentia  hominis. 

Laat  ons  thans  terugkeer  en  tot  Gen.  1   :   2G. 

1  D  >{'  M.  —  Het  woord  IDK  heeft  in  de  H.  S.  wanneer  het  van 
God  gebruikt  wordt,  driei'erlei  bet  eekenis  : 

a.  het  scheppend  spreken  cf.   Gen.   1    :   8,   1).    11. 

b.  het  voornemen  om  te  scheppen  cf.  Gen.  1  :  G  e/i  7:  14  ^'z*»  16;  20 
en  24. 

c.  eene  declaratio    Dei  cf.    Gen.  1    :   26. 

Daar  in  vers  27  volgt  ^{■)D"'^,  kan  't  niet  zijn  in  den.  eersten  zin,  en 
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om     dezelfde    reden    moet    het    fjenomen    worden    in    den     tweeden    zin; 
evenals  in  vers  6  en   1,  20  en  21. 

T\  t*  J^  y      TFie    spreekt    hier   en  tot  ivien  wordt  (jesproken?  Die  hier 

spreekt  is  Elohim.  Op  de  vraag:  adquem  —  zijn  drie  antwoorden  gegeven : 

1.  ad  angelos. 

2.  ad  se  ipsum. 

3.  ad  Filiuni  at  que  Spirit  inn  Sanctum. 

Het  eerste  irordt  door  de  Rabbijnen  geleerd  en  verdedigd  met  beroep 
op  Job's  zeggen .-  dat  de  kinderen  Gods  jnichten  enz.  Maar  deze  nieening 
is  in  de  Christel.  Kerk  spoedig  onderdrukt;  zij  kond  nu  bij  de  modernen 
weer  op.  —  2\jch  kan  zij  niet  wel  houdbaar  genoemd  worden  : 

a.  omdat  de  mensch  niet  naar  V  beeld  der  Engelen  geschapen  is,  wat 
hieruit  volgen  zou,  maar  naar  't  beeld  Gods. 

b.  omdat  nergens  in  de  H.  S.  een  deelneming  aan  de  schepping 
den   Engelen   wordt  toegeschreven. 

De  tweede  meening  is,  dat  God  een  pluralis  majestatis  zou  gebruikt 
hebben  in  het :  >yLaat  ons  menschen  maken  naar  otis  beeld  en  onze  ge- 
lijkems<i,  en  dat   God  dus  zich  zelf  tot  den  scheppingsdaad  opwekte. 

'd.  Voor  onze  westersche  ooren  klinkt  deze  voorstelling  gemakkelijk ; 
maar  een  koning  in  't  Oosten  spreekt  nooit  van  ^Wija,  maar  altijd  in 
het  enkelvoud.  Zie  Net)ukadnezar  s  geschiedenis.  Calvijn  zegt  dan  ook, 
dat  het  een  >yhondsche«  uitvinding  der  vorsten  ivas,  vooral  van  het  Bour- 
gondische huis,  dat  zij  begonnen  te  spreken  met-y>Wij«.  Met  van  een 
plur.  maj.  te  spreken  in  de  dagen  van  Mozes  represtineert  men  dus. 
Soms  komt  in  de  H.  S.  wel  een  plur.  maj.  voor,  maar  dan  dient  het 
om  de  volheid  uit  te  drukken,  en  in  dezen  zin  kan  het  hier  niet  ge- 
bruikt zijn. 

1).  Op  een  dergelijke  plaats  Gen.  2  :  LS,  waar  God  ook  tot  zichzelven 
spreekt,  gebruikt  Hij  niet  't  meerv.,  maar  't  enkelv.  En  op  deze  plaats 
zelf,  in  vers  27,  volgt  dan  ook  niet  de  plural,  maar  NID^Ï. 

Grammatisch  en  linguïstisch  is  deze  voorstelling  dus  onaannemelijk; 
maar  niet  minder  wat  zin  en  inhoud  betreft.  God  zou  dan  een  pogi?ig 
moeten  hebben  doen  om  zich  zelf  tot  scheppen  op  te  wekken,  en  dat  is 
met  zijne  Majesteit  in  strijd. 

Het  derde  antwoord  is  daarom  altijd  door  de  Chr.  Kerk  gegeven. 
Zij  vatte  deze  woorden  op  als  het  spreken  van  de  Heilige  Drievuldigheid 
in  zichzelf  en    wel 

a.     omdat    dit   spreken  niet  te  pas  kwam  bij  de  dieren,  maar  wel  bij 
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den  meiisc/i,  daar  deze  alleen  de  ectypisehe  uitdrukking  is  van  Gods 
drievuldifi  be  fit  aan. 

b.  omdat  in  den  mensch  het  r/eestelijk  en  zedelijk  leven  komt,  wat 
zich  zonder  den  Zoon  en  den  H.   G.  niet  denken  laat. 

c.  omdat  de  mensch  niet  is  geschapen  in  een  beginnende  onschuld, 
maar  in  gerechtigheid  en  heiligheid;  en  dit  kan  niet  bestaan  zonder  de 
inivoning  des  II.   Geestes. 

DIN.     Sommigen    zeqgen,    dat  het  komt  van  Dl*1N  =  ru/us,  rood  cf. 

Edorn.  De  mensch  zou  dan  aldus  genoemd  zijn,  om  de  rood*'  kleur  ran 
zijn  gelaat :  »de  roode«.  Deze  verklaring  is  echter  in  strijd  met  den 
samenhang.      Verkieslijker    is    het    O  "IN    af  te  leiden  van   ilOTN.      IVel 

hanaen  DlIN  en  HDTJ^  saam;  want  beide  komen  van  een  stam  Ö1,die 

•'  T  T     T     -:  T 

beteekent    »toedekken«    nog    over    in    tlDI  en  DD1,  beide  met  't  begrip 

»toedekken«.  Bat  begrip  van  » dekken «  werd  bij  gelijkenis  overgebracht 
op  het  toedekken  door  den  bodem  van  de  aarde^  die  er  als  een  kleed 
over  ligt  uitgespreid.  In  't  Arab.  beteekent  y>adamaton«  en  deksel  en 
aarde ;  in  't  Sgrisch  is  HDTl  èn  huid  en  woning  hi  bodem;  daar  uu  de 

huid  roodachtig  is,  ging  de  stam  over  in  de  bet  eekenis  van     rood. 

Vandaar  heeft  HDIN  het  begrip  gekregen  van  V  bovenste  der  aarde, 
en    DIN    dat  wat  uit  het  bovenste  deel  der  aarde  komt.     De  oogen  des 

Heeren  richtten  zich  dus  op  het  bovenste  deel  der  aarde,  toen  Hij  zeide  : 
»Zass  uns  ein  Erdengeschöpf  machen  nach  unserm  Bilde  uud  (ileichnisse.<i 
Dat  » Erdengeschöpf «  en  het  »nach  unserui  BUde«  drukt  eerst  ml  komen 
het  begrip  van  mensch  uit. 

D  7  V-  Het  woord  »zelem«  verschilt  in  bet  eekenis  niet  veel  van 
ÜlOn.  Het  wordt  afgeleid  van  ^^V  fcf.  ^V  =  schaduw)  of  van  H^V 
=  snijden  (oorspr.  het  braden  en  gereedmaken  van  vleesch  en  zoo  van 
snijden  gebruikt).  De  afleiding  van  7*?^  is  waarschijnlijker,  juist  om- 
dat   » snijden»    bij  il/V    een  afgeleide  beteekenis  is,  en  de  woorden  toen 

nog  geen  afgeleide  beteekenis  hadden. 

r\')D1    komt    van    dezelfde   stam  (ds  DIN,  n.l.  van  Dl  wat  ook  be- 

teekenen  kan:  gelijken  op,  passen  op,  als  een  deksel  op  een  pot. 

D/V    is    dus  een  totaal  beeld,  gelijk  een  schaduwbeeld ;  TSX^T)   is  het 
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passen  van  't  een  o/;  V  ander.,  en  ziet  meer  op  de  relatie  van  beeld  en 
schaduw. 

"^.      Over    de   hetechenis   van  dit  ^  voor  het  woord  D /ï   is  veel  ge- 

tioist.  Sommigen  beweren,  dat  het  moet  beteekenen  »in  ons  beeld<, 
waarbij    men  dan  voegt,  dat  onder  D/V    is   te  verstaan:   Christus.     Dus 

zon  er  staan:  »Laat  ons  menschen  maken  in  Christus«  en  dan  zou  de 
zaak  aldus  wezen:  >\geschapen  in  Christus,  door  de  zonde  uit  Christus 
gevallen;  door  de  wedergeboorte  weder  iti  Hem.«  Voor  deze  exegese 
beroept  men  zich  op  het  onbetwistbare  feit,  dat  de  praep.  D  de  praepos. 

der  vergelijking  is  en  D  loordt  gebezigd  van  het  zich  bevinden  in  datgene 

ivaar    de    D    voorstaat;  dat  zij  dus  moet  vertaald  door  in;  b.v.  D^Oü'^ 

in  de  hemelen.  Al  moet  dit  toegegeven,  dan  is  hier  echter  niet  mee  ge- 
zegd,   dat    ^    171    't  HolL  altijd  letterlijk  moet  vertaald  worden  door  in. 

Er  zijn  nog  twee  andere  beteekenissen  van  ^,  die  ook  in  't  Arab.  voor- 
komen n.l.  "2  instrumentalis  en  D  essentialis.     De  "2  instrumentalis  komt 

bijv.  voor  Ps.  33  :  6 ;  men  kan  hier  onmogelijk  vertalen:  y>de  hemelen 
zijn  in  het   Woord  des  Heeren  gemaakt  en  in  den  geest  van  zijnen  mond 

al  hun  heir.«  Men  kan  het  0*7^^  dan  vertalen  als  >ydoor  het  beeld«, 
m.  a.  w.  y>Laat  ons  menscheri  maken  zóó  dat  wij  ze  met  ons  beeld  be- 
werken.«  Dan  wordt  het  beeld  instrument ;  bijv.  een  beeld  gieten ;  dan 
is  het  beeld  in  den  vorm  en  wordt  die  vorui  gebruikt  om  een  standbeeld 
te    voorschijn    te    brengen.      Van    de  2  instrumentalis  is  hier  echter  ook 

geen      sprake      maar      wel     van     de    2  essentialis,  en  deze  komt  in  de 

Schrift    wel  voor  als  gelijkluidend  met   '2,  maar  niet  overvloedig.  —  Zie 

b.v.    des.    48   :   10:    //•  heb  u  gelouterd  f|DDD  als  zilver ;  hier  kan  men 

niet  vertalen  in  of  door ;  want  men  loutert  in  en  door  liet  vuur ;  er  moet 
dus  vertaald  worden  als.  Spr.  3  :  26;  hxod.  6  :  3;  18  :  4;  Lev.  17 
:  11   tS^öJD  =  in  plaats  van  de  ziel  —  als  de  ziel.  Jes.  40  :  10  ;P*.  37 

:  20;    Ps.    35  :  2    ftT'^D  In'wijl  in  de  paralelplaat s  Ps.  102  :4  staat 

\^^'2    in    het  eerste  lid,  terwijl  in  het  tweede  lid,   waar  irij,  indien  er 

D    stond,   geneigd   zouden   zijn    het    door    in    te  vertalen,  juist  2  staat. 
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Job    34  :   36    waar    *ÏJ*JJ<3    vief    moei  vertaald  door  » onder «  zooah  de 

8fatenverfalin(/  doet,  maar  door:  y^als  mannen  der  zonde «.  fflij  be- 
haudeJen  dezen  tekst  zoo  uitvoerif/,  omdat  zij  een  locus  classicus  voor 
den  locus  ynle  /ioi)nne«  is.  Vele  heo-Kohlbrugtjiauen  vertalen :  in  on^  beeld 
en  hebben  deze  terminologie  zelfs  in  de  (jemeente  (jebracht.)  In  V  Ara- 
bisch komt  de  D  essentialis  zeer  veelviddif/  voor.      Op  al  de  aangehaalde 

plaatsen    staat  D  en  niet  D,  omdat  overal  en  ook  Gen.   1   :  26  niet  een 

volkomen,    maar    een    approximatieve  gelijkheid   bedoeld  is.     Bij  mDI 

staat    daareiüegen    wel    D    omdat    Inj    de    y>gelijkenis<i    wel  alle  trekken 

elkander  volkomen  dekken.      Wij  moeten  1J^'7VD  derhalve  vertalen:  y>als 

o)is    beeld. «     Het    woord    D/ï    beduidt    dan    de    imago  eet g pa:   >dat  de 

mensch  ons  tot  een  beeld  zij,  dat   Wij  ons  in  hem  terug vinden«.    Vertalen 

loij  »naar  ons  beeld«,  dan  is  D /V  het  imago  archetgpa ;  dan  is  7  beeld 

in    God,    waarnaar    de    mensch   geschapen    is.     In    vers    27    wordt   dit 

D /Ifri  herhaald.      11  ij  kunnen  dus  vertalen  zoowel  —  als  zijn  beeld,  als  — 

naar  zijn  beeld. 

In    Gen.  5  :  3,  (cf.  cap.  5  :  \J  vinden  wij  dezelfde  uitdrukking,  maar 
met    omgekeerde   plaatsing    der  praeposities.     De   poging  om    te  zeggen, 

dat  D  bij  D /^  hoort  en   '2  bij  HIOI,  stuit  dus  op  dezen  tekst  af. 

Verder  is  opmerkelijk,  dat  en  in   Gen.  5   :   1   en  in   Gen.   1    :  27  beide 
malen  voor  de  schepping  der  menschen  naar   Gods  beeld  slechts  één  looord 

gebruikt    wordt;    in    Gen.    5  :  1    H^OI    e7i  in  Gen.  1   :  27  D^^;  men 

mag  dus  tusschen  die  beide  geen  wezenlijk  onderscheid  aannemen^  maar 
het    is   een    fV    ^lu  droTr;  ook  tusschen  de  praeposities  3  en  ^   mag  geen 

wezenlijk  verschil  gezocht  wo?'den. 

De    beteekenis    van    dSv    en  r\*\'01  blijkt  ons  uit:  Gen.  9  :  6.      De 

Lutherschen  en  Kohlbruggianen  beweren,  dat  het  beeld  Gods  uit  den 
mensch  verdwenen  is  na  d'^n  val.  En  dit  is  nu  de  locus  classicus  om 
het  tegendeel  te  bewijzen;  ware  het  beeld  Gods  geheel  verloren  gegaan, 
dan  kon  nooit  het  geschapen  zijn  naar  den  beelde  Gods  als  ratio  worden 
opgegeven,    waarom  een  moordenaar  met  den  dood  moest  gestraft  worden. 
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Op  deze  plaats  komt  het  D /i^  overeen  met  Gen.  \  :  27  en  wordt  ver- 
Ijonden  mei   '2. 

Jes.  44  :  13  is  sprake  van  afgodendienaars.,  die  een  af (jodsheeld  laten 
maken  en  dit  doen  naar  lid  heeld  eens  mans,  naar  de  //edaante  ran  een 
schoon  mensch. 

Ps.    17   :   15    in    hel  aanschouwen  van  uw    tlHIDH.     D/l  woord  komt 

T 

van  pOj  jO,  7\yO  deelen,  verdeelen,  snijden,  veel  snijden  en   beeldhomoer 

zijn ;  vandaar  beteekent  het  »beeld«  en  op  deze  plaats  ^aanblik^.  Hier 
is  dus  niet   Christus  bedoeld,  gelijk  de  ^  Ethischen  zouden  meenen. 

Ps.   39   :   7.     De  mensch  wandelt  Ü^VD.   —    V at  moet  het  hier  zijn: 

in  of  als  een  beeld.''  >In  een  heelda  kan  alleen  beteekenen  in  een  in- 
gebeelde wereld,  maar  nooit  in  Christus,  want  dat  strijdt  met  den  samen- 
hang. Maar  de  vertaling  »ab  een  beeld«  levert  veel  beter  zin  op;  n.l. 
zoo  min  een  beeld  iets  doen  kan,  zoo  min  kan  ook  de  mensch  iets.  Hij 
is  gelieel  machteloos. 

Ps.  73  :  20.  De  leidende  gedachte  is  hier:  De  menschen  om  ons  heen 
zijn  als  een  spiegel.  Nu  is  er  een  man  in  de  stad,  die  7  door  schijn- 
heiligheid zoover  bracht,  dat  ieder  hem  voor  een  uitnemend  mensch  hield, 

ofschoon  hij  een  schurk  is.  Dit  is  zijn  Vh*^  onder  de  menschen.  Plot- 
seling wordt  hij  ontmaskerd ;  nu  gaat  zijn  beeld  te  schande.  De  betee- 
ke?ns  van  D/^  is  hier  dus:  het  beeld,  dat  wij  zelven  werpen,  in  de  ge- 
dachten van  de  andere  menschen. 

Rom.  8  :  29  utordt  iixwr  van  Christus  genomen  naar  ziel  en  lichaam  ; 
dat  zien  wij  aan  de  uitdrukking  7' gelijk  vorm  i g 'i  ;  onze  uf>i><i'i  zal  gelijk 
worden  aan  den  tixwr  van  Christus,  niet  aan  Christus  den  Zone  Gods, 
maar  aan  den  tvaaoxo^uvo^  yióyo^. 

I  Cor.  11:7  v'ordt  de  man,  niet  alleen  de  Christen,  maar  ieder  het 
beeld    Gods  genoemd ;    tevens  staat  als  paralh'l  bij  ii-Awr  het  ivoord  Öo^u. 

I  Cor.  15  :  49  is  sprake  van  het  tt-Awv  van  Adam  en  van  het  hkwv 
van  Christus,  maar  niet  van  Christus  (ds  o'  yioyo^  maar  als  o  v/o;o,- 
eV(Ta(>/f)/tfro,'.  /nj  moeten  deze  woorden  dus  niet  opvatten,  (ds  was  Adam 
in  Christus  geschapen  en  viel  hij  uit  d  d  beeld,  terwijl  wij  dat  beeld  van 
Christus  weer  dragen  zullen. 

ri  Oor.  3  :  IS  staat,  dat  wij  in  gedaante  vervormd  worden  naar  het 
beeld  van   Christus. 
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II  Cor.  4  :  4  wordt  Christus  het  beeld  Gods  genaamd. 

Col.  1  :  15  lüordt  Christus  als  o  Xo/o,-  aaunxo^  het  beeld  Gods  ge- 
heeten,  gelijk  blijkt  uit  de  volgende  woorden:  ^tocototoxo^  nurnj^  iatichü}^ 
d.  w.  z.  Ttxófxtvo,'  TTQÓ  naaij^'  xTiaico,-,  en  niet,  gelijk  de  Arianen  zeggen : 
de  eerste  van  alle  schepselen. 

Hebr.   1    :  3  handelt  eveneens  over  den  Aoyo^  aaan/.o^  a/s  het  beeld  Gods. 

Hebr.  10  :  1  wordt  gezegd,  dat  de  wet  wel  de  afschaduwing  niet  het 
wezen  der  dingen  had.  Hier  is  de  vergelijking  ontleend  aan  het  houden 
van  een  beeld  voor  een  muur  en  een  licht  daarachter ;  dan  heef  t  de  muur 
wel  't  schaduwbeeld,  maar  niet  V  beeld  zelf.  Zoo  is  het  ook  in  het  O.  T. 
Hier  is  i-mu)!'  dus  't  wezen  der  zaak,  niet  de  uitstraling. 

Opeiib.  14  :  9.  I)e  duivel  meent  het  altijd  nog  te  kunnen  halen; 
hij  wil  altijd  God  zijn  en  daarom  wil  hij  voorkomen ,  dat  't  menschdom 
God  te  voet  valt.  Nu  zou  hij  wel  eene  goddelijke  of  menschelijke  gestalte 
willen  aannemen,  maar  dat  kan  hij  niet;  dus  neemt  hij  die  aan  van  een  dier; 
vandaar  noemt  de  H.  S.  hem  O-jjoiof;  en  nu  wil  ook  dit  Oijoioi'  cijn  beeld 
op  aarde  maken.  Vat  dit  saam,  met  de  verbieding  van  den  beeldendie nst ; 
met  de  gedachte :  God  heeft  gezorgd,  dat  in  den  mensch  zijn  beeld  op 
aarde  is,  en  God  wil  dus  niet  dat  wij  andere  beelden  makeo ;  dan 
zullen  wij  ook  begrijpen,  waarom  Satan  er  altijd  op  uit  is,  dat  de  menschen 
toch  de  beelden  aanbidden  zullen.  God  heeft  den  mensch  geschapen  naar 
Zijn  beeld ;  daarom  wil  Hij  op  aarde  geen  andere  beelden  van  zich  dulden. 
Dus  kunnen  nu  twee  zonden  ontstaan : 

1"^  dat  men  het  beeld  voor  het  wezen  aanziet ;  het  veezen  tot  schijn 
e?i  den  schijn  tot  wezen  maakt ;  en  dan  verloopt  men  in  zelfvergoding, 
d.  i.  verkleining  van  God. 

2'-'  dat  men  andere  beelden  maakt,  dan  God  geschapen  heeft  en  dus 
Gods  werk  nogmaals  over  wil  doen. 

Uit  deze  plaats  blijkt  derhalve,  dat  er  ook  een  cinoji',  een  beeld,  van 
Satan  zal  zijn  op  aarde. 

In  de  Schrift  vinden  loij  dus  een  onderscheiden  gebruik  van  't  woord 
y>beehh  .- 

l*^  volmaakt  en  volkomen  beeld  des  Vaders :  de  eeuwige  Zoon  cf. 
Hebr.  1:3;   Coll.  1   :  15. 

2^  beeld  van  den  Brieëenigen  God,  niet  volmaakt,  niet  adaequaat,  d.i. 
de  mensch   Gen.  1   :  26,  27;  5   :   1;  I  Cor.  11   :   7. 

3*^  beeld  van  Christus,  waarnaar  V  kind  Gods  moet  vervormd  cf. 
I  Cor.  15  :  49;  //  Cor.  3  :   18;  Eom.  8  :  29. 

4*-'     beeld,  dat  de  menschen  van  ons  opvangen   I's.  73   :  20. 

3 
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5^  Drze  ondersclieiding  leidt  om  tot  de  07ideracheiding  van  de  imago 
arcbetypa  en  ectypa. 

De  wiacjo  archetypa  is  de  imago,  die  op  't  cachet  staat  —  het  holle 
beeld. 

Be  imago  ectypa  is  de  imago,  die  in  het  lak  staat  —  het  holle  beeld. 

De  tegetiwoordige  theologen  verklaren  de  voorstellingen  van  God  in  de 
H.  S.,  waarin  overeenkomst  is  met  's  menschen  handelingen,  als  anthro- 
pomorph  ismen.  En  de  vraag  of  dit  zoo  is,  is  alles  beheer  schend  voor 
het  geloof  en  de  theologie,  want  hebben  zij  gelijk,  dan  zijn  niet  vnj  ge- 
schapen naar  Gods  beeld,  maar  teelt  de  wensch   God  als  zijn  beeld. 

Bij  oorlogsschepen  is  men  geicoon  te  spreken  van  een  type ;  zoo  laat 
men  een  schip  bouioen  naar  dat  en  dat  type ;  wanneer  ik  nu  zeg :  ^bouw 
een  schip  naar  't  type  van  y>de  Wassenaar «  dan  wil  dit  niet  zeggen: 
meet  alle  touwen,  houtjes  en  lapjes,  die  op  dat  schip  zijn;  maar  maak 
een  schip  naar  't  bestek  van  »de  Wassenaar « .  Dat  bestek  is  hier,  ook 
al  is  »de  Wassenaars  zelf  verre  in  zee ;  dat  bestek  was  er  al,  voor  ^de 
Wassenaar <i  er  was.  Heeft  men  dit  schip  gemaakt,  dan  kan  men  zeggen : 
y>dit  schip  is  als  >de  Wassenaar «  en  ook:  y>dit  schip  is  gemaakt  naar  't 
type  van  »de  Wassenaars.  Zoo  nu  is  het  ook  met  de  archetypische  imago 
Dei.  De  mensch  is  gemaakt  niet  naar  God,  maar  naar  het  type  van 
God.  ]Sn  kan  men  echter  hier  niet  zeggen :  dit  type  ir  aft  vóór  God,  want 
God  is  eeuwig;  men  kan  ook  niet  zeggen:  het  Ijcsiond  buiten  God,  want 
dan  loas  God  niet  volkomen.  De  mensch  is  dus  geschapen  naar  het  type 
van  God,  dat  bestaat  in  liet  eeuwig  zelfbe/rustzijn  van  God  den  Jfeere, 
zooals  Dij  zich  zelven  kent.  Als  God  nu  zegt:  yLaat  ons  menschen 
maken  naar  ons  beehh,  dan  imiteert  God  niet  in  den  mensch  zijn  eigen 
wezen  (eoenmin  als  men  »de  Wassenaars  ging  afmeten  en  passen)  maar 
schept  den  mensch  naar  't  beeld,  dat  in  zijn  zelfbewustzijn  is,  d.  i.  het 
archetypische  beeld  Gods ;  de  idee  van  God ;  V  beeld  van  God,  gelijk 
dat  in  't  goddelijk  beu-u.stzijn  van  den  eeuwigen  Zoon  zich  ran  eeuwigheid 
tot  eeuwigheid  afspiegelt. 

Wil  de  Minister  nu  ook  in  de  Oost  een  schip  laten  bouwen  naar  't  type 
van  ^de  Wassenaars,  en  liggen  de  bestekken  van  >Hh'  Wassenaar<'^  hier, 
terwijl  de  bestekken  van  het  daarna  gemaakte  schip  in  de  Oost  zijn, 
dan  wordt  dit  nieuwe  schip  weder  gemaakt  naar  de  bestekken  van  het 
tweede  schip,  want  beide  hebben  hetzelfde  type.  Dat  tweede  bestek  nu 
is  hef  erfypisrhe.  Zoo  is  ook  in  den  mensch  een  ectypisch  beeld  ran  God ; 
irrnif  waar  God  den  mensch  schiep  naar  Zijn  beeld,  daar  wordt,  wat  uit 
dat    breid    te    voorschijn  komt,  ook  een  beeld  Gods,  maar  een  uitgedrukt 
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(ectypisch)  beeld,  (/elijk  het  andere  een  ingedrukt  (arehetypiBch)  beeld  is. 

Al  het  normaal- menschelijke,  dat  wij  in  on-s  iranrnemen  na  aftrek  van 
de  zonde,  dat  is  oorspronkelijk  in  God  en  is  in  ons  slechts  afgeleid. 
Onze  toorn,  ontdaan  van  de  zonde,  is  't  ectfpisehe  van  den  toorn  Gods; 
en  het  zondige  van  den  toorn  ligt  daarin,  dat  de  niensch  in  zijn  toorn 
7  archetgpixche  mengt,  niet  n/eer  ectgpiseh  wil  zijn ;  al  wat  de  niensch 
er  zelf  hijmengt  is  zondig,  ongoddelijk. 

De  vraag  over  de  imago  archetypa  en  ectgpa  beheerscht  niet  alleen 
de  Ethiek,  maar  ook  de  Dogmatiek.  Wanneer  men  bijv.  zegt.  dat  het 
met  de  liefde  en  rechtvaardigheid  in  strijd  is,  dat  Jezus,  die  geen  zonde 
had  begaan,  zoo  bitter  leed  en  stierf,  dan  zit  de  groote  fout  hierin,  dat 
men  van  onze  ectyjnsche  liefde  uitgaat  en  die  als  scheidsrechter  en  maat- 
staf neemt ;  niet  meer  ectgpiseh  blijft,  maar  zijn  ectgpische  liefde  tot 
ar  ch  et  l/pi  SC  h  e  liefde  maakt,  wat  tegen  Gods  wil  is.  Bij  alle  begrippen 
moet  men  van   God  uitgaan. 

Na  aftrek  van  al  het  oorspronkelijke  d.  i.  het  zondige  in  ons  (trant 
al  het  oorspronkelijke  is  zondig),  blijft  er  over,  wat  in  ons  nog  overig 
is  van  7  beeld  Gods. 

Ook  de  zondeval  was  7  streven  van  den  mensch,  om  zelf  iets  te  zijn  ; 
van  zijn  eigen  te  worden;  niet  meer  ectgpiseh  te  zijn.  En  de  bekeering 
bestaat  daarin,  dat  men  weer  beeld  wil  worden ;  heiligmaking  is  dan  ook 
het  afteggen  van  eigen  beeld  en  het  weer  ingaan  in  Gods  beeld. 

6*'      /s'  onder  deze  imago  archetypa  Cliristus  te  verstaan  ^ 

Dat  onder  deze  imago  archetypa  Christus  zou  te  verstaan  zijn,  wordt 
van  twee  kanten  beweerd ;  door  de  Ethischen  en  de  Neokohlbruggianen. 
De  theosophiseh-apocalyptische  vleugel  van  de  Vermittlungs-theologen  (als 
Uofl'mann,    Meyer    en  vooral  Dörner  in  zijne   Christologie)  leert  ook  dat 

0*7)»^    moet    opgevat    als    iii    Christus.     Toch  zijn    allen,  die  leeren  dat 

Christus  het  beeld  Gods  was,  het  daarom  niet  eens.  Bij  hef  leerstuk 
van  de  incarnatio    Verbi  gaat  deze  secte  in  twee  groepen  uiteen : 

1®  zij,  die  de  TiXoriojai,'  (de  volheid  der  Godheid  was  in  Christu-^tJ 
leeren  —    Dörner; 

2^     zij,  die  de  xéiuom^  (de  zelfvernietiging  der   Godheid)  leeren. 

De  Kohlbruggianen  sluiten  zich  bij  de  leer  der  /.hwaï^  aan.  en  Pnf. 
Böhl  beweert  dan  ook,  dat  Christus  zoo  in  de  -Aivoiai^  is  ingegaan,  dat 
er  niets  bij  Hem  van  de  imago   Dei  is  overgebleven. 

De  Ethischen  gaan  philosophisch  te  werk  en  zeggen,  dat  de  mensch- 
wording  het  einddoel  der  Schepping  is;  dus  dat  Christus  ook  niensch  zou 
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geworden  zijn,  al  was  de  zonde  er  nooit  geweest.  Dus  is  het  natuurlijk, 
dat  de  mensch  geschapen  is  naar  V  fi/pe  van  Hem,  die  later  in  V  vleesch 
rerxchijnen  zou. 

De  Kohlbri(ggiane7i  willen  niets  weten  van  de  stelling,  dat  Christus 
huilen  de  zonde  om  in  7  vleesch  zou  gekomen  zijn  om  mensch  te  irorden, 
maar  zij  redeneeren  aldus :  De  recht  vaardig  makinfj  en  heiligmaking  liggen 
builen  ons  in  Christus;  de  wedergeboorte  door  Christus  is  niets  dan  het 
herstellen  van  den  toestand,  waarin  zich  de  mensch  in  't  Paradijs  l)evond. 
Waar  dus  nu  voor  een  kind  van  God  zijn  leven  verborgen  is  in  Christus, 
door  moet  dit  ook  met  Adam  in  7  Paradijs  zoo  geweest  zijn.  Zijne  ge- 
rechtigheid en  heiligheid  was  dus  ook  in  Christus;  is  dit  waar  dan 
moet  Adam  ook  in  Christus  geschapen  zijn  eri  is  Christus  dus  de  imago 
archctgpa. 

Tegenover  deze  meeningen  valt  dogmatisch  en  exegetisch  te  bewijzen, 
dat  1J0 7V3  niet  op   Christus  slaan  kan. 

a.     Exegetisch. 

I  Cor.  11  :  3.  Hier  hebben  icij  een  ladder  met  vier  sporten;  God, 
Christus,  de  man,  de  vrouw.  Is  dus  Christus  het  beeld  Gods,  dan 
zou  dit  hier  moeten  uitkomen.  Maar  zie  in  vers  7  is  deze  sport  juist 
uitgevallen  en  staan  er  slechts  drie  sporten:  de  vrouw,  de  man,  God. 
Faulus  doet  dit,  blijkens  den  samenhang  tusschen  vs.  3  en  vs.  1,  opzet- 
telijk.    IFas    mi    Christus    het  D/V,    waarnaar  de  mensch  geschapen  is, 

dan  had  er  niet  moeten  staan:  dftjo  ian  tixwy  /.ai  Öó^a  &to'v,  maar 
tan  fïniov  x«(  do^a  Xoiaiov  nal  6  Xoiaró;  tan   tixöif   xul  öo^u   Otov. 

I  Cor.  15  :  49.  Wordt  hier  onder  dfijo  yoi-/.o;  de  zondaar  verstaan 
of  niet?  Neen,  want  in  vs.  47  staat:  »6  tcqwto^  af&noyno,'  tx  yfi^  jroïxó,-*, 
dus  't  ioï-Ao.;-zijn  ligt  in  de  Schepping.  Het  beeld  des  hemelschen  »Tr]i> 
tixóya  To'v  t7TovQui^iov«  kan  dus  niet  gelijkluidend  zijn  met  het  beeld,  dat 
Adam  had  vóór  den  val ;  maar  dit  hemelsche  beeld  wordt  eerst  verkregen, 
na  de  openbaring  van  den  Middelaar ;  daarom  staat  er  niet :  » hebben 
gedrage?i «.   maar   »  q  oQtao^ut  v . « 

Hier  staat  dus  beslist,  dat  Adam  niet  7  beeld  was  van  Christus,  toen 
hij  yoi-Aóg  was;  en  de  Apostel  stelt  duidelijk  het  /oixo^,  dat  Adam  was 
voor  den  val,  tegenover  het  inovndi^io^,  het  beeld  van  Christus,  dat  de 
geloovige  eerst  na  Christus'  openbaring  worden  zal.  —  //  Cor.  3  :  18. 
De  spiegel  is  hier  Christus,  de  Middelaar,  gelijk  blijkt  uit  vers  14. 
J'Ju  nu  worden  wij,  zegt  de  Apostel,  door  7  zien  op  Hem  veranderd  naar 
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zijn  heeld.  Wordt  nu  de.  mensch,  die  bekeerd  wordt,  ieta  ander n  in 
substantie  of  in  qualiteit?  Be  mensch  blijft  in  zijne  substantie  mensch, 
loant  /lij  blijft  de  ze/f  de  in  substantie,  die  /lij  oo/x  was  in  Adam ;  waar 
de  qua/iteit,  de  re/atie  verandert;  /tij  wordt  in  de  wedergeboorte  naar 
't  beeld  van  Cliristus  veranderd.  Waar  dus  niets  in  zijn  wezen  veranderd 
wordt  en  liij  toc/i  f/e/ij/c  //eiiiaa/ct  wordt  aan  C/iristns,  /can  /lij  niet  fje- 
schapen  zijn,  7iaar  den  beelde   C/iristi.     Zie  Bom.  (S  :  29. 

Dat    dit   zoo    wezen  moet,  icordt  door  Gen.  1   :  26,  door  /iet  IJOt^^U 

zelf,  bevestigd,    liet  nt!*J/J  is  gesproken  in  de  innerlijke  oeronomia  van 

de  Drieëen/ieid.  Stel  dus  eens,  dat  God  alleen  tot  den  H.  G.  gesproken 
/lad  dan  moest  er  gestaan  /lebben :  Laat  ons  mense/ien  maken  naar  /iet 
beeld  des  Zoons^  of  naar  den  Zoon   —   maar  nooit:  naar  ons  /jeekl. 

Eindelijk,  zeg  ik,  dat  Adam  in  C/iristus  gesc/iapen  was,  dan  stel  ik  de 
zonde  in  de  Sc/iepping.  Want  waarom  belijdt  7  kind  van  God,  dat  zijn 
leven  in  C/iristus  verborgen  is?  Omdat  /lij  zelf  in  de  zonde  verkeert. 
Na  den  dood,  als  /iet  kind  Gods  in  zijne  /leerlijk/ieid  is  opgenomen,  dan 
is  zijne  gerec/Uig/ieid  en  /leilig/ieid  in  /lem  zelf,  niet  in  C/iristus.  Ons 
leven  is  dus  in  C/iristus,  omdat  er  zonde  is.  En  te  zeggen,  dat  Adam 
in  C/iristus  was  voor  den  val,  onderstelt  dus,  dat  de  zonde  was  in  de 
sc/iepping. 

En  van  den  anderen  kant  komt  /lij,  die  zegt,  dat  de  Midde/aar 
C/iristus  bestond  buiten  en  voor  de  zonde,  en  dus  reeds  voor  den  val  met 
den  mensc/i  in  betre/iking  stond,  bij  de  Et/iisc/ien,  die  beweren,  dat  C/iristus 
toc/i  mensc/i,  ivas  geworden,  al  was  de  zonde  niet  gekomen. 

b.     Dogmatiek. 

De  mannen,  die  vast/iouden  aan  /iet  D^V?  ^^  C/iristus,  komen  tot  drie 
eonstrueties: 

1''  gesc/iapen  zijn  in  Zijn  heeld  wil  zeggen:  in  den  tweeden  persoon 
van  't  Goddelijk  wezen,  /iet  eeuwige   Woord. 

Dit  kan  niet,  want  volgens  de  aange/iaalde  plaatsen  is  iixo)!',  beeld, 
nergens  de  tweede  persoon  der  Drieëen/ieid  maar  6  Aó/o,-  tvcan/.wuivo^. 

2«  /iet  wil  zeggen:  in  /iet  beeld  van  den  vleesch  te  worden  C/iristus. 
—  Ook  dit  kan  niet,  want  de  H.  S.  leert  nergens  dat  de  Sc/iepping 
oorspr.  is  aangelegd  op  toestanden,  door  de  zonde  veroorzaakt,  dus  ook 
niet  op  de  vleesr/iwording  des   lï'oords. 

3^'  /iet  wil  zeggen:  in  C/iristus  »den  praeëxistenten  Middelaar. -.<  — 
Maar  die  dit  zeggen,  keeren  de  ordinantiihi  om ;  niet  wij  zijn  den  Tioon 
(jelijk  geworden,  maar  de  Zoon  is  ons  ijelijk  geworden. 
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Men  meene  niet,  dat  deze  voorstellingen  nieuw  zijn ;  zij  zijn  reeds  van 
ouden  datum  en  in  befjimel  reeds  bij  Orir/ines,  de  bronioel  van  alle 
ketterijen,  te  vinden.  Origines  heeft  door  zijn  vermenfjingsleer  de  vastig- 
heid uit  7  Christ.  geloof  weggenomen,  en  het  pantheïsme  ingevoerd.  Hij 
is  dan  ook  door  de  Kerk  veroordeeld.  Op  zijn  voetspoor  hebben  ook 
Tertallianus,  Ambrosius  en  Johannes  Damascenus  fvooral  door  dezen  laatste 

kwam    deze    leer   in  de  Dogmatiek)  geleerd,  dat  D /V3  in  Christus  icas. 

Augustinus,   Calvijn,  Voetius   en  zelfs  diens  tegenstander   Coccejus,  leeren 
daarentegen,  da  f  deze  voorstelling  voor  ketterse  h  moet  gehouden. 

Wij  hebben  dus  resunirerende : 

1^     God  heeft  z/ch  willen  afbeelden  in  zijne  schepping. 

2*'  Symbolisch  heeft  Hij  zijn  beeld  gelegd  in  het  dieren-,  planten-, 
delf  stoffen   rijk,  in  het  firmament  enz. 

"6^  Substantieel  in  den  mensch.  De  mensch  is  in  zijne  totaliteit  beeld 
en  afschaduwing  van   God. 

God  ziet  in  den  mensch,  Zijn  beeld.  Waar  dan  ook  staat  Spr.  8,  dat 
zijne  vermakingen  zijn  met  der  menschen  kinderen,  daar  heeft  God  lust 
aan  zich  zelf  in  den  mensch.  Wat  bij  God  en  in  God  het  heerlijkst  is, 
is  in  ons  zondig.  Voor  ons  is  het  zonde  ons  met  ons  eigen  beeld  in 
een  spiegel  te  vermaken ;  maar  God  vermaakt  zich  met  zijne  beelddragers, 
met  de  mensch  e  nkindcren.      God  heeft  in  zich  de  avxkoAiut. 

4'"  Christus  als  Logos  wordt  wel  het  beeld  des  Vaders  genoemd,  maar 
nergens  het  beeld  der  Brieëenheidf  dat  zijn  eigen  beeld  of  het  beeld  des 
H.   Geest  es  zijn  zou. 


§  3.     Dichotomie  en  Trichotomie. 

Als  beeld  van  God,  in  Wiens  Weze?!  een  drieviddige  ondersclieiding 
valt,  is  ei'  ook  een  drieviddige  onderscheiding  in  het  wezen  van  den 
men  SC  h. 

Deze  drie  zijn : 

\^  de  onderscheiding  tiisschen  een  zichtbare  en  onzichtbare  zijde  van 
zijn  wezen:  acof^iu  xai   ipvyi]. 

2^  de  onderscheiding  tusschen  den  éénen  mensch  en  de  veelheid  der 
menschen  of  den  jJ^'rsoon  en  de  menschheid. 

3*^  de  onderscheiding  ttisschen  het  productieve  en  receptieve  in  den 
mensch  of  man  en  vrouw. 

Evenwijdig  met  deze  drieheid  in  's  menschen  wezen,  loopt  de  drieheid 
iti  de  relatiën,  te  iveten:  vader,  moeder  en  kind;  en  evenzoo  de  drieheid 
in  de  faculteiten,  te  toeten :  zijn  vermogen  om  te  gevoelen ;  zijn  vermogen 
om  te  denken;  zijn  vermogen  om  te  willen. 

Wat  aangaat  de  eerste  onderscheiding,  zoo  leert  de  II.  S.  dichotomie 
en  sluit  trichotomie  uit.  De  trichotomie  is  van  Plcdonische  herkomst, 
uit  de  heidensche  wijsbegeerte  in  de  Christel.  Kerk  ingedragen  en  meest 
door  hen  bepleit,  die  later  als  ketters  openbaar  geworden  zijn.  Zij  is 
pantheistisch,  i?i  zooverre  zij  een  middenbestanddeel  tusschen  de  twee 
antithetische  bestanddeelen  opneemt  en  de  uitspraken  der  II.  S.,  waarop  zij 
zich  beroept,  steunen  haar  niet.  Be  dichotomie  daarentegen  is  de  vaste 
671  doorgaande  leer  der  H.  8.  waarvan  slechts  schijnbaar  in  enkele  uit- 
spraken wordt  afgetceken,  is  door  de  Christelijke  Kerk  op  haar  lijn  van 
zuivere  ontwikkeling  steeds  beleden  en  vindt  hare  bevestiging  in  ons  zelf- 
bewustziJ7i. 

De  dichotomische  openbaring  der  H.  S.  houdt  in  : 

1*'  dat  de  mensch,  dichotomisch  bestaande,  in  zijn  -»ik<  die  twee  tot 
één  saamsmeedt :  »Ik  heb  een  ziel  en  lichaam «  ;  »ik  besta  uit  ziel  en 
lichaam •-< ;   »ik  ben  niet  een  ziel,  maar  heb  een  ziel.« 

2^  dat  de  mensch  als  wezen,  krachtens  zijn  aard,  er  op  is  aangelegd 
om  te  (/elijk  en  in  de  zichtbare  én  in  de  onzichtbare  wereld  te  bestaan, 
zoodat  ziel  en  lichaam  beide  't  zij  actueel,  't  zij  potentieel  altoos  tot  zijn 
wezen  behooren. 

S*"     dat  ziel  en  lichaam  twee  onderscheidene  substantiën  zijn,  die  niet 
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uit  elkander  voortkomen,  maar  heide  afzonderlijk  geschapen  zijn  — 
dus  ook  de  ziel,  die  niet  een  particida  Dei,  noch  ook  de  immanentia 
Bei  is,  is  (jeschapen. 

4e  dat  de  mensch  geroepen  is  om  hi  zijn  zichtbaar  èn  zijn  onzicht- 
baar wezen  te  doeti  leven,  elk  overeenkomstig  de  door  God  bepaalde  icet. 

Den  aldus  bestaandm  mensch  draagt  God  transcendentaal  door  Zijn 
wil  en  immanent  door  Zijn  kracht,  beide  voor  wat  7  bestaan  en  de  ver- 
mogens van  zijn  lichaam  en  voor  wat  het  bestaan  en  de  vermogens  van 
zijn  ziel  aangaat.  Maar  behalve  dit  immanente  dragen  van  's  mensch  en 
gansche  loezen  door  Gods  almogende  kracht,  is  er  nog  een  geheel  andere 
immanentie,  hierin  bestaande,  dat  de  H.  G.  in  den  mensch  inwoont  en 
eerst  door  deze  invoning  komt  de  mensch  tot  zijn  levensontplooiing . 
Dientengevolge  onderscheidt  de  Heilige  Schrift: 

1^  in  den  mensch  de  twee  suhstantien  van  zijn  wezen  aiofiu  en  ipvp] 
of  G(ÏQ^  en  nvtii^u. 

2*^     den    mensch  zonder  en  met  die  hoogere  immanentie  Gods:  ipv^i-Ao,- 

en     TTViVflUTlXÓ,'. 

3^  den  mensch,  in  wiens  tvezen  de  harmonie  bleef  en  uit  wien  zij 
week;  de  aaoxixo;  en  de  nvtv^uxi'Ao^. 


1.  Altijd  heeft  in  de  Kerk  dit  besef  geleefd :  Is  de  mensch  naar 
Gods  beeld  geschapen,  dan  moet  ook  het  Trinitarische  in  hem  terugge- 
vonden worden.  Dit  beamen  wij  van  ganscher  harte.  Maar  deze  zucht 
heeft  er  toegeleid  om  de  trichotomie  ingang  te  doen  vinden,  die  aanneemt, 
dat  de  mensch  bestaat  uit  acoua,  M^^y.v  ^n  nvtviLu.  De  dichotomie  daaren- 
tegen snijdt  den  mensch  in  twee  helften :  aójua  en  ipcyr,.  Over  deze  vraag 
is  alle  eeuioen  door  s  rijd  geweest  in  de  Christ.  Kerk,  en  steeds  was 
het  de  philosophie  —  ook  in  onzen  tijd  —  die  de  drieheid  in  den  mensch 
leerde.  Bijna  alle  Vermittlungstheologen  gaan  met  de  trichotomie  mede ; 
en  zelfs  Villmar,  de  reus  onder  de  dogmatici,  is  op  dit  stuk  bezweken. 
Onze  Gereformeerde  Vaderen  daarentegen  hebben  altijd  )uet  beslistheid 
tegenover  de  trichotomie  plaats  genomen.  —  Het  is  een  quaestie  van 
veel  gewicht,  maar  waarvan  het  belang  zoo  weinig  gevoeld  wordt,  dat 
nt enig  predikant  op  een  vraag  desaangaande  zegt:  y>Ja,  daar  laat  ik  me 
niet  over  uit;  dat  kan  men  zoo  in  eens  niet  uitmaken. «  Wat  zal  er  van 
de  gemeente  komen,  icanneer  de  herders  zoo  onvast  zijn? 

De  trichotomie  is  iets  pantheistisch .  Alle  voorstanders  der  trichotomie 
—    en    ook   Villmar     -     geven  toe,  dat  eigenlijk  niet  drie  besta nddeelen 
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maar    twee   yeH-hapen    zijn    en    dat  daaruit  een  derde  (jeworden  is ;  dus 
zou  de  ii>vy,j  gegenereerd  zipi  door  .ï«(;|  en  nviriniu.     DU  nu  is  onschrif- 
tvurJijk.     Elke  antithese  heeft  twee  polen;  c/oed  staat  te(/enover  kwaad- 
schoon    ter/enocer  leelijk ;  een  derde  zuiver,  a/jsoluut  bestanddeel  daartus- 
schen    is    logisch    niet    te    denken;  het  moet  een  men(jset  van  beide  zi)n. 
Zoo  staan  ook  tegenover  elkaar:  Schepper  en  schepsel',  (jeest  en  stof ;  omdat 
God   een    absolute   tegenstellinfi  vormt  met  al  wat  niet -God  is.  '  Bie  een 
derde    absolute   pool    maakt,    schuift    tusschen    God  en    het  schepsel  een 
tusschemvezen    in.     Dit  is  de  Demiurg  van  het  Gnosticisme.     Het  Pan- 
théisme    is    er  altijd  op  uit  (jeweest  de  absolute  grenzen  op   ieder  (/ebied 
iveg    te    nemen    en    tusschen    de    beide  polen    een    neutraal  of   (/emenad 
terrein    m    te    schuiven;    en    zoo    deden    zij  ook  hier.      Vleesch  en  geest 
staan    absoluut  tegen  elkander  over;  plaats  ik  een  derde,  de   ipi>yjj  daar- 
tusschen,  dan  is  dit  nieuwe  bestanddeel  hf  half-ruko^  hal f-n v.v^ia,  hf  geen 
van    beide  en   derhalve  niets.     Is  het  half-aao^  half.-jnvuu ,  dan  betreed 
ik    den  panthéistischen    weg    en    ga  iets  y>Geistleibliches'<^.   leer  en  en  kom 
uit   bij  Schelling:   »Das  Geistleibliche  ist  das  End  e  der   Wegen   Gottes.i<. 
Vtllmar    moet    de     trichotomie    aannemen,    daartoe    gedrongen    door    d 
Luthersche  Avondmaalsleer. 

Wat  leert  ons  nu  de  Schrift  in  Gen.  '1  -.  1  ?  L/  t  Thes.  5:28  u-aar 
gesproken  wordt  van  »geest,  ziel  en  lichaam«  hebben  u-ij  niet  met  de 
trichotomie  te  doen,  maar  met  een  paraenefische  aanhaling  van  I\/ulus. 
Immers  ook  Christus  zegt:  Gij  zult  den  Heer  e  Uwen  God' liefhebben  met 
geheel  uw  hart,  ziel,  verstand,  kracht,  lichaam  enz.  en  toch  niemand 
zal  beweren,  dat  de  mensch  bestaat  uit  ziel,  hart,  verstand  enz.  Wil 
ik  echter  weten,  hoe  de  mensch  gecomponeerd  ix,  dan  moet  ik  die  plaatse,, 
nagaan,  waar  over  de  compositie  des  mensch  en  gesproken  wordt  ,•  r,/  dat 
IS  Gen.  2:7.  EiUmar  beweert  echter,  dat  ook  hier  de  trichotomie  ge- 
leerd wordt,  omdat  er  sprake  is 
Ie     van  "lö;^ 

2^^    van  n^\r\  npsi'j 

3«     van   ,Tn  tJ'ÖJ 

volgens  hem  zou  dan   1.  het  aioua 

2.  de   ^'ry^j 

o.    het    nvi-VLia 
zijn.      Onder    de    ipcyjj    wordt    verstaan  de  ziel  met  de  lagere  vermogens 
—    het  willen,  gevoelen  enz.  —  en  onder  nmniu  de  ziel  'met  de  hoogere 
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vermogens.    Wij  zonden  dim  hrijf/en,  dat  het  Jioofjere  in  den  "lÖJtJ  (jehlazen 

werd  en  daardoor  het  /af/ere,  de  ^nrp'],  ontstond.  Bit  is  niet  zoo.  Alleen 
het  leven  blies  God  in  het  lichaam,  dat  aan  den  ademtocht  hing ;  iv at  daar- 
door ontstond  is  niet  een  hooger  of  lager  iets,  maar  niets  meer  en  niets 
anders,  dan  een  levend  wezen.  Wanneer  een  beeldgieter  in  een  vorm 
gloeiend  brons  giet,  dan  krijgt  hij  niet  drie  dingen,  maar  twee,  die  tot 
één  worden  n.l.   hef  bronzen  standbeeld. 

Ook  de  decompositie  van  den  mensch  leert  dit ;  de  constante  uitdrukking 
voor  sterven  is  in  de  Schrift  den  adem  uitblazen,  den  geest  geven ;  en  dan 
bedoelt  zij  daarmede  niet  den  »hoogeren  geest 'c  geven,  wat  volgens  de 
trichotomie  dit  bet  eekenen  moet,  maar  alleen  't  -stevent  geven.  Ook  van 
een  boef  wordt  gezegd,  al  mist  hij  de  hoogere  ziel,  dat  hij  bij  het 
sterven  den  »geest«  geeft.  Wel  spreekt  de  S.  ook  van  een  nvtv^ia  in 
den  mensch  in  tegenstelling  met  de  'ff/»/?  maar  dit  irDtiniu  is  alleen  in 
de  kinderen  Gods;  het  is  de  Heilige  Geest.  Van  hooger  leven  is  in  Gen. 
2  :  7  dus  geen  sprake ;  er  wordt  niets  gezegd,  dan  dat  er  een  klomp  was, 
die  met  leven  bezield  werd.  Bit  blijkt  ook  daaruit,  dat  dezelfde  uit- 
drukking gebruikt  wordt  van  de  dieren  Gen.  1  :  24;  1  :  30;  2  :  19; 
9   :  10,   12,   16;  Lev.  24  :   18.     Be  Si'öJ    of  iinrpi   is  dus  niet  speciaal 

eigen  aan  den  mensch,  maar  een  vo,v  communis  voor  alle  levende  wezens. 
Ezech.  37  :  9,  10  is  eveneens  sprake  van  twee  dingen ;  eerst  staan  de 
beenderen    op    en    worden    met  zenuwen  en  vleesch  bekleed ;  daarna  komt 
de  mi  des  lieer  en  en  blaast  in  hen  de  u'ÖJ. 

Gen.  9  :  4  is  eveneens  sprake  van  twee  bestanddeelen,  DT  en  CÖjJ, 
niet  van  drie. 

Eph.  4  :  4  vinden   wij  7  zelfde  sgmbolif^ch :  'i-i'  (Tój,u«  -auI  h'  nvtviiu. 

Wat  de  decornvositie  van  den  mensch  betreft,  vinden  wij  7  zelfde: 
Pred.  12  :  7;  Matth.  10  :  28  en  II  Oor.  5,  loaar  van  de  reeoni positie 
van  den  mensch  sprake  is.  Zie  ook  Apoc.  18  :  13;  Jac.  2  :  2() ;  Rom. 
8    :    10;    Dan.    7    :    15;    I  Cor.   12    :    13. 

2.  Jfet  fireede  punt  in  deze  quaestie  is,  dat  volgens  Gen.  2  :  7  de 
twee  deelen  van  het  menschelijk  wezen  niet  het  een  uit  het  ander  ontstaan, 
maar  op  zich  zelf  twee  afzonderlijke  subslantiën  vormen.  Be  Vermitt- 
lungstheologie  doel  dus  even  dwaas  met  van  »Geistleiblich«  te  spreken, 
als  wanneer  men  zou  zeggen  :  natdroog  of  rondvierkant.  Onder  de  1 .  Th. 
zijn  twee  richtingen:  of  die  7  lichaam  beschouwen  als  een  product,  een 
bezinksel  van  de   iprytj,  of  die  aannemen,  dat  de  ipv/tieen  sublimaat  i'^  ran 
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't  lichaam.  Beide  deze  voorstellincjeu  worden  in  de  H.  S.  weerspro- 
ken ;  want  Gen.  2  :  7  leert,  dat  hef  livhaan/  er  was  vóór  de  ziel  en 
dat  de  ziel  in  het  lichaam  geblazen  werd.  Zoo  heet  het  ook  IJ  Cor.  5 
niet  een  voortkomen  wit,  maar  een  ineifduaaniyui.     Cf.  Ëzech.  37. 

3,  Het  derde  pnnt,  waarop  wij  moeten  letten  is,  dat  hoewel  heide 
suhstantiën  behoor  en  tot  'smenschen  wezen  .^  toch  7  zwaartepunt  van  den 
niensch  liyt  in  de  ipvyj'j,  niet  in  het  aóifiu.  Daarom  kan  hij  wel  zijn 
(Tó),u«  verliezen,  maar  niet  ziJ7i  ^'^'yJi•  J^f'  ^^jn  dns  twee  elementen,  die 
niet  de  een  uit  den  ander  voortkwamen,  maar  finaal  onderscheiden,  in  't 
vuur  der  Goddelijke  Almacht  saamgesmeed  worden. 

Laat  ons  thans  onderzoek  doen  naar  de  beteekenis  der  woorden  ziel 
C^fvyi'i,  JJ'öJJ,  geest  Cixfciuuc,  'HT^J  en  lichaam  faó)u«,  lÖ^y*. 

Volgens  de  Trichotomisten  hebben  wij  : 

1«     het  lichaam  als  het  laagste. 

2«"     de  ziel  als  het  hoogere. 

3^     den  geest  als  het  hoogste. 

Met  deze  meening,  als  zon  de  'Z*^l  iets  lagers  zijn,  strijdt : 

a.  dat  het  woord  2J*öp  ook  can   God  gebezigd  wordt  n.l.  Jer.  51  :  14; 

Jes.  1  :  14;  Jlebr.  10  :  38;  Matth.  12  :  18  enz.  Was  de  y>nephesch< 
lager  dan  de  »roeach<^,  dan  had  alleen  deze  aan  God  kunnen  toegeschreven 
worden.  Nooit  wordt  er  gesproken  van  ró  aioiiu  Toi>  Rui,  maar  wel  wordt 
aan   God  toegekend  een  mond,  ooren  enz. 

b.  dat  Jezus  en  zijn  nfc'riia  en  zijn  '/"'/f/  gcgcn-n  heeft .  Waar  nu 
van  het  edele  en  hooge  sprake  is,  wordt  dit  genoemd  i/'t'X'i,  Matth.  20 
:  28;  26  :  38;  Joh.  12  :  27.  Waar  alleen  staat,  dat  Jezus  stier/,  lezen 
wij   rö  ■TTVi-'vua  (iiöoi'Ui,    cf.  Joh.    19    :   30. 

c.  dat  daar  waar  de  JJ.  S.  spreekt  van  het  edelste  deel  van  den  mensch, 
zij  dit  ^)vy^j  noemt,  b.v.  »Afijn  ziel  maak  groot  den  Jleere.n  Had  de 
IJ.  G.  iets  tïoof/ers  in  ons  r/ekend,  dan  ware  dit  zeker  genoemd.  Verder 
Luc.   9   :   56;   //  Cor.    12  ':   15;  Jac.  1   :   21  ;   /  Petri  2  :  25. 

Jjaat  ons  thans  de  heteekenis  van  n  v  t 'v  n  u  nagaan.  J  Ir  tv  na  kan 
niet  een  hoogere  componens  zijn : 

il.  omdat  het  gebruikt  wordt  voor  het  lagere,  voor  hel  abstracte  feit 
van  het  leven ;  eenvoudig  om  uit  te  drukken,  dat  de  mensch  niet  dood  is 
maar  leeft,  waarom  ook  van  de  dieren  gezegd  wordt,  dat  zij  den  geest 
geven.  Dal  een  mensch  zijn  ziel  geeft  komt  in  de  JJ.  S.  met  voor ; 
alleen    is  er  Gen.  35   -.   18  sprake  van  een  uitgaande  ziel ;  maar  dit  ge- 
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schiedt  hier  ji/ist  om  de  compositie  van  lichaam  en  ziel  aan  ie  toonen. 
y>Den  geest  gevend  icordt  van  Christus  gezegd  Joh.  19  :  30,  maar  ook  van 
Ananias  Hand.  5:5;  van  Jcürus  dochtertje  Luc.  8  :  55.  Verder  Li/c.  23 
:  46;  Openb.  11:11;  Ezeh.  37  :  10.  lli'tiuia  is  dus  de  levensbezieling ;  er 
ligt  geen  ethisch  begrip  van  heiligheid  of  iets  dergelijks  in,  maar  al  wat  ethisch 
IS  >koiiif  I-r  t)ij.'i      rifHita  /.v  dus  ui  ('f  het  ethisch  maar  het  phgsisch  leven. 

1).  üiiidaf  hel  ijehruikl  wordt  nm  de  dieren  b.c.  Gen.  6  :  J7;  7  •  21  • 
Job    84    :    15.         ' 

c'.  omdat  irvi'vuu  in  de  H.  iS.  de  aanduiding  is  van  het  incorporeele 
in  tegenstelling  met  het  aóniu  en  wel  in  tweeërlei  zin: 

1.  van  tvat  geen  lichaam  hebben  moet ; 

2.  van  2oat  wel  een  lichaam  hebben  moest,  maar  7  niet  heeft. 

Ut'!  eerste  zijn  de  engelen  of  TriuruaTu;  het  tweede  de  zielen  der  af- 
gestorven menschen.  Van  1  het)ben  wij  voorbeelden  Openb.  1  :  4  (van 
de  zeven  geesten  voor  Gods  troon)  Matth.  8  :  16  (f^en  van  de  daemonenj 
Ps.  104  :  4  a-r^n  de  engelen)  Hand.  23  :  8.  Van  2,  d.  i.  van  de 
menschen.    die   corp)Ore  destituti  zijn  I  Petr.  3  :  19;  Luc.  24  :  37,  39. 

d.  omdat  nu  irvtvuu  in  dien  zin  voorkomt,  vervangt  het  soms  ipvytj. 
Gewoonlijk  is  de  tegenstelling  aiouu  en  ipv/tj;  maar  ook  wel  (n<nm  en  ^vtvnu. 
JJieruit  f)lijkt,  dat  beide  beurtelings  V  geestelijk  leven  van  den  mensch 
bedoelen,  in  tegenstelling  met  het  somatische.  B.v.  Jac.  2  :  26;  JRom  8 
:  10;  I  Cor.  5  :  3;  7  :  84;  12  :  13.  Juist  bij  analogiën  als  hier,  wordt 
altijd  de  meest  geUiufige  voorstelling  genomen.  Wel  blijkt  dus,  dat  «/"7'/ 
eu  nfci'ua  door  elkaar  voor  éénzelfde  zaak  worden  getiruikt  en  de  II.  8. 
dus  een  dichotomisch  bestaan  leert.  In  het  parallelisme  van  het  O.  T. 
sliKiu    2**QJ)    en     t)T\   gedurig    over  elkander  en  drukken  dus  volgens  deu 

aard   van  het  parallelisme  éénzelfde  zaak  maar  op  een  andere  wijze  uit. 

e.  Wanneer  nioau  en  ipi'xri  als  de  twee  substuntién  van  den  mensch  geno- 
men worden,  dan  kan  ik  dat  run  nu  willen  uitdrukken  in  zijn  qualiteit  eu  die 
ipi'xn  in  haar  qualiteit.  Onder  y>in  zijn  qualiteit «  moet  dit  verstaan 
worden :  ziel  en  liehaam  hebben,  omdat  zij  in  deu  mensch  vereenigd  zijn, 
een  aannikingspunt ;  ga  ik  nu  van  dat  punt  af.  van  die  grens  weg, 
dan  krijg  ik  ziel  en  lichaam  in  qualiteit  d.  i.  in  hun  eigen  notuur  .•  en 
dan    noem    ik    aótuu    (zouder  den   invloed  van   de   Hii'^ijJ  <>«('?  of  ")t-*D  en 

T     T 

de  'jioyij  (zonder  den  invloed  van  het  rx'ouuj  :irci>fi«.  I/rt  sarcotische  en 
pneumntisehe  zijn  dus  de  beide  polen  van  tpv/ij  eu  c>c>it«.  Il'aar  nu  de 
heersehappij  of  de  disharmonische  werking  van  het  ac>i,«  irordt  aauge- 
duid,    daar    is    sprake    van    nan^,    d.   i.  het  zondige.     Maar    wat  zondig 
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is  hij)  't  acoucc,  is  6 ij  de  V"^Z'i  ^'^^  heilige ;  en  waar  de  i/'i'X'?  heerscht 
daar  is  dus  sprake  van  het  nvkvaa.  Jioni.  8:3,  6,  9 ;  /  Cor.  15 
:  45-47. 

f.  dlentenfjevoh/e  heeft  nvtvaa  noc/  de  beteekenis  van  wat  ons  aandrijft, 
tu'zielt.  Cf.' U  'Tm.  1:7;  I  Joh.  4  :  1,  3  ;•  Bom  11  :  8:  /  'Cor. 
2  :  11.  Hier  tj/ijkf  het  » Estt  DeiiK  iii  nofjis;  calescivti/s  Ulo  affitante  in 
nobis<  on  zoo  koDieii  irij  op  d<'  laatste  heteekeni-s  tan  .miiiKK,  die  hier 
noodlij  is. 

g.  jTi^tvuu  wordt  genomen   coor  ons  ik,   den  persoon,   het  karakter^  ons 

zelfbewustzijn,  of  het  Hebr.  '2/  in  zijn  veel  onwattenden  zin  I  Cor.^  :  11 

is  de  overgang  tot  deze  beteekenis;  daar  is  het  nvi-vuu  de  drijvende 
niaeht ;  maar  gaat  het  ook  in  zelfbewustzijn  over.  Matth.  22  :  87; 
Mare.   2:8;/  Cor.  5  :   3,  4;    Beut.  6   :  5. 

4.  Door  de  Trichotomisten  worden  vooral  vier  plaatsen  voor  hmt  be- 
weren tegen  de  diehotomisten  ingebraeht ;  n.l.  I  Thess.  5  :  28;  IJebr.  4  : 
12;  /  Cor.  15  :  44-49;  1  Cor.  2  :  15.  Duidelijk  zal  eehter  blijken, 
dat  geen  dezer  vier  de  trichotomie  leert. 

a.  1  Thess.  5  :  28.  —  Deze  plaats  kan  niet  op  een  verdeeling  van 
den  menseh  in  drie  deelen  slaan,  want  .• 

«.  dan  moest  er  voorafgaan  niet  nlorclu;,  wat  n/et  deelen  niets  te 
maken   heeft,  maar  óXoutoov;. 

/1  zulk  een  bijeenvoeging  duidt  deswege  in  de  II .  S.  nog  niet  aan,  dat 
de  menseh  uit  drie  deelen  zou  bestaan  ef.  Lue.  10  :  27.  Hier  heeft 
men  weder  een  paraenetisehe  opsomming,  wees  nu  zulk  een  paraen.  op- 
sounning  de  deelen  aan,  dan  bestond  volgens  Lue.  10  :  27  de  naniseh  uit 
xundiu,  fpvyjj,  K^y_i>,',  öiurnïu ;  en  dit  is  ongerijmd.  Maar  geeft  men  dit 
ongerijmde  toe  van  Lue.  10  :  27;  waarom  mag  dan  I  Thess.  b  :  2'è  niet 
evenzoo  verklaard  ? 

Wij  hebben  n.l.  in  T  'Thess.  5  :  23  niet  te  doen  met  de  substanties 
van  den  na'nseh,  maar  met  de  openbaringen,  waardoor  het  leven  naar 
buiten  treedt.  Er  is  hier  sprake  van  bezoedeling  en  reiniging;  en  omdat 
de  bezoedeling  van  het  ciMua  een  andere  is  dan  van  de  «/"7'/«  ^'^'  ^'^''^  ^^'' 
•/'"Z'i  i'f^^f  andere  dan  van  het  TTvrvaa  f=  de  verbeelding) ,  daarom  worden 
deze  drie  functien  hier  genoemd;  evenals  in  Lue.  10  :  27  alles  opgesomd 
werd,   waardoor  men  lief  kan   hebben. 

b.  Hebr.  4  :  12.  De  Triehotomisten  zeggen:  y>hier  gaat  het  woord 
van  God  door  de  verdeeling,  die  er  bestaat  tussehen  ziel  en  geest  ,•  dus 
worden    hier  duidelijk  twee  substantien  ojjgegeven^,  die  door  een  uiniano; 
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gescheiden  zijn.«  Dat  er  van  een  funiauo^  en  van  twee  utntj  fiprake  is,  n/oef 
toegegeocn;  maar  daaruit  lolf/f  nog  nief,  dat  er  sprake  is  van  twee  su/)- 
stantiën.  Dit  blijkt  dadelijk  nit  /iet geen  volgt  »dnuMi^  rt  xai  ^uvi^hnr^  en 
ty&vinjacoii'  xai  tfroiof  y.cxnöiu^.  Uier  worden  drie  paren  genoemd ;  zijn 
'/"'/'/  *'n  ni'ri\u«  dus  twee  si(f)stanfiën,  dan  moeten  ook  dnimi  -/.«t  uiuhn 
ticee  sntjstantièn  zijn.  Kn  dit  is  niet  zoo ;  dnuoi  y.c<l  iivrhti  zijn  /jeide 
indieièn  van  het  aona.  Iliernit  volgt  echter  onmiddelijk,  dat  ook  tpvyij 
en  TT  V  tv  na  saam  één  siil)st([idie  aanduiden.  Hoe  kan  er  dan  echter  sprake 
zijn  van  een  Ötixrorucro^  u-pn  iicoiauov  ?  Deze  moeilijkheid  lost  men  aldus 
op;  er  is  zeer  zeker  een  onderscheid  tusschen  de  woorden  douol  en  ^un-'/.ol , 
hoewel  zij  l)eide  7  r^onia  aanduiden.  t^Quoi  zijn  de  pezen  en  spieren ; 
HvAo4  is  het  merg;  het  merg  is  dus  de  levenskiem,  waardoor  spier  en 
beengestel,  bezield  worden,  waid  heb  ik  geen  merg,  dan  heb  ik  geen  leve/t. 
Evenzoo  staat  het  met  /ri'criiu  en  ipv/r,,  omdat  mnviiu  het  zei/bewustzijn 
van  de   ipv^ri  is. 

C.  I  Cor.  15  :  44 — 49.  Opper riakkig  gelezen  schijnt  deze  plaats 
hel  sterkst  voor  een  I richotomische  opvalling  Ie  pleite//.  Er  is  ee// 
tegenstelling  tusschen  jTniniurrAÓv  en  ipryixor  en  er  schijnen  drie  stadiën 
genoemd  te  worden:  f>u/u«r<xo*',  ipvirM)if,-jTPi-vuaTi-A()v.  Nauwkeuriger  i//zage 
I OOI/I  echter,  dal  er  slechts  van  twee  dinge//  sprake  is ;  in  het  slot  dezer 
peric(}op,  waar  de  resmntie  plaats  vindt,  noemt  de  Apostel  als  tegenstel- 
ling den  i(n/.()4  ('d'tjo  en  den  «/-Ooojno,-  c|  oinufbv;  hier  is  van  ipvyiAÓ^ geen 
sprake  n/eer.  ..\oixo,-  wordt  hier  gezegd  van  Adam,  //iet  zooals  hij  was 
na  den  val,  /naar  na  zijne  schepping;  in  vers  41)  wordt  Adam  yoïxo; 
Christus  tnovoüfio;  genoe/nd ;  in  vers  46  is  eveneens  van  Adam  en  Christus 
sprake,  /naar  is  de  tegenstelH//g :  ipcyrAn,-  e//  nvt  vaar  1x04.  Er  worden 
dus  tweemaal  dezelfde  twee  dingen  ge//(/c/i/(l  ///aar  met  andere  tegen- 
stellingen : 

«.      yoïy.o^   :>   tTTOunui'to.;. 

(i.         IflCyiXO;     >     TTl'tVUKVfAO^. 

Is  dit  zoo,  dan  kan  echter  in  rcrs  44  ook  gce//  spriike  zijn  nin  drie 
deel  en  in  de//  n/en^cli.  Il  ds  dit  rcrs  Iricholoinislixcli  op  Ie  ratten,  dan 
moest  hel  i/ldiis  ccrklaard  irordc// :  als  hel  lichaam  gezaaid  wordt ,  heeft 
hel  \(illeen  een  tpoyi] ;  wordt  hel  upgeirekl,  da//  het' ft  hel  een  wivna. 
Vergelijk  ////  rers  4'>.  Daar  shu/l  dezelfde  /lildrnkki //g  (s.xt'nurui  en  al 
wat  gezaaid  wordt,  ijaal  bij  de  opshmding  weg  (^«r//<<«  en  «nx^tvtTuJ  en 
er  blijft  alleen  AoS'<  en  ()('r«ui,-.  Pas  ik  dil  ook  Ine  op  rers  44,  dan 
gaat  dus  10  ipuytxin'  wei/  en  blijft  na  de  opslandi//g  alleen  m  .irtruK. 
Neem    ik    nu    de    trichtomistische    indeeling    aan,    dan    krijg    ik,  dat  de 
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mensch  met  drie  deelen  geschapen  wordt,  maar  hij  zijn  opstanding  de 
derde  substantie,  de  ^pvyt]  verliest.  Dit  leert  de  TL  S.  nergens;  dan 
zou  de  opstanding  vermindering  voor  den  mensch  zijn,  geen  öo^a.  En 
zoo  moeten  wij  van  zelf  wel  aannemen,  dat  hier  niet  van  een  trichoto- 
mistische  indeeling  gesproken  wordt,  maar  van  een  tegenstelling  tusschen 
twee  suhstantien. 

d.  I  Cor,  2:15.  Men  zegt:  Hier  wordt  de  TTvtviiuxim;  dv>]o  ge- 
steld hoven  den  ipvy^mó,-  di^ijQ ;  de  mensch  heeft  dus  niet  alleen  een  ipo^ftj 
maar  ook  een  nycvixa,  en  de  laatste  staat  hooger  dan  de  eerste.  Bat 
er  een  tegenstelling  is  moet  toegegeven ;  maar  niet  de  gevolgtrekking, 
dat  er  dus  drie  suhstantien  zijn.  Dit  blijkt  als  men  vers  6  leest.  l)e 
xAiloi  in  vers  6  zijn  de  Tritv^iavrAoi  van  vers  15  en  16.  En  mi  is  de 
tegenstelling :  de  (joqin  rob  aiiovo^  tovtov  aan  den  eenen  kant  en  de  aoqia 
xo'v  Oeo'v  aan  den  anderen  kant.  De  dvtiQ  ipvyixó,'  laat  zijn  iveten  for- 
meeren  door  de  aoc^lu  vov  uUopo^  xovvov  e?i  de  dfijQ  irvcVfiaxiAó^  door  de 
aocfltt  xov  Ocob  of  gelijk  vers  \^  zegt  door  den  vov 4  Xoiaxoi/.  Ons  bewustzijn 
moeten  wij  krijgen  uit  God,  niet  uit  de  wereld.  Die  het  uit  de  wereld 
krijgt,  krijgt  het  door  zijn  ziel  en  is  dus  ipuyixo,-;  krijgen  wij  het  uit 
God,  dan  geschiedt  dit  door  aanraking  van  Gods  geest,  en  zijn  wij 
niffVfictxixoL  Een  mensch  is  dus  TTfcvuaxiy.o,'  omdat  hij  wordt  geïnspi- 
reerd door  het  TTt'tv^iu  xov  Qtov,  niet  omdat  hij  zelf  een  ttiuvuu  heeft. 
Dat  dit  zoo  is  blijkt  uit  vers  15;  er  staat  niet,  dat  de  nrcuiiaxixo,-  meer 
weet,  dan  de  ifjvpxo^  maar  dat  hij  dva-AQivn  ndvru  xa!  vn  ovdeyóg  di'uxo'w^xai. 

5.  Op  deze  gronden  verwerpen  wij  dus  in  overeenstemming  met  de 
Kerk  de  trichotomie.  De  trichotomie  heeft  haar  ontstaan  te  danken 
aan  de  Heidensche  philosophie.  Plato  leerde  haar,  en  daardoor  ging 
zij  over  in  V  Gnosticisme  en  Neo-Platonisme.  kortom  in  alle  scholen 
waar  heidendom  en  Christendom  vermengd  waren.  Eindelijk  heeft  men 
deze  leer  op  Christus  willen  toepassen  en  leerde  Apollinaris,  dat  Christus 
wel  een  menschelijk  lichaam  en  ziel  had,  maar  geen  menschelijk  nvtvua ; 
in  de  plaats  daarvan  kwam  de  goddelijke  persoon ;  toen  heeft  echter  de 
Kerk  hi  deze  leer  en  de  geheele  trichotomie  verworpen,  en  heerschte  in 
de  Kerk  sinds  dien  tijd  een  dichotomische  bei<chouwing.  In  de  Middel- 
eeuwen werd  dit  weder  anders  en  onder  de  Scholastieken  kwam  7  tricho- 
tomisme  weder  in  de  Kerk.  Tijdens  de  Reformatie  had  het  welig  wortel 
geschoten.  Door  de  Hervormers  werd  het  weer  doodgedrukt ;  Luthcr  en 
Calvijn  bestreden  het  zeer  heftig  .•  en  weder  heerschte  de  dichotomie, 
tot  op  Kant,  Fichte,  Hegel,  Schelling,  Schleiermacher,  die  de  trichotomie 
in  zwang  brachten,  loaarvoor  zelfs    Villmar  bezweken  is. 
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JFaarom  heeft  het  Pantheïsme  zooveel  belang  hij  de  trichotomie  ?  Tiet 
Pantheimue  wil  alle  grenzen  uitwi-s.schen,  en  juist  door  zulk  een  midden- 
wezen  tusschen  Tmvua  en  aó)ua,  doet  men  dit.  De  geliefkoosde  formule 
der    Vermittlungstheologen    is    dan    ook,    dat    ^Ö^    en    T\T\    tezamen  de 

K'Ö^  voortbrachten  (Gen.  2  .-  Ij. 

6.  Ook  ons  menschelijk  bewustzijn  komt  tegen  de  trichotomistische 
leer  op.  JFel  is  ook  ons  bewustzijn  door  de  zonde  geknakt,  maar  dit 
neemt  niet  weg,  dat  wij  ons  van  enkele  dingen  zeer  goed  bewust  zijn. 
En  zoo  spreekt  er  in  ons  bewustzijn  nooit  een  tegenstelling  van  drie, 
maar  van  twee  substanties.  Christus  zegt  dit  ook  Matth.  26  :  41.  Zoo 
voelen  ook  wij  het.  Als  men  's  morgens  op  bed  ligt ,  gevoelt  men  de  neiging 
van  het  cxouu  komen,  om  nog  wat  in  te  dutten,  maar  daartegenover  een 
andere,  die  ons  prikkelt  om  op  te  staan;  en  zoo  kunnen  wij  de  voor- 
beelden vermenigvuldigen.  Dit  is  altijd  de  tegenstelling,  die  het  heele 
leven  door  gaat.  (IVel  bestaat  er  nevens  de  tegenstelling  van  ziel  en 
lichaam  ook  een  strijd  in  de  ziel,  cf.  Rom.  7,  icaar  Paulus  spreekt  van 
twee  pouoi,  maar  dit  is  een  geheel  andere  zaak,  vloeit  niet  uit  de  schep- 
ping, maar  uit  den  val  voort. J  Men  gevoelt  dat  men  een  lichaam  heeft 
en  weet,  dat  men  een  geestelijk  wezen  is;  een  derde  bestaat  niet  voor  ons 
bewustzijn.  Verder  is  er  altijd  een  tegenstelling  tusschen  de  eischen  en 
behoeften  van  het  lichaam  en  die  van  de  ziel.  's  Avonds  kan  men  het 
beste  werken;  het  lichaam  staat  nachtbraken  echter  niet  toe.  In  opge- 
wonden toestand  schrijft  men  zijn  beste  stukken;  het  lichaam  lijdt  er 
onder.  Dit  blijkt  ook  uit  het  voedsel ;  het  lichaam  heeft  een  geheel  andere 
voeding  —  eten  en  drinken  —  noodig,  dan  de  ziel  —  denken  en  voelen.  — 
Eveneens  is  hef  waarnemingsvermogen  van  ons  geestelijk  bestaan  geheel 
anders,  dan  van  on'<  licliamclijk  bestaan;  u/aar  een  derde  waarnemings- 
vermogen is  er  niet. 

(Jok  op  grond  van  dit  zelfbewustzijn  zeggen  wij  dus,  dat  de  dichotomie 
waarheid  is.  En  alle  meening  van  drie  substan  tien  komt  daaruit  voort, 
dat  nten  de  normale  en  abnormale  toestanden  van  aiouu  en   t/'f/»/  verwart. 

y.v  er  dau  niet  een  derde  iets  in  ons,  anders  dan  <.i(o.ia  en  ^'vyji  ?  Ja 
zeker,  maar  dat  derde  is  geen  substantia  of  natuur,  of  iets  wat  er 
als  derde  bij  koud,  maar  eenvoudig  het  bewustzijn  van  deze  twee.  Het 
best  is  dit  te  begrijpen,  wanneer  men  zich  bepaalt  tot  Jezus  Christus. 
Hij  was  der  goddelijke  en  der  menschelijke  natuur  deelachtig  en  deze  beide 
naturen  waren  vereenigd .  in  de  eenheid  zijns  persoons.  Nu  was  dat 
laatste  niet  een  derde  iets  dat  er  bij  kwam,  maar  het  substraat,  tvaarin 
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de  joddr/ijke  en  memc/ielijke  natuur  bedomhu.  Zoo  is  het  ook  met  ons. 
11  ij  /le/jijen  een  rnoua  en  een  ipvpj  en  een  m^nniu,  maar  niet  ahoo,  dat 
hef  na  wordt  m  ons  acoi,u  +  ipvpj  -f-  ^rrei-ua,  maar  dat  het  nrn-ua  het 
suliHtraat  vormt,  waarin    ipvytj  en  aiona  staan. 

2,o>uu    en     ipvpi    zijn    de    stof,    waaruit    alle    menschen  gevormd  zijn  ■ 
.Trou«    ^.v    dr    nö^;     ipvpj  de  adem   Gods.     Be  unio  van  deze  beide  sub- 
stantièn    ontvangt    in    elk  individu  een  eigen  cachet,  een  eiyen  karakter 
d.  1.    ons    ik,    onze   persoon.      Waar    dat  ik.  dat  zelfbewustzijn  van  den 
mensch    fot    uitin(/    komt,    daar  ontstaat  het  n.Hnca.     Be  taal  nu  is  het 
stojfelijke,  tvaar>n  hef  ^vü>ua  zich  uit.     Be  taal  is  het  somatiseeren  van 
de    bevindingen    der   nwpu  zooals  zij  door  het  rwnma  geconstateerd  zijn 
ne    ipvpi    t.s  het  boek,  waarin  ró  ^rvn'uu  Uyu  en  aldus  de  loyo^  in  zijn 
bewustzip  opneemt;  daarna  somafi.seert  hef  :r,,vuu  dien  lóyo^  en  die  ge- 
somatiseerde    loya;    i,    de  faal.     Be  faal  is  een  product  van  het  nrJua 
niet    van    de    ipv^  en  drukt  deswege  de  eenheid  van  ffoj««  en   ijjup]  uit 
JJe    gaven    der    talen,    zooals    zij    op    hef   Pinksterfeest  door  het  ''Ayior 
mnuiu  werden  wtf/edeeld,  heeten  dan  ook  yannuiura  nv.vuavrAa  niet  ipv^r^a 
In    de  taal  hebben  wij  dus  iets,  dat,  evenals  hef  rrv.'vuu  geen  eigen  sub- 
stantie heeft,  maar  amuu  rn    ipvyrj  tegelijk  is. 

n.H'^u  is  dus  (/elijk  wij  zagen,  het  karakter,  het  ik,  de  mensch 
zelf  J  andaar  dat,  wanneer  de  H.  S.  spreekt  van  het  bederf  en  de 
verto-ssing  des  menschen.  er  niet  gesproken  wordt  van  xfjvyrj  en  aüucc, 
waar  van  den  meusch,  dat  de  mensch  moet  hernieuwd  worden  Efe-  *4  • 
23,  24;  ./oh.  2  :  25;  J/afth.  12  ■.  12  e.  a.  p.  ~' 

Wel  moet  erkend  worden,  dat  op  enkele  plaatsen  >zieh  staat,  waar 
WIJ  mensch  of  nr.vua  zouden  verwachten,  maar  wij  zagen  reeds,  dat 
^Ti'tvfiu  en  vpvyji  vaak  verwisseld  worden.  Zoo  Lev.  20  :'6;  Gen.  36  . 
b;  Aum.  21  :  4.  Maar  dit  is  daaraan  te  wijten,  dat  de  Schrift  er 
geen  zuiver  technische  woordenkeus  op  na  houdt,  maar  de  volkstaal  gebruikt. 

jr  n  /'  r  7  ''^'''^'  "^"  ^'^'  ''''^'^''''  "''''  ^^^'"^^^  "'^^  elkander  houdt, 
blijkt  uit  die  plaatsen,  waar  hef  tof  een  hoogere  uiting  komf  b.v.  Ps.2b 
:    1  :    o2    :    6;    146    :    1. 

Daarentegen  komf  hef  />^y//7>  ,» persoon «  i„  den  zin  eau  het  Fichtiaan- 
sühe  ^per.onhchkeif  i,  de  H.  8.  zoo  goed  als  niet  voor.  In  onze 
idatenverfafing  staaf  hef  alleen:  II.  Sam.  17  :  11  .dat  Uw  persoon 
meclega    in    den    strijdx ;    i„    het    oor.spr.  staaf  Ü^JlD;  dit  komt  dus  niet 

inrekening;  II  Kon.  12  :  4  f,ef  geld  ran  een  iedlr  der  personen^  waar 
lief    oorspr.    Ü'ÖJ    door    ^^ziel(   had  ku„„e,t   vertaald  worden;  Job  22   :  8 
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»en  een  aanzicitlijlx  pcrmo)!  woonde  (l<t(iriii«  waar  in  hel  oor-'<pronkelijke 
wederom    D^Jö    sfaal ;    Ps.    lOö  :   18,  iraar  van  Jozef  Hiaat :  dat  y^zijn 

persoon  in  de  ijzers  ktcam<i  in  V  Heijr.  C*t^l  n-at  rvcninin  niet  perxoon- 
lijhhcid  of  karakter  te  maken  heeft. 

Malt  II.  22  :  16  ■^  den  persoon  der  mensc/ien  ziet  tfij  niet  aan^  iraar  het 
Grieksche  nnóciünTov  (/elijk  staat  met  DOÖ. 

Luc.  19  :  3  -pZacJieiis  icas  klein  van  persoon «  vaar  liet  Grieksck 
ïjlixia  heeft  en  alleen  ziet  op  de  statuvr. 

Hand.    1    :  15   y>ee?i  schare  van  honderdvijfti f/  personen «    Gr.  orouara. 

TI  Cor.  1  :  11  >een  rjave  door  vele  personen  teiree(/f/eljraeht<  waar 
7   Grieksch  heeft  irQoawTTov. 

Coloss.  3  :  25   -^de  aanneminf/  des  persoons«    Gr.  ToorrtoTroAT/ (///«. 

Judas    VS.    16    »hij  ver iron derde  zich  over  de  personen «    Gr.  rrnóifoyTra. 

Elders  komt  dit  voord  niet  voor. 

Vele  plaatsen  valle?i  daarvan  weg,  (/elijk  ivij  zagen,  en  die,  welke 
gelden,    liehhen    D^JQ     en    7Tnnnco7rn>' ;    en   deze  heide   woorden,  gelijk  reeds 

uit  de  heteekenis  blijkt.,  zien  geenszins  op  het  inwendige  karakter^  maar 
slaan  alleen,  evenals  '/  Ijatijnsche  y.persona«  op  de  uitwendige  positie. 
Een  slaaf,  al  was  hij  ook  nog  zoo  goed  van  inborst,  zoo  flink  van  ka- 
rakter, was  nooit  een  persona ;  persoon  heeft  dus  in  onze  Hollandsche 
vertaling  niets  met  ons  ik,  onze  inborst,  ons  karakter  te  maken.  y> Persoon <-< 
slaat  alleen  op  de  o^y.ornuiu  der  maatschappij,  op  de  verhouding  lot 
anderen,  of  ivij  voor  iets  meetellen,  ja  dan  neen.  —  A((n  die  heteekenis 
beantwoorden   D^JÖ    en   ttooówtto;'  geheel. 

Wat  heeft  nu  de  Kerk  gedaan  hij  de  Trinitas  Dei?  Zij  heeft  het 
leven  van  God  in  zich  zelf,  de  y>innergöttliche  haushaltung^  de  ^oecono- 
mia  J)ei«  genoemd  en  de  verhoudingen  in  die  oeconomia  de  y>personae«, 
niet  omdat  de  Vader  een  ander  karakter  heeft  dan  de  Zoon,  want 
leader,  Zoon  en  H.  G.  zijn  alle  drie  y>God«  maar  omdat  elk  een  af- 
zonderlijken werkkring,  een  verschillende  functie  heeft.  Het  compleet  e 
begrip  van  y>jjersoon«  ligt  dus  in  hef  organisch  in  elkaar  passen  en 
vatten  van  de  raderen  van  een  raderirerk.  Zoo  is  er  echter  maar  een 
absolute  persoonlijkheid,  n.l.  die  van  het  goddelijk  wezen ;  en  die  per- 
soonlijkheid is  niet  van  één,  maar  van  een  drievuldig  God,  omdat  m  de 
drieheid  de  volmaaktheid  ligt.   "') 

*)    Verklaring :  de  penooti'  in  viel  hel  lic,  ui  nar  het  optreden  ran  hel  wezen  in  zijn  r  er- 
band,    zoodat  er    een    .t^iÓoid.tov  /*,  het  doelt  dn-i  op  het  ondej'linf/e  snainhestaan.     ])it  nn  is 
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Wij  moyeii  dax  niet  spreken  eau  een  persoonlijk  God  in  den  zin 
van  hef  Supranalnralisnie,  als  icarc  dit  een  anf /i ropomorp/i  istische  zecjs- 
irijze.  JFanl  de  idee  van  persoonlijkheid  lif/l  niel  in  den  niensch  maar 
in  God.  Fiehie,  die  het  Nicht-ich,  ivaaronder  dus  ook  God  icas,prodta:t 
maakte  van  het  leh,  moest  icel  im  den  menseh  de  idee  der  persoonlijkheid 
zoeken.  Van  hem  //inj/  dit  over  op  Sehleiermaeher  en  zoo  ktvam  het  hij 
onze  Theolof/en,  die  maar  altijd  roepen  en  /vijzen  op  de  persoonlijkheid 
(zoekt,  het  Gereformeerde  niet  in  de  leer  maar  in  den  persoon  en  wij 
(/aan  met  n  meeK  En  deze  theorie  moeten  ivij  afsnijden.  Een  persoon 
is  met  iemands  wezen.  J)e  tekst  nit  Jof)  leert  dit  ivel  het  duidelijkst: 
■peen  aanzienlijk  persoon  woonde  daarin  < ;  men  loordt  meer  persoon,  naar 
mate  men  meer  G^JQ  heeft. 

Personae  bestaan  alleen  wanneer  er  een  oeeonomia  is ;  absoluut  en 
ideaal  bestaan  zij  alleen  in  de  oeeonomia  divina ;  niet  wef/ens't  onderseheid 
in  wezen,  maar  in  werkiny.  7jOo  zien  wij  dat  ook  in  deze  zaak,  de 
mensehen  wereld  Gods  beeld  is,-  want  in  de  mensehelijke  huishoudin//  zijn 
de  werkingen  eveneens  onderseheiden,  en  daarom  zijn  er  ook  onderschei- 
dene personae. 

Dat  de  persoonlijkheid  niets  met  het  karakter  te  maken  heeft,  geeft  ook 
de  taal  nog  duidelijk  aan  b  v.  »  //?//  persoon  is  dat  /<  in  den  zin  van  : 
^Hoe  ziet  hij  er  uit?<  »van  wat  conditie  is  hij?<  Nog  sterker  in  de 
vraag:  Voor  hoeveel  personen  moet  er  gedekt  worden  .'^  waar  persoon  het- 
zelfde is  als  couvert. 

En  het  taalgebruik  èn  het  Schriftgebruik  van  »persoon«  staan  dus 
lijnrecht  tegenover  het  idee  van  'persoonlijkheids,  dat  Fichte  ontwikkelt 
in  zijn  werk:  Zür  Idee  der  Fersönlichkeit .- 

7.  Be  dichotomistische  indeeling  heeft  haar  diepst  en  grond  in  t  god- 
delijk wezen  zelf.  Er  is  altijd  maar  één  tweeheid  mogelijk  n.l.  God  en 
wat  buiten  God  is ;  daarom  is  de  duiteit  in  den  menseh  niet  accidenteel, 
maar  voortvloeiende  uit  Gods  wezen.  God  heeft  een  wereld  geschapen 
naar  zijn  gelijkheid  en  daarin  zijn  eigen  beeld  gezet  n.l.  de  aonura;  en 
evenals  het  licht  een  schaduw  heeft,  zoo  is  ook  de  schaduw  dezer  wereld 
in  de  wereld  der  ottuxu.  De  menseh  nu  is  naar  zijn  aanleg  bestemd  in 
beide   te    leven    en    te    werken;    hij    heeft  dus  organen  noodig  om  dit  te 


alleen  abnolunl  m  God:  op  aarde  zijn  vele  vaders,  in  God  is  de  Vader;  op  aarde  zij» 
vele  kinderen;  in  God  ia  de  Zoon;  elke  persoon  hier  op  aarde  is  slechts  afschaduicing  van 
den  persoon  in  Gods  irezen  en  dus  (jebrekkig.  Wij  moeten  derhalve  de  zaken  van  uit  God 
bezien;  in  Hem  liet  archetype  vinden  en  niet  iets  van  d^n  menseh  op   God  overdragen. 
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Irunnen  doen :  en  daarruor  heeft  hij  eenerzijds  (voor  de  óqutuJ  zipi  aioua; 
voor  de.  uofiaru  anderzijds  zijn  ipi'x*)-  Verdaan  wij  dit  ivel,  dan  zullen 
wij  ook  gevoelen,  dat  het  nójuu  even  onmisbaar  tot  het  wezen  van  den 
mensch  behoort  als  de  ipuitj.  Het  is  niet  een  tijdelijk  omhidseU  //elijk 
men  zon  opmaken  vit  de  klaeht :  »Oeh  was  ik  maar  van  mijn 
lichaam  af!  Tot  dit  verkeerde  gezeyde  komt  men  wel  eens  door  een  ver- 
keerde toepassing  van  des  Apostels  woord:  »  Wie  zal  mij  verlossen  van 
het  lichaam  dezes  doods«;  terwijl  Pa/dus  hier  alleen  bedoelt  het  lichaam  des 
beder/s.  iFij  komen  dus  niet  tot  de  dwaze  ascetiek,  die  V  lichaam  kwelt 
en  pijnigt,  alsof  de  zonde  't  eerst  en  hoofdzakelijk  in  het  lichaam  zetelde. 
De  Satan  zelf  heeft  geen  lichaam ;  want  hij  is  de  booze  geest.  Hier- 
mede is  tevens  de  valsche  Ethiek  afgesneden,  die  de  zonde  stelt  in  V 
lichaam  en  die  der  » brave  Hendrikken<,  die  alleen  dronkaards^  hoereer- 
ders, moordenaars  en  derf/elijken  voor  zondaars  houdt.  Het  aójua  behoort 
dus  tot  het  menschelijk  wezen,  maar  niet  ado^  xul  ulitu  JFij  gelooven 
in  de  opstanding  des  vleesches,  maar  tevens,  dat  vleesch  en  bloed  het 
koninkrijk   Gods  niet  beërven  kunnen. 

Wat  IS  nu  het  onderscheid  tusschen  adifS,  en  «lua  aan  den  éénen  en 
(Ttt)u«  aan  den  anderen  kant  /  Bit.  ^dtfè,  xui  aluu  worden  nutritief  ge- 
voed door  de  "HÖi^  d.  iv.  z.  uit  de  bestanddeelen  van  de  tellurische  wereld. 

T     T 

Behalve  dit  nutritief  element  is  er  echter  in  V  merischelijk  lichaam  een  struc- 
tuur, V  ongeziene  wezen  van  het  lichaam.,  wat  't  voedsel  in  zich  opneemt 
en  in  organische  bestanddeelen  omzet.  Wij  moeten  bij  het  menschelijk 
lichaam  wel  onderscheiden  tusschen  wat  blijft  en  wat  wisselt.  Iemand, 
dien  wij  nu  zien  en  kennen,  kennen  wij  ook  nog  over  veeiiien  jaar, 
hoewel  in  dien  tusschentijd  reeds  ticeemaal  alle  stof  aan  hem  verwisseld 
is;  want  de  structuur  van  't  lichaatn  is  gebleven,  alleen  het  nutritieve 
verdiveen.  Knip  al  de  haren  van  uw  hoofd  af ;  zij  zullen  weer  terug- 
komen, want  de  structuur  bleef.  De  nutritieve  elementen  noemt  de  Schrift 
ulu  X  xui  aécQ^ ;  de  structuur  het  aóDfia ;  de  eerste  gaan  weg  bij  het  sterven 
en  keeren  nooit  iveder ;  het  laatste  blijft,  hoewel  op  zich  zelf  staande. 
M.  a.  w.  uifia  en  ado^  zijn  het  vulsel,  dat  verdwijnen  kan,  Zonder,  dat  daar- 
om het  acofia,  de  structuur,  ophoudt  te  bestaan.  Neem  bijv.  een  borduurwerk, 
waarvan  gij  het  patroon  bezit;  rafel  alle  draden  uit;  dan  blijft  het 
patroon  toch  nog  over  eii  zijl  gij  in  staat  direct  daarnaar  een  ander 
borduursel  te  maken.  Het  nutritieve  van  't  menschelijk  lichaam  heeft 
hier  als  't  ivare  gediend  voor  grof  sajet ;  later  borduurt  God  op  hetzelfde 
patroon   maar   met  fijner  zijde;  de  structuur  blijft  echter  dezelfde.     Dit 
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is  het,  (val  Paulus  zegt :  yyEeu  aarckvk  tichaam  wordt  er  gezaaid,  een 
hemelse /i  gemaaid. «  Men  kan  een  hoorn  afkappen  hij  den  wortel., 
en  toch  groeit  er  treder,  fiiet  een  andere,  maar  een  zelfde  soort  boom 
uit  op. 

Kan  men  nu  zeggen .-  JJal  aotiu  gaat  op  in  adQ^  xitï  «j/u^.  zit  daarin 
opgesloten. '^  Neen.,  want  <t«(»^  x«/  «/««  gaan  weg,  maar  het  aiouu  blijft. 
In  den  hen/el  zal  er  dits  herkenning  wezen ;  want  de  nwuuvu  zullen  de- 
zelfde zijn  als  hier ;  het  vidsel  zal  wel  weggaan  maar  het  patroon  .staat 
iceder  op.,  schoon  cerheerlijkt. 

8.  De  ^ivytj  luin  een  mensch  is  creata.  Deze  stelling  moet  geplaatst 
tegenover  de  meening  als  was  zij  emanata  of  cogitata. 

a.  Volgens  de  emanatie  leer  is  de  ziel  een  partieala  Bei;  dit  is  de 
meening  der  Boeddhisten ;  die  hun  zaligheid  .stellen  in  het  terugkceren 
naar  het  Nirvana,  d.  i.  het  tenigkeeren  in   God.     Dit  kan  niet,  want 

a.  men  beroept  zich  ten  onrechte  op  Pred.  3  :  16. 

;1  een  ziel  kan  verdorven  worden  in  de  hel  en  een  Godsdeeltje  kan 
nooit  (jOuQToi'   worden,  maar  blijft  altijd  ayiov. 

■/.  deze  theorie  is  onbestaanbaar  met  Gods  wezen,  omdat  er  geen 
emanatie  kan  bestaan  zonder  een  atomistische  deeling  in  Gods  wezen ;  God 
zou  moeten  bestaan  uit  particulae  en  dan  was  de  éénheid  Gods  verbroken. 
Men  zegt  echter:  wij  bedoelen  niet,  dat  er  een  atoom  uit  God  zou  ge- 
gaan zijn  om  den  mensch  tot  ziel  te  zijn;  maar  wij  bedoelen  het  zóó, 
dat,  evenals  het  licht  niet  vermindert,  al  steekt  men  er  andere  lichten 
mee  aan,  zoo  ook  de  zielen  uit  God  emaneeren,  terwijl  God  zelf  gelijk 
blijft.  Maar  dit  beeld  gaat  niet  op,  want  dan  moest  de  ziel  iets  sub- 
stantieels zijn,  buiten  God  om  ontstaan,  dat  aan  God  ontstoken  werd, 
evenals  de  kaars  bestaat  voor  men  haar  aansteekt.  —  Aansteken  is  geen 
emaneeren  van  een  vlam  uit  een  vlam.  maar  hef  doen  ontbranden  van 
reeds  aanwezig  zijnde  elementen. 

b.  De  theorie  als  was  de  ziel  cogitata  wordt  onder  verschillende 
vormen  voorgedragen  : 

u.  door  de  Thomisten  en  Realisten.  Zij  zeggen,  dat  de  boom  blijft, 
al  verdwenen  alle  boomen.  u-ant  dat  de  boom  bestaan  heeft,  voor  de 
hoornen  er  waren.  Adam  was  de  eerste  mensch,  maar  ook  de  mensch; 
al  zijne  nakomelingen  zijn  slechts  apparities  van  het  genus  mensch.  De 
idee  van  mensch  reproduceert  zich  eindeloos.  De  men-schelijke  ziel  is 
dan  apparitie  van  de  idee  mensch.  Dan  moet  echter  met  den  dood  alles 
zijn  afgeloopen  en  bestaat  er  geen  onMerfelijkheid. 

/3.     door  Des   Cartes  en   Spinoza.  Zij  zeggen:  de  ziel  in  luera  cogitulio ; 
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vandaar  Cartesius  spreuk:  CoyHo  er  (/o  suni;  't  zijn  rust  bij  hem  op  het  denken; 
het  cogitare  was  voor  hem  het  meest  wezenlijke  en  daarom  vereenzelvigde 
hij    de    ziel  met  het  zelfheirustzijn.     Zoo  werd  de  onsterfelijkheid  gered. 

De  eerste  vourstelling  is  wel  waar  van  planten,  dieren  enz.,  maar  niet 
van  den  memch.  Bij  de  planten-  en  dierenwereld  is  het  een  altoos  zie h 
reprodnceeren  van  de  idee.  Maar  past  men  deze  theorie  ook  toe  op  den 
mensch  dan  heft  men  het  eigen  bestaan  van  den  mensrh  op,  omdat  dit 
jui^t  het  karakteristieke  verschil  uitmaakt  tusschen  mensch  en  dier. 

De  tweede  voorstelling  berust  op  een  verwarring  van  ipvyij  en  nrtvuu,- 
is  waar  van  het  uvi-vuu,  doch  niet  van  de  ^)vp]  en  vcdt  voor  het  feit. 
dat  wij  de  ziel  van  het  bewustzijn  onderscheiden  kunnen ;  dat  ons  be- 
wustzijn schuil  kan  gaan  in  den  slaap;  en  voorts,  dat  wij  altijd  bewust- 
zijn moeten  hebben  van  iets  en  dus  in  het  bewustzijn  reeds  een  object  en 
een  subject  verondersteld  wordt. 

c.     Zij,  die  leer  en  dat  de  ziel  creata  is  gaan  in  drie  groepen  uiteen : 

u.  Sommigen  leeren  de  ziel  is  directe  creata.  niet  mediatim  d.  w.  z. 
onafhankelijk  en  gescheiden  van  7  lichaam. 

(i.  Schelling  zegt,  de  mensch  is  als  één  geheel  geschapen  en  uit  den 
somatische n  grondslag  is  van  lieverlede  de  V't'jr/j  voortgekomen,  d.  i.  dus 
mediatim  creata. 

•/.     De  ziel  is  spiritualiter  niet  corporaliter  creata. 

De  theosophen  beweren  altijd,  dat  de  ziel  een  fijnere  soort  stof 
is,  dan  de  tellus;  zoodat  men  haar  dus  wel  in  een  fieschje  zou  kunnen 
doen;  zij  wordt  dan  ook  in  onze  dagen  een  fiuidum genoemd,  in  navolging 
van  Schelling,  of  een  imponderabele  stof.  De  ziel  is  dan  niet  rein- 
geistlich,  maar  wel  leiblich ;  niet  in  dien  zin  als  was  zij  materie, 
maar  dat  zij  een  corpus  heeft  in  den  vorm  van  een  fiuidum.  Alles 
hangt  hier  af  van  de  vraag :  tvat  verstaat  men  onder  fiuidum  /  Ts  het 
feitelijk  niets  anders  dan  /rvtvfia,  wat  hebben  wij  dan  aan  dien  naam  / 
/*  het  wel  iets  anders,  dan  heeft  het  ook  de  eigenschappen  van  het  cor- 
poreele  d.  w.  z.  dat  het  plaats  inneemt  en  dus  niet  tegelijk  ergens  elders 
zijn  kan.  Een  derde  is  niet  mogelijk ;  het  wezenlijke  van  al  wat  stof 
is,  is  het  ondoordringbare  en  dat  sluit  het  karakter  van  het  pneumatische 
volkomen  uit ;  de  ziel  is  of  doordringbaar  of  ondoordringbaar ;  of  stof 
of  geest.  Door  deze  Grübelereien  ook  met  het  woord  fiuidum  (dat  vooral 
gebruikt  is  door  Ulrici  in  zijn  y>Gott  und  der  Mensch<  'Tom.  1  over  Lei b 
und  SeeleJ,  keer  en  wij  terug  tot  het  Materialisme,  want  dan  is  er  maar 
een  schrede  uoodig  out  dat  fiuidum  ook  aan  God  toe  te  schrijven.  fJ'ij 
komen  dus  tof  de  conclusie :  De  ziel  is  eene  substantia  creata  spirit ualis, 
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en  wel  zóó,  dat  zij  verccidgd  katt  iroraen  mei  eev  .soniafi.sch  /icïiaam,  dat 
zij  daarvan  (jc-sc/ieiden  kan  worden  en  later  er  weder  mede  vereenigd. 

0.     ])e  unio  van    ^'vp\  en  acoita. 

Met  betrekking  tot  deze  zaak  lieeft  men  vederoïn  twee  hoofdlijnen: 
de  Moniden  en  de  Dualisten. 

De  Mo  nisten  zeggen :  ziel  en  lichaaiii  zijn  twee  zijden  van  één  e 
substantie. 

De  Dualisten  zeggen :  ziel  en  lichaam  zijn  twee  onderscheidene 
substai/ties. 

De  Monisten  worden  v:ederom  verdeeld  in  Materialisten  en  Idealisten. 

De  Materialisten  zeggen :  dat  de  ziel  een  product  van  het  lichaam  is. 

De  Idealisten  -eggen :  dat  het  lichaam  een  product  van  de  ziel  is. 

De  Dualisten  worden  verdeeld  in  drie  groepen-: 

a.  zij  die  zeggen:  de  substanties  hopen  li^y  edel,  zoodat  ziel  en  lichaam 
niet  geünieerd,  maar  gelijk  twee  klokken  zijn  op  eene  kamer,  die  precies 
gelijk  gaan.  De  leer  van  den  concursus,  van  de  parallel-looping,  of,  zoo- 
als  leihuitz  het  uitdrukt,  van  de  harmonia  praestabilita. 

b.  Geulhhi  heeft  dit  stelsel  een  meer  religieuse  tendenz  gegeven,  door 
te  zeggen  dat  ziel  en  lichaam  marionetten  waren,  en  dat  God  nu  tege- 
lijkertijd beide  bewoog ;  dus  theistisch. 

c.  zij  die  zeggen :  er  is  een  unio,  en  de  werking  van  den  een  r/af/t 
op  den  ander  over. 

De  eerste,  die  het  verkeerde  der  heide  eerste  dualistische  opvattingen 
heeft  ingezien,  is  Thomas  Ac[uino,  die  zelf  een  inpu.ruK  phgsicus  leerde.  Jlij 
H-ilde  7  materieele  zoo  verfijnen,  dat  het  ten  laatste  in  de  ziel  indringt, 
om  daar  door  deze  bewerkt  te  worden.  Dit  is  echter  niet  de  weg  om 
tot  een  oplossing  te  komen.  De  weg,  dien  wij  moeten  inslaan,  is  dat 
wij  de  ziel  in  het  lichaam  laten  indringen,  niet  andersom.  De  Schrift 
leert  (dtijd  de  actie  ran   de  ziel  op   7  lichaam. 

Nu  gaan  wij  eerst  naar  de  feiten  vragen.  En  dan  vinden  wij,  dat 
er  een  invloed  van  de  ziel  op  het  lichaam  en  van  het  lichaam  op  de 
ziel  waarneembaar  is. 

Fan  het  lichaam  o])  de  ziel;  wanneer  men  zich  in  zijn  vinger  snijdt, 
ondervindt  men  pijn ;  daat  men  iemand  op  zijn  hersens,  dan  kan  hij 
hoofdpijn  krijgen,  ja  zelfs  krankzinnig  worden.  Maar  niet  alleen  acci- 
deuteele  gevallen  bewijzen  dit;  ook  en  nog  sterker  zelfs  wordt  dit  bewezen, 
doordat  de  ziel  zich  pas  uiten  kan,  wanneer  het  lichaam  zich  ontwikkelt. 

Fan  de  ziel  op  het  lichaam;  veel  droefheid  doet  hef  lichaam  ver- 
mageren  ,•    zielsziekten    doen  het  liehaam  dikker   worden  ;  droefheid  perst 
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tranen  uit  de  oogen ;  vreugde  doet  lachrn  en  dansen;  drift,  toorn  en 
schaamte  jagen  liet  bloed  naar  het  aangezicht.  De  ziel  kan  het  lichaam 
optillen;  vandaar  zeggen  wij,  als  icij  iemand  dragen:  » houd  je  niet  zoo 
zwaar « ;  een  lijk  is  veel  zivaarder  dan  een  levend  mensch,  al  is  de 
?nassa  gelijk.     De  ziel  doet  het  lichaam  schrijven,  schermen  enz. 

De  vraag  is  nu :  Zijn  deze  heide  werkingen  actief  of  is  de  eene  actief, 
de  andere  2)assief  ^ 

Volgens  Prof.  Kugper  is  de  loerking  van  V  lichaam  passief,  van  de 
ziel  actief. 

Men  voert  hiertegen  als  bedenking  aan,  dat  ifi  het  lichaam  chemische 
loerkiiigen  zijn,  die  met  de  ziel  niets  te  maken  hebben,  waaraan  de  ziel 
niets  doet,  tvaarvan  zij  zelfs  niets  moet  merken,  wanneer  V  normaal 
toegaat.  B.v.  de  spijsvertering,  de  hart  klop.  Dit  is  volkomen  waar; 
die  werkingen  vinden  plaats  onafhankelijk  van  den  wil  van  de  ziel,  maar 
zij  zijn  niet  onafhankelijk  van  de  ziel.  Bewijs:  neem  de  ziel  weg  en 
die  werkingen  houden  op.  Maar  omgekeerd  staat  het  anders;  neem 
het  lichaam  weg,  en  de  ziel  blijft  actief  bestaan.  Er  zijn  dus  ivel  af- 
gescheiden werkingen  in  het  lichaam,  maar  geen  onafhankelijke ;  hun 
diepste  oorzaak  ligt  niet  buiten  de  ziel. 

De  werking  van  de  ziel  op  het  lichaam  is  dus  tweeërlei: 

1^     die,  welke  de  centrale  actie  aan  't  lichaam  meedeelt. 

u^  die,  loaarbij  de  ziel  het  lichaam,  geheel  en  al  tot  haar  dienst  ge- 
bruikt,   en  er  wilsmededeeling  van  de  ziel  aan  het  lic  haam  plaats  heeft . 

Nu  kan  de  ziel  echter  zoo  zwak  worden,  dat  de  onwillekeurige  actie 
van  het  lichaam,  het  wint  van  de  ziel ;  b.v.  de  Vitusdans,  bevingen, 
zenuwtoevallen  enz. 

Wat  is  nu  voor  de  ziel  het  middel  om  op  het  lichaam  die  actie  uit 
te  oefenen  ?  Dat  middel  zijn  de  zenuwen,  die  als  V  ware  de  handen 
zijn,  waardoor  de  ziel  het  lichaam  aanvat,  om  liet  in  actie  te  brengen. 
Men  kan  dus  de  zenuwen  niet  noemen  't  intermedium  in  dien  zin,  dat 
zij  iets  tusschen  lichaam  en  ziel  in  zouden  zijn,  want  de  zenuive^i  behooren 
tot  het  lichaam ;  maar  de  zenuwen  rormen  den  geleiddraad,  waarlangs 
de  ziel  haar  werking  op   7  lichaam  overbrengt. 

De  zenuwen  worden  verdeeld  in  sensitieve  en  motorische  zenuwen.  De 
sensitieve  doen  kond  aan  de  ziel  van  wat  in  't  lichaam  geschiedt;  en  de 
motorische  deelen  haar  wil  aan  't  lichaam  mee.  De  zenuwen  hebben 
hun  concentratie  in  het  ruggemerg  en  daardoor  in  de  hersenen.  Raak 
ik  de  hersenen  aan,  dan  is  't  bewustzijn  weg ;  maar  daaruit  volgt  nog 
niet,  dat  de  ziel  ook  in  de  hersenen   woont,  al  zetelt  daar  het  bewustzijn. 
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De    H.    S.    Icerf,    dat    de    ziel,    in    haar    algemee/ie    verbreiding  in  het 
lichaam,  in  liet  /j/oed,  en  oandaar  in  de /.undiu,  '2/,  niet  in  de  hersenen  is. 

Pred.  1 2  :  ()  i-s  dit  colkoinen  jidsf  uitfje-spruken :  de  rugfjeyraat  is  het 
zilveren  koord,  waarmee  ziel  en,  lichaam  verbonden  zijn;  de  longen  het 
rad  aan  den  bornput;  de  hersenen:  de  gulden  schaal;  het  hart :  de  kruik 
aan  den  sprinkader.  De  mensch  wordt  dus  vergeleken  met  een  put,  en 
het  voornaamste  is  hier  de  kruik  bij  de  bron  d.  w.  z.  het  hart. 

De  pijn  kan  ons  juist  leeren  welke  de  verhouding  is.  Normaal  voelt 
de  ziel  al  wat  in  V  lichaam  omgaat.  Maar  nu  kan  men  de  sensitieve 
zenuwen  afsluiten  door  chloroform ;  dan  is  er  geen  communicatie ;  uten  kan 
dan  iemands  arm  afsnijden,  zonder  dat  hij  het  gevoelt.  De  ziel  lijdt 
dus  pijn ;  het  lichaam  op  zich  zelf  kan  geen  pijn  gevoelen. 

Is  deze  unio  corporis  et  aminae  zoo,  dat  de  compositio  altijd  dezelfde 
blijft ^  Neen.  de  H.  S.  leert:  God  heeft  ziel  en  lichaam  zoo  gemaakt, 
dat  zij  altijd  gecomponeerd  en  weder  gedecomponeerd  kunnen  worden. 
Zij  zijn  niet  onlosmakelijk. 

Sterft  iemand,  dan  vergaan  dan^  xal  uiuu.  JFaar  blijft  nuhetsioua? 
De  Monisten  zeggen:  dit  zit  zoo  vast  aan  de  ipvyi],  dat  het  er  niet  van 
af  kan;  de  ziel  neemt  het  acoua  mee;  ivant  't  zijn  eigl.  twee  kanten  van 
één  substantie.  Dus  een  lijk  is  dan  7iiets  als  een  hoop  vuil  en  het  graf 
een  vuihiisbak  terwijl  van  een  opstanding  des  vleesches  nooit  -sjjrake  kan  zijn. 
Deze  voorstelling,  die  ook  de  meeste  Vermittelungstheologen  omhelzen,  is 
in  strijd  met  de  H.  S.  De  Schrift  leert  dat  cxouu  en  ipvyj]  bij  den  dood  uit 
elkander  gaan  en  dat,  waar  in  het  graf  een  rtwHu  i^O-uoror  wordt  gezaaid,  een 
(ï(ouu  (Jcq>0-uotoi'  wordt  gemaaid ;  {dus  evenals  met  een  graankorrel.)  Hierbij 
blijft  de  vraag  onbeantwoord  of  tusschen  de  verheerlijkte  ziel  en  het  op 
aarde  liggende  dMuu  ook  e  enig  e  communicatie  is.  De  H.  S.  zegt 
hieromtrent  niets  beslissends,  maar  Gen.  2  :  7  (loaar  wij  zien,  dat  het 
licliaam  eerst  irerd  geschapen)  en  II  Cor.  5  :  2  (waar  wij  lezen  vaneen 
bekleed,  overtrokken  worden)  doen  ons  sterk  vermoeden,  dat  er  volstrekt 
geen  communicatie  is  en  het  lichaam  na  den  dood  volkomen  werkeloos 
blijft  tot  op  de  wederkomst  van  Christus.  De  belijdenis  onzer  Kerk: 
>Ik  geloof  eene  opstanding  des  vleesches «  hebben  wij  dan  aldus  op  te 
vatten,  dat  uit  de  graven  de  aójuavu  rci^ivuuTixu  zullen  opstaan,  zonder 
dat  wij  te  vragen  hebben  of  de  kiem  van  dat  r,o)uu  d(f.ifuocoi-  voor  dien 
dag  in  het  skelet  of  in  de  aarde  of  waar  dan  ook  zit.  Alleen  weten 
wij  wel.  dat ,  al  worden  de  menschen  verbrand,  dan  toch  de  somatische 
kiemen    niet    vernietigd    wordi'u.      Lijkverbranding    doet  te  kort  aan  den 

Ö 
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eerbied  voor  den  methsc/i,  maar  de  sohiali-sc/ie  kiem  kan  daardoor  exen  min 
vernietigd  ah  de   ^mm  zelf. 

10.  Waardoor  worden  nu  ziel  en  Heli  aam  in  hun  rónheid  be- 
heer sclit  ?  Zij  hebben  f  e  leven  naar  een  róuo^,  die  niet  naar  willeken  r  te 
maken  is,  maar  dien  God  gegeven  heeft  voor  beide.  Die  i'ouo^  sluit  in 
rn  een  wille  Gods.  die  gegeven  is  voor  alle  zielen  en  alle  lichamen  in  alle 
lijden;  de  algemeene  wil  van  God;  en  een  wille  Godx,  roor  icdori'  ziel 
afzonderlijk ;  de  bizonder  e  wil  van   God. 

Het  eerste  heet  men   >wet«  ; 

Het  tweede  noemt  men   >praedestinatie< . 

Elke  actie  nu,  die  niet  aan  dien  i'ouo,-  voldoet,  is  (aomu ;  onverschfllig 
of  het  de  ziel  of  het  lichaam  geldt. 

De  Apostel  Fanlni<  neemt  daarom  twee  re<'k><en  aan.  waarvan  de  een  e 
eindigt  in  wellust;  de  andere  in  nijd. 

11.  De  immanentia   Gods  in  den  men-sch. 

Gelijk  de  ziel  penetreert  en  inschvift  in  het  lichaam,  zoo  'penetreert 
en  schuift  Gods  Geest  in  <rns  pneumatisch  bewustzijn.  Hiermede  is  niet 
bedoeld  de  dragende  kracht  God^,  waardoor  Hij  immanente  gemeenschap 
heeft  met  de  steen,  daar  Hij  die  draagt ;  met  het  dier,  doordat  Hij 
het  f/enerieke  leven  van  het  dier  ophoudt;  met  den  mensch,  doordat  Hij 
diens  lichaam  draagt,  zijne  vermogen.s  gaande  houdt  en  hem  zijn  ta'cnl 
laat  ontwikkelen ;  want  deze  algemeene  dragende  kracht  Gods  onderhoudt 
Ook  den  zondaar,  is  ook  in  de  athéisten,  die  bezig  zijn  met  Gods  bestaan 
te  ontkennen;  was  ook  in  de  spotters  bij  .Jezus  kruis.  Maar  met  im- 
manentia is  hier  bedoeld  de  inhabitatio  Dei,  een  inwonen  van  God  in 
den  mensch,  gelijk  de  ziel  looont  in  het  lichaam. 

De  Schrift  abun deert  in  veelheid  van  uitdrukkingen,  om  dit  begrip 
weer  t"  geven : 

Eph.    2    :    22    heet  het   xarontTjTtjotnr    mr   i-hor. 

I  Petri   2    :    5    o<<«o,'   irvevuanyin,-. 

./oh.   14   :   23  spreekt  Jezus  van   een   unri^r  :rouTi'  =   woning  maken. 

Kph .    3    :    1  ƒ    y.aroiy.rjnui. 

Het  eif/enl.  woord  is  echter  /'«o,-,-  waar  God  a-ooid .  wordt  de  hiao; 
nan  den  mensch  een  t'«n^'  tov  Stor  cf.  Kph.  2  :  21  :  //  ('ar.  O  :  1  (i : 
/  Cor.  6  :   19;  3  :   Ifi;  .loh.  2  :  21." 

Diezelfde  gedachte  ligt  ook  in  den   Tabernakel  uitgedrukt. 
Wat  in  Israël  sgmbolisch   was  en  geprofeteerd  was  aan  hel  volk  (Lev.  20  : 
\\)    wordt    in    IT  ('or.   6    :    \^>  geindieidualiseerd.      Onder    Israi'-l  was  de 
inhabitatio   run   den    II ei li (/en    Geest   in   de  enkele  per'<onen  nog  niet  tol  volle 
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bewmtheid  gekomen.  Wel  ia  er  sprake  van  een  tronen  Gods  onder  hef 
volk;  f  zoo  moet  ook  Joh.  7  :  89  op  f/eva  t.J  Het  onderscheid  lusschen 
de  O.  T.  en  N.  T.  inhalntatio  Dei  spreekt  zich  het  duidelijkst  ttil  in 
het      0DDn3  ^IJ^^).    Van  deze  inhabitatio  is  de  Tabernakel  en  Tempel 

een  afbeelding.  Haar  Christus  komt,  valt  dus  de  Tabernakel  weg;  en 
het  is  verkeerd  van  de  Poomsche  en  Engelsche  Kerk  om  nog  een  taber- 
nakel in  de  Kerk  af  te  beelden ;  des  menschen  lichaain  is  nu  de  Taber- 
nakeU  waarin  God  woont:  I  Cor.  3  :  16.  Het  Gereformeerde  volk  voelt 
dit  het  best;  vandaar  de  v olksuit drukking :  r>Tk  zal  je  op  je  tabernakel 
d.  i.  je  lichaam,  geven.«. 

Dat  onder  de  N.  T,  bedeeling  wiet  alleen  de  individu,  maar  ook  hei 
geheele  volk  een  woonstede  Gods  is  zien  wij  I  Petri  2  :  4,  5,  6.  Dit 
is  de  verbindim/  van  O.  en  N.  T.  —  Petrus  ?ioemt  hier  de  menschen 
Xi&oi  ^cüi^Tt^  gebouwd  op  den  ki&og  Christus  en  deze  vormen  te  zamen  een 
oixog  nvivudTixóg,  d.  i.  de  organische  eenheid  van  7  lichaam  van  Christus. 
Elke  steen  van  dat  huis  is  echter  op  zich  zelf  weer  een  vuog  en  saam 
vormen  zij  den  grooten  vuo;.  Op  deze  toijze  bestaat  de  generale  en  in- 
dividueele  inwoning  des  H.   G .  in  de  gemeente. 

Zoo  ook  Jer.  14  :  8;  Openb.  8  :  20  en  verder  voortdurend  in  de 
Psalmen,  wanneer  er  staat:   »0  Heer  e  kom  tot  mij!<^ 

Tn  het  woord  Lnmanuël  is  deze  gedachte  geculmineerd,  de  diepste 
waarheid  geworden.  Daartegenover  staat  het .-  rervreemd,  verwijderd 
zijn  van  God. 

Deze  werking  nu  is  bizonder  fjespecipeerd  als  hef  werk  des  IL  G.  in 
I  Thess.  4   :  S':  Jac.  4:5;  Ef.  5   :   18;  Hom.  S   .   26  en  '11. 

Ook  dit  inwonen  van  den  H.  G.  moeten  wij  nu  wederom  reduceercn 
tot  de  leer  van  het  beeld  Gods  in  den  mensch. 

De  verhouding  van  God  tot  den  mensch  is  niet  die  van  een  cachet 
tot  zijn  afdruk,  n/aar  van  een  voorwerp  tot  zijn  schaduwbeeld ;  ging  God 
weg,  dan  u-as  ook  de  mensch  weg.  Maar  nu  ook:  omdat  er  in  God  een 
afschaduwing  van  dat  zelfbewustzijn  ix,  uioet  ook  in  ons  een  afschaduwing 
van  dat  zelfbewustzijn  wezen ;  en  die  betrekking,  die  tusschen  ons  en  Gods 
bewustzijn  moet  bestaan  is  het,  waardoor  God  in  het  hart  van  Zijn  kind 
altijd  tegenwoordig  is.  Door  de  zonde  ging  de  inhabitatio  weg ;  in  den 
onbekeerden  zondaar  is  er  geen  inhabitatio  Dei  in  dezen  zin.  Eerst  door 
den  H.  G.  keert  de  inhabitatio  weder  terug.  Hieruit  volgt,  dat  de 
inhabitatio  Dei  wel  in  Adam  was  voor  den  val,  maar  op  een  andere  icijze 
als  nu  in  de  geloovigcn ;  want  Adam  kon  ze  verliezen ;  niet  het  kind  van  God. 
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Van  die  mliahitat'w  Dei  is  de  vicnsch  zich  echter  niet  a/tijd  he- 
wust.  Zelfs  heeft  niemand  het  volle  heimstzijn  ervan.  Juist  de  /jestc 
onder  Gods  kinderen  zijn  dagenlanfi  dat  hewustzifn  kwijt.  God  kan  in 
ons  iconen  zonder  dat  wij  het  iceten ;  wij  hooren  aan  deze  zijde  des  (jrafx 
slechts  het  ruischen  van  de  zoomen  Zijns  klccdx ;  hiernamaals  zal  Ui]  \\\ 
ons  zijn 

12,  ]Su  zijn  ook  qualificaties  in  de  IL.  /S.  als  ncto/.rAo^,  auo/.no^. 
(ioiuuTino:,   '/[oïno; :    ipuyixo^   en    irrtvuurrM^   ons   duidelijk. 

\^.     a.  (sao/.ivo^  r=  carneus  =   wat  yemaakt  isvanvleeschlICor.^è-.'è. 

b.  fiao-Ai-Ao;  =  carnalis  =  wat  de  eiq  en  schappen  van  het  vleesch  l)e- 
zit,  steeds  tegenover  TTffvaariAo,:  Rom.  7  :  14;  15  :  27;  /  Cor.  3:1; 
9  :  11,  Ken  av&Qio.ro^  aaoxino^  is  een  mensch,  die  naar  ziel  en  lichaam 
de  wet  Gods  op  zij  zet  en  een  andere  wet  zoekt ;  en  nu  in  V  r^an%  de 
kracht  vindt  om  tegen   God  op  te  staan  I  Petr.  2   :   11. 

2«,  Xoixo,-  /  Cor,  15  :  47,  48,  49  is  r/eheel  iets  anders;  het  wordt 
gezegd  van  Adam  en  wil  zeggen,  dat  het  eerste  aanzetsel,  de  origo  van 
Adam,  was  uit  den  *^^P ;  en  daarin  kwam  de  i/'^Z»?  *^n  zoo  is  het  zelf- 
bewustzijn ontwaakt.  Bij  Christus  is  dit  juist  andersom.  Bij  Hem  is  de  origo 
niet  uit  de  aarde,  maar  uit  het  Tivnuia.  Rij  Adam  ging  het  dus  van  den 
1Ö^  naar  f  zelf  bewustzijn;  bij  Christus  van  het  zelfbewustzijn  naar  den  1^^. 

3^  ^'w'<«rr^o,-  is  duidelijk  onderscheiden  van  deze  beide;  het  beteekent 
uitsluitend  de  lichamelijke  gedaante.  Luc.  3   :  22  ;  Coll.  2:9;  Ilim.  4:8. 

4"  'l'riixo^  =  TTi'num  rov  0tor  urj  ïyo>i>.  De  vraag  is  dus  cenroudig  : 
IS  er  in  u  in  habitat  io  Dei  F  —  Zoo  niet.  dan  zijt  gij  ipvu-^ó^.  Judax  rs. 
19,  In  I  Cor.  15  :  44  wordt  de  yoYxo,-  ook  i/'r^/xo,-  genoen/d,  omdat  hi/ 
de  inhabitatio  nog  niet  ontvangen  heeft.  Jac.  3   :   15. 

5«  llfHJuari-MK  is  de  zoodanige  in  wien  de  inhabitatio  Dei  tot  xtaud 
gekomen  is.  Zie  T  Cor.  10  :  3,  4  (itunuu.  iroua  en  lUnu  worden  daar 
nvfvuaTixa  genoemd,  juist  omdat  zij  waren  xurtn/jurva  aiuo'&fv.  In  dien 
zin  heet  ook  het  yaoiry.ia  de  rouo^-  nvf-vimrrAo^  in  Rom.  1  :  11;  7  :  14: 
/  Cor.  2  :  13,  omdat  het  van  boven  nederdaalt  en  woont  in  den  mensch. 
Ook  IS  dit  te  zien  Efez.  ^  A'l  waar  de  iTnytjnia  gej/oemd  wordt  ir.riarrAr^, 
omdat  zij  van  boven  afdaalt  in  het  menschelijke. 


§  4.     De  onderscheiding  van  mensch  en  nienschheid. 

De  tweede  onderscheiding  in  den  mensch  is  de  onderscheiding  can  den 
eenling  en  hef  geheel  of  van  den  enkelen  mensch  en  de  menschheid. 
Drieërlei  is  hierbij  te  onderscheiden  : 

l*"     of  alle  menschen  van  één  species  zijn. 

2^     of  alle  menschen  van  één  mensch  herkomen. 

3*^  of  alle  wenschen  saam  één  organisme,  één  lichaam,  en  dus  eéne 
duurzame,  ideale  eenheid  vormen. 

Op  de  eerste  vraag  dient  geantwoord,  dat  de  IL  S.  niet  dan  één 
species  kent  en  dat  de  bedenkingen  der  geologen  en  die  der  anthropologen 
hiertegen,  ontleend  aan  V  bestaan  van  vier  of  vijf  rassen,  dit  feit  niet 
omver  werpen. 

Op  de  tiveede  vraag,  dat  de  H.  S.  aller  herkoni'^t  uit  één  mensch  leert 
niet  alleen,  maar  ook  de  geheele  heilsopbaring  op  dit  machtige  feit  bouwt. 

Op  de  derde  vraag,  dat  de  menschheid  één  geslacht  en  dus  één  samen- 
hangend organisme  vormt ;  dat  deze  samenhang  door  de  zonde  verzwakt, 
deels  zelfs  verbroken  is ;  dat  de  poging  om  ze  mechanisch  te  reconstru- 
eer en,  schending  van  Gods  werk  is ;  en  eindelijk,  dat  door  goddelijke 
inwerking  een  nieuwe  organische  samenhang  ontstaat,  genaamd  niet  meer 
menwhheid,    maar   rnnaa   mr    Xntnror    of   ran^   tov    C')foi'   ^(oi'tu^. 

Gelijk  nu  de  tweeheid  van  ziel  en  lichaam  harmonisch  beheerscht  wordt 
door  onzen  teil,  den  wil  van  ons  ik,  die  beide  tot  hun  recht  doet  komen 
en  hun  tegenstrijdigheid  verzoent  en  opheft,  zoo  ook  moet  de  tweeheid 
van  den  eenling  en  de  menschheid  harmonisch  opgelost  in  de  xcqctXt,  tov 
(Ta).M«ro;,  die  èn  het  enkele  kind  van  God  én  de  gemeente  beide  in  het 
juiste  onderlinge  verband  plaatst . 

Nadat  wij  eerst  besproken  hebben  de  onderscheiding  in  den  mensch 
tusschen  corpus  en  anima,  komen  wij  nu  aan  eene  tweede  onder- 
scheiding n.l.  die  tusschen  de  eenheid  en  de  veelheid. 

Hierbij  hebben  wij  drie  vragen  .- 

/.     Zijn  alle  menschen  van  één  species  ? 

Vroeger  stond  de  strijd  op  dit  punt  juist  omgekeerd  alx  thans  ,-  vóór 
Darwin  meende  men  in  de  geleerde  wereld  algemeen,  dat  er  vier  of  vijf 
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species  waren,  die  met  elkander  eigl.  niets  gemeen  hadden.  Wel  bestond 
er  eenige  analogie  b.v.  tusschen  een  blanke  Engelsche  dame  en  een  zwarte 
slavin,  ynaar  eene  arialogie,  die  ook  hestaat  tusschen  een  paard,  een  schaap 
en  een  rund.,  al  zijn  deze  dieren  van  een  onderscheiden  soort.  Deze  nieening 
werd  vooral  gesteund  door  de  slavenlief  hebbers  en  koloniaalpolitieken. 

Darwin  heeft  door  zijn  pantheistisch  stelsel  deze  leer  opgeheven,  hij 
heeft  door  het  proces,  waardoor  alle  wezens  uit  elkaar  voortkomen^  de 
menscheti  weer  teruggebracht  tot  één  species ;  ja  zelfs  alle  species  laten 
vervloeien,  zoodat  de  mensch  en  de  aap  eigl.  slechts  één  species  vormen. 
Hij  moge  dus  al  den  naam  van  specii's  behouden  hebben,  het  wezen  is 
verloren. 

Tegenover  Barwim  leer.,  dat  er  geen  species  zijn,  staan  deze  beden- 
kingen over: 

1.  Voor  zoover  wij  de  historische  gegevens  kunnen  onderzoeken,  de 
beschrijvingen  van  paarden,  runderen  enz.  in  boeken,  geschriften  of  op 
monumenten,  zijn  de  species  altoos  zoo  geweest  als  zij  nu  zijn.  Een  koe 
was  altijd  een  melkbeest :  paardekaas  is  nooit  gemaakt ;  runderwol  was 
nimmer  bekend. 

2.  Zeg  tegen  de  Darwinisten:  ^y  Effectueert  eens  die  o  ver  vloeiing 
van  soort  in  soort;  hier  hebt  gij  honderd  katten  en  vijftig  schapen; 
maak  er  nu  eens  honden  en  koeien  van<(  en  zij  blijven  beschaamd  staan. 
Zij  nemen  wel  proeven  met  microscopische  diertjes,  maar  bleken  steeds 
machteloos  bij  de  hoogere  dieren. 

3.  De  tusschenschakels  ontbreken.  Wanneer  b.v.  een  paard  in  een 
koe  zou  kunnen  overgaan,  dan  moest  men  overgangen  vinden  b.v. paarden 
met  horens  en  koeien  met  manen.  Was  het  dus  waar,  wat  de  Darwinisten 
beweren,  dan  moesten,  (en  dat  nog  te  meer  omdat  die  overgangen  over 
zulk  een  ontzettend  aantal  jaren  loopen)  een  onafzienbare  menigte  van 
die  tusschenvormen  in  de  fossielen  gevonden  worden.  En  dit  is  volstrekt 
niet  zoo.  Men  vindt  slechts  zelden  een  skelet,  dat  men  niet  ganse h  en  al 
verklaren  kan;  zooals  nu  weer  in  Amerika  dat  van  een  paard,  welks  poot 
in  vijven  gespleten  is.  Maar  wat  zegt  dit  ééne  voorbeeld  om  de  geheele 
theorie  van  den  overgang  der  species  aan  te  toonen  ?  't  Is  hiermede  precies 
't  zelfde,  als  wanneer  b.v.  een  kind  met  zes  vingers  geboren  wordt; 
niemand  zal  het  in  zijn  hersens  krijgen  deswege  te  meenen,  dat  zulk  een 
kind  uit  een  ander  species  is  voortgekomen.  En  hoevele  misdrachten 
hebben  er  niet  plaats,  waarvan  de  wereld  niets  weet ;  mag  men  zulk  een 
misdracht  dan  niet  even  goed  bij  de  dieren  voor  mogelijk  honden  /  Alleen 
wanneer  men  eens  een  menigte  van  zulke  Amerikaansvhe  paarde nxkeletten 
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viiult,  zid/p/t  wij  /linr  vader  over  i^preken.  Voorloopig  blijven  vnj  gelooven, 
dai  er  ftpelingen  in  de  natuur  zijn,  die  me  f  ovcrf/an/j  van  species  niets 
te  maken  hebben.  Dat  zulk  een  vermenging  va7i  tivee  soorten,  waar  zij 
door  struggle  for  Hf  e  of  anderszins  plaats  had,  zou  geleid  hebben  tot 
procreatie  van  een  nieuw  soort,  wordt  tegengesproken  docr  het  feit  der 
7n uilezels.  Deze  zijn  juist  de  eenige  dieren,  uit  een  vermenging  van 
tivee  soorten  ontstaan ;  maar  de  muilezels  kunnen  niet  voorttelen ;  zij 
komen  altijd  voort  uit  een  ezel  en  een  paard,  nooit  uit  twee  muilezels. 
Dit  feit  druischt  lijnrecht  tegen  de  Darw.  theorie  in.' 

De  Darwinistische  schooL  hoeivel  zich  voordoende  als  een  naturalistische, 
is  inderdaad  pantheistisch ;  d.  w.  z.  zij  zoekt  God  weg  te  cijferen  en 
philosophisch    t  een  uit  het  ander  af  te  leiden. 

IS  aast  Ddrwin  staat  de  school,  die  zegt:  de  menschenrassen  zijn  on- 
derscheidene species.  Vooral  d Agassis  bevorderde  deze  dwaling.  De 
slavenhandelaars  waren  zeer  voor  deze  theorie;  zij  hadden  er  belang  bij, 
dat  de  negers  niet  als  menschen  beschouwd  werden.  In  Transvaal 
noemt  men  nog  —  waarschijnlijk  een  gevolg  van  Engelsche  invloeden  — 
een  blanke  een  mensch,  een  kaffer  een  creatuur.  Vergelijk  onze  uitdruk- 
king:  wat  een  leelijk  creatuur.  In  V  Noorsch  heeten  de  dieren  crea- 
turen. Ken  boer  zegt  daar  van  zijn  koeien:  daar  hopen  mijn  creaturen. 
Jn  de  tweede  plaats  hadden  de  koloniaalpolitieken  er  belang  bij.  Die 
landen  van  de  zwarten,  die  eigl.  geen  menschen  zijn  en  dus  geen  recht 
op  eigen  bestuur  hebben,  zijn  derhalve  maar  a  prendre ;  en  daarom  nam 
ingeland  nog  dezer  dagen  Nieuw  Guinea  en  Duitschland  de  Congo.  En 
ten  derde  .steunde  de  ongeloovige  wetenschap  deze  theorie,  om  daardoor 
de  eenheid  van  het  menschelijk  geslacht  te  vernietigen  en  den  Bijbel  tot 
een  leugenaar  te  maken. 

Welke  zijn  nu  de  oorzaken  van  het  beweren,  dat  de  men-schen  van 
vei'schillende  rassen  zijn?  Het  verschil  vaU  huidskleur,  van  vorm  van  V 
kinnebakken  en  van  den  schedel :  het  verschil  in  het  haar.  en  in  den 
stand  der  oogen  en  dat  bij  den  een  meer  het  zenuw-  bij  den  ander  meer 
het  spierleven  praedomineert .  Geeft  dit  echter  het  recht,  om  de  concbisie 
te  trekken,  dat  de  menschen  van  verschdlende  soorten  zijn?  Hoe  komen 
wij  hier  tot  een  oploxsing  ?  Door  te  bepalen  wat  al  en  wat  niet  een  soort, 
een  species  vormt.  Er  is  n.l.  onderscheid  tusschen  variëteit  en  species. 
Alle  honden,  dus  ook  een  lichte  hazenwindhond  en  een  zware  bloedhond 
vormen  één  species  en  toch  hopen  de  variëteiten  sterk  uit  elkaar.  Zoo  is 
het  ook  m^t  de  paarden,  een  Engelsche  runner  en  een  vigelantepaard 
behoor  en  tot  één  speciex.    /{ff  verschil  tus.schen  de  diere?}  van  één  species 
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is  dus  veel  grooter,  clan  b.v.  ivsschen  een  neger  en  een  blanke.  Denkt  nu 
niemand  er  aan  in  hef  dieren-  en  pi  anten  rijk  wegens  onderscheid  in  sdiedel- 
bouw,  huidskleur  of  haar  üerschillende  species  in  te  roeren,  welk  recht 
heeft  men  dan  dit  wel  te  doen  bij  den  mensch?  Eigenlijk  is  de  voort- 
telim/  alleen  het  kenmerk  van  een  eigen  species.  Alle  variëteiten  kunnen 
zich  vermengen,  maar  verschillende  species  vermengen  zich  niet,  uitgezonderd 
paard  en  ezel ;  maar  ook  dit  feit  weerspreekt  onze  stelling  niet,  want  twee 
muilezels  kunnen  nooit  voort  tel  en.  Al  wat  hond  is  paart  zich,  al  zijn  de 
variëteiten  nog  zoo  groot ;  maar  een  ho?id  en  een  kat  nooit.  Nu  is  het 
bewezen,  dat  de  menschen,  die  de  grootste  afwijking  in  vorm  en  kleur 
hebben,  toch  onderling  voorttelen  b.v.  een  neger  en  Europeesche  vrouw ; 
(en  bruine  Javaan  en  eene  gele  Chineesche  vrouw.  Dit  is  zoo  sterk,  dat  men 
in  Amerika  en  in  Mexico  nauwkeurig  onderscheidt  tusschen  Menschen,  die 
in  de  \^  of  in  de  2^  en  3*^  tintp  van  Europeanen  afstammen  uit  een 
gemengd  huwelijk  en  men  hen  verschillende  namen  geeft  als  mulatten, 
kreolen,  mestiezen  enz. 

Deze  vermenging  .oont  duidelijk  aan,  dat  de  menschen  maar  één 
species  vormen. 

Een  tweede  kenmerk  waardoor  men  een  variëteit  kan  onderscheiden  van 
een  species  is,  dat  al  de  variëteiten  één  strekking  hebben,  één  zelfde  idee. 
B.v.  wanneer  een  hond  aangevallen  wordt  loopt  hij  of  weg  of  valt  zelf 
aan.  Een  kat  blijft  altoos  zitten.  liet  is  juist  zulk  een  karaktertrek, 
die  de  idee  der  beesten  naar  buiten  doet  treden.  Brengt  dit  nu  op  het 
menschelijk  geslacht  over  en  gij  ziet,  dat  de  mensch,  hoewel  op  verschil- 
lende deelen  der  aarde  levend,  zonder  gekend  te  zijn  of  anderen  te 
knrnen,  in  de  meest  verschillende  luchtstreken  toch  komt  tot  gelijksoortige 
openbaringen.  Denkt  aan  de  kleuren,  muziek,  dansen,  besef,  zonde, 
vatbaarheid  voor  bekeering  enz.  De  idee  van  dit  alles  is  één ;  er  is 
ééne  leoensuiting  onder  alle  menschen,  dus  is  er  ook  één  species;  bij  een 
hond  en  kat  zijn  twee  levensuitingen ;  daar  zijn  dus  twee  speci essen. 

II.  Thans  komen  wij  tot  de  tweede  vraag,  n.l.  .■  Zijn  alle  ineiisclieii 
van  één  paar  herkomstig. 

Het  is  namelijk  denkbaar,  dat  God  meer  dan  één  menschenpaar  geschapen 
heeft,  die  toch  slechts  één  species  gevormd  hebben.  7  Is  b.v.  zeer  waar- 
schijnlijk uit  het  scheppjingsver haal ,  dat  God  meer  dan  één  eik  schiep, 
en  dat  onder  't  ivriemelend  gedierte  der  zee  meer  dan  één  snoek,  voren 
of  bliek  was.  Maar  van  den  mensch  -staaf  nadrukkelijk  in  IfanJ.  17  : 
26  dat  hij  is  t^  trö,-  fin  sommige  codices  .staat  ti  trö^  uïuuio;,  wat 
de     zaak    zelf    niet     verandert) .     Evenzoo    in    Mal.    2   :    15.      -     Fan 
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deze  eenigszinx  diuM.ere  woorden  be.^faan  allerlei,  ook  zonderlinge,  ver- 
klaringen. Er  /.s  hier  -sprake  van  de  Joden  f  e  Jenizalem,  die  hunne 
vrouwen,  wanneer  deze  oud  werden,  wegjoegen  en  andere  namen;  een 
gewoonte,  die  nog  in  hef  Oosten  algemeen  in  zwang  ü.  Maleachi  komt 
hiertegen  op  in  de  aangehaalde  woorden.  iJelitsch,  op  het  voetspoor  der 
oude  Rahhi'jnen,  verstond  /leze  plaats  ran  Abraham  en  las  dan  aldus: 
Maleachi  zeqt  eerst:  lS  Hn  "IN^TI  ^C* ^  "lÜÏC  ^^71    d.  w.  z.     > nicht 

einer  tat  so  der  noch  einen  Rest  ron   Geist  hatte«  d.w.  z.  niemand  onder 

de  Heidenen  zelfs  deed  zoo,  als  er  een  greintje  verstand  in  hem  overbleef. 

De    Joden    zouden    hierop    vragen:    IHi^'H  T\fy\  d,w.z.:    en    die    een 

X      •.■     T  T 

fnl.  Abraham)   waartoe  zou  die  liet  dan,  r/edaan   hebben  ? 

Waarop   Maleachi  zou  antwoorden :  »"^0^  ^T*  J^'pDO'     il-  w.  z.    omdat 

Abraham  het  zaad  Gods  zocht. 

En  dan  de  vermaning :    Wacht    U  met  uwen  ip'est  enz. 

Al  schijnt  deze  verklaring  aardig,  zij  stuit  af : 

1''     op  iriN  2^*7  voor  niemand,  wat  anders  steeds  heet  *7nN    p^s. 

2''  omdat  nergens  gele<>rd  wordt,  dat  Altralunn  Sara  verstooten  heeft, 
maar  wel  dat  hij  er  een  andere  had  bij(/e,iona'n,  teru)ijl  de  .loden  van 
dien  tijd  een  scheidbrief  (pi ven. 

8'"     omdat  het  niet  aangaat  in  de  rraag :  "\T\^T\   HDI  het  woord 'ITM^ 

in  eens  roor  Abralunu  Ie  nemen,  orer  wien  in  't  (/eheel  (jeen  sprake  is, 
en  di<'  bovendien  de  eenige  niet  was  ouder  de  /jatriarchen  die  meer  dnu 
één  vrouw  nam. 

4^'      omdat  het  tegeu   't  Ifebreeuwsehe  taalgebruik  strijdt  om   met  "]   een 

relatief  te  rerbinden.   dat  den  persoon  defnii'ert . 

i)''      omdat   nil  INC**)   //iet  aldus  kan   rertaald  irorden  ;   Hll  beteekent 

nergens  ///  de  II.  S.  ^\//eest'<  in  de//  zi//  ra//  pil.  rerstand,  maar  hel  is 
de  levende  geest .   de   Geest    Gods. 

Borendie//  druisehl  deze  gedachte  geheel  in  tegen  de  Oostersche  opvat - 
tl //gei/ :  j//isl  de  k//appe  l/ii  hadden  tien  of  tir/ir/lf  r  rouwe//,  terwijl  hel 
do/n///i'  rolk  er  slechts  één  ko//  krijgen. 

De   Rabbinisie//   rerlale// : 

JS'onne  unicus  ille  fsc.  Abraham)  Ha  fecit ,  ffuamrp/am  satis  spiritus 
l/abuil  .^   Quid  rero  /i//ic//s  uo//  fecit  ?   Quaerebat  semen   Dei. 

Ook  deze  roorstelH/zg  is  onmogelijk : 

1''     o///dal  achter   inKïl   nOl   da//   }«^"^  zou   /m/ejen  slaan. 
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2^'     omdat  inN   ///  hel  eer^ie  c/pdrc/fc  da/i  ook  "inNÜ   hioe^l  zi'iii. 

%^     omdfif  do  rolfiPiidc  woorden:  ")N£!*T  ciiz.  onzin  zonden  zijn,  r//s  zij 

van  den  patriarch  (jezec/d  werden ;  trant  iral  heeft  het  niet  den  ^anien- 
hauf/  te  ninhen,  dat  Attraham  noq  (jeei^t  overijl  had  / 

Catvijn,  (jedeettelijh  op  liet  voetspoor  van  Jlierontjninff,  vertaalde,  (/etijh 
ook  de  8tate7wertalin(j  heeft: 

>En  heeft  Hij  niet  rnaer  eenen  f/eniaeckt,  hoeirel  Hij  des  fjeesites  overlf/h 
hadde?  ende  nmerom   \}naer\  dien  eenen?  Hij  xoeht  een  zaet   Godtx.< 

Por/.     Knijjjer     zon     liever     vertate// :     >U(nl    zocht    een    zaad      n-ant 

D*nl /N    ^*)*    voor     ^zaad    Godnn    ix    niet  de  jnixte  nitdrnh-/x-in(/.      Hare 

met    dit  zaad  ('hrixtns  fjedoetd,  dan   moes-t  (te   vertjo/afsnafdii    ülH*   er  Iti) 

staan  en  niet  D*'n'7«<. 

Deze  verh-fftrin//  is  de  fjeste  omdat : 

Ie      als    nii  (te  te(/ensteflin(/  van   '^^^5   ftcf/repen  kan   n-orden :   dit   lÜN* 

staat ,  f/cJijh  uit  tiet  vertjand  t)tijht ,  te(/enover  (te  vete  vrouwen ;  er  varen 
Joden  die  meer  (tan  ('(hie  vronir  namen,  en   itaar  staat  dit  IHS  te(ienover. 

2'"  in  Gen.  1  en  2  van  een  man  en  een  vroiiir  sprake  is,  die  tot  (uhi 
vteesch  werden ;  liet  lag  dns  voor  de  hand  de  monof/amie  in  het  Paradijs 
te  stellen  tegenover  de  polygamie,   die  de  Jode/i   wilden   invoeren. 

'M     het    iroord    11*1*1    nu    ook  tot  zijn   recht  komt :   irant  dat  tjeteehent 

overal  in  de  //.  >S'.  'levensgeest <.  IJ^ilde  God  dit  dan  had  hij  levens- 
geest  genoeg  gehad,  om  tien  vronireu  vo(rr  Adam  te  sch(ppen.  JSn  schiep 
God  maar  é.éne  vroiiir,  omdat  Hij  bij  het  instellen  van  het  huwelijk  niet 
zingenot  of  wellust  voor  den  mensch  zocht .  maar  de  procreatie  van  het 
menschelijk  ge  si  ach  t . 

Er  blijft  echter  ('ene  moeilijkheid ttij  deze  verklari ik/,  iniarom  er  n.l.  HlJ*C 

masc.   in  plaats  van   HHN  f  cm.  staat:   ma  ar  dit  In' z  ir  aar   is  door  Gatvij/i 

voldvende  opgelost.^  door  te  ver  ir  ij  zen   naar    Gen.    1    :    27. 

Meer  nog  dan  Act ._  17  :  20  en  \Ud .  2  :  15  spreekt  hier  het  Schep- 
pingsverhaal, de   ri1n*?1n  of  genealogiei'n  en   de    volkercntafcl  uit  Gen  .\^'^. 

Dit  voortkomen  van  heel  7  menschelijk  geslacht  uit  ('en  oiiderenpaar 
irordt  niet  alleen  als  los  staand  feit  geboekt,  maar  de  geheele  dogmatiek 
der  II.  S.  rnst  op  dit  feit.  Dit  geldt  met  name  van  de  leer  aangaande 
de  zonde  en  de  genad(;.      J)e  samenhang  der  zonde  irordl  dtnjr  de  Schrift 
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opt/f'vrtf,  ah-  een  f/eeste/ijk  ief-s,  dat  alle  laeiisckeu  (/eiiieen!irli.upijelijk  tlraneii, 
oiitdai  zij  voort ko men  uit  ééiien,  den  eersten,  nien-se/i .-  Bon/.  5:12,  \1  en 
18;   /  Cor.    15  :  21  en  22. 

Dit  (jeldt  ook  van  de  (/enade ;  zij  ca/t  irn/  al)^  men  een  breake  brengt 
in  de  eenheid  van  7  men-schelijk  (/eslac/it.  ('//rist e-s  kreet/  door  v/ee-se/f, 
en  bloed  aan  te  nen/en  mmen//an(j  met  //et  //an-sc///'  /nenschelijk  (/eslaelit. 
Be.^tond  de  mo(/e/ijk//eid,  dat  Jez//.s  C//riKt//x  ander  rlee.se/i  en  bloed  had 
(ian(/eno/nen  dan  ons  rl.eeneh  en  ttloed,  dan  zon  Hij  onze  Verlosser  niet 
kunnen  zijn.  Vandaar  wordt  in  de  Sehrift  er  voort  d/trend  op  gewezen^ 
dat  Jezus  voor  iille  u/ensr/ien  gestorven  is,  /rat  noch  de  Et//tsehen,  noch 
de  Wes/e/janen  be// rijpen  kunnen  en  daaro/n  opvallen  als  »één  voor  één< . 
Wat  is  echter  de  zaak?  Het  part  ie /dar  isme  van  Israël  leidde  er  soms 
toe  om  deze  een//eid  van  liet  menschelijk  (p'slacht  over  het  hoofd  te  zien. 
Toch  bestond  Israi'l  alleen  otn  de  n/enschheid.  in  zooverre  Israël  niet 
bestaan  zou  hebben,  als  de  zonde  niet  (jekomen  ivas.  Israël  ivas  een  apart 
f/ecreëerd  volk  om  het  verlorene  te  redden  (vandaar  //-ordt  Izaaks  /jeboorte 
zoo  uitvoeri/j  beschreven;  toch  ivas  Israël  en  dus  ook  Maria  uit  Adams 
bloed).  En  dit  vergat  Israël ;  Israël  /ras  als  7  //-///-e  de  brandsp/iit,  die 
ophoudt,  /van neer  de  brand  der  volkeren  gebl/ischl  is.  Toen  de  volheid  der 
tijden  gekomen  was,  hield  Israëls  bizondere  roeping  op.  Dit  zag  Israël 
niet  in  en  de  Joden  meenden,  dat  de  Mess/as  alleen  voor  hen,  niet  voor 
die  Gqji/n  kwam.  En  tegen  dat  par  tic /dar  isme  ko/nl  Patdus  op ;  neen, 
zegt  hij,  Jezus  is  voor  de  ge  heel  e  icereld,  niet  voor  de  Joden  alleen.  Er 
is  maar  een  Middelaar  Gods  en  der  /nenschen :  de  /nensch  Jezus  Chrtstus 
en  niet  een  aparte  voor  de  Joden. 

III.     Vorincii  (Ic  iiienschen  een  organisnie  of  een  aggregaat? 

Een  aggregaat  is  een  sa/i/en voeging  van  dingen  die  eerst  elk  t/p  zich 
zelf  bestaan,  en  daarna  bij  elkander  ko/nen  b.v.  een  hoop  steenen,  een 
machine.  Is  nu  tle  //lenschheid  zidk  een  aggregaat/  Neen;  zij  /s  een 
t/rganis/ue  d.  w.  z.  een  vereeniging  van  deelen  tlie  bij  hun  t)ntstuan  uit 
elkander  zijn  voortgekomen,  en  d//s  i/tjoit  zonder  ontlerling  verband  ge- 
weest zijn.  Dat  Eva  uit  Adam  kwam  houdt  juist  dien  organischen 
samenhang  vast.  Al  ons  vleesch  en  bloed  /ras  dus  reeds  in  k/e/n  /n 
Adam  aanwezig.  Die  so/natische  sa/nenha//g  staat  in  verband  met  een 
psgchischen  samenhang ;  vergelijk  de  ttterekening  van  Adams  schuld. 
En  het  derde  gebod  leert  duidelijk,  dat  er  een  organisch  verband  is 
tusschen  het  ethische  leven  van  den  vader  en  dat  van  het  k/nd ;  want 
God  zal  bezoeken  tot  in  het  derde  en  vierde  lid  degenen,  die  Hem  haten . 

In    de    Schrift    wordt    dat    organisch  geheel  aangeduid  door  illl-lri- 
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Het  woord  organisme  is  imn  Aristotelefi  en  komt  van  ónyai^ov.  Bc 
Oosterling  vraagt  -.  Hoe  zie  ik  den  samenhang  /  een  PFesterling :  Hoe  zit 
het  in  elkaar^  Om  fj.r.  den  samenhang  van  een  kip  met  een  ei  te  weten, 
(jaat  een  Oosterling  naar  7  eieren  leggen  kijkm,  terinijl  wij  een  kip 
nemen,  die  ontleden  en  van  binnen  bezien. 

De  opvatting  der  Oosterlingen  staat  hooger.,  want  terwijl  wij  Gods 
werk  ontleden,  bezien  zij  V  organische  werk  Gods.  Genesis  is  dan .  ook 
het  boek  van  den  organischen  samenhang  der  dingen ;  het  hoek  der  r\y^\T\ 

d.  w.  z.  de  geheele  pedigree,  die  uit,  iemand  voortgekomen  is,  niet  waaruit 
hij  zelf  is  voortgekomen.      De  nll'^lil   van    Willem  van    Oranje  zijn  b.v. 

Maurits,  Frederik  Hendrik  enz. 

Die    Toledot    worden  in  de  Schrift  opgevat  als  een  zeer  gecompliceerd 
organisme,  dit  toont  de  verdeelinc/  van  Israël  in : 
'\^     nO  =  het  huis. 

2e  nn£)i2'P  =  het  geslacht. 

3^"  ntDp  of  d:3J2'  =  de  stam. 

4<^  D*Ü  =  de  volkeren. 

5,*,'  m^^D  =  hef  koninkrijk. 

De  organische  verfnndingsweefsels  waardoor  deze  aan  elkaar  verbonden 
zijn.,  zijn  : 

1^'  de  f amdiebet rekkingen  tusschen  ouders  en  kinderen,  broeders  en 
zusters  enz. 

2^  de  arbeid  van  ho(fd,  hart  en  hand;  één  mcnsch  alleen  kan  niet 
werken;  daarom  moet  de  arbeid  en  ook  de  persoon  dex  cenrn  i/i  verband 
staan  met  dien  des  anderen. 

3*^'  de  rechtsbetrekkingen  ;  daar  het  recht  niet  conventioneel  ontstaat, 
maar  gegeven  is  als  een  verband  waardoor  elk  deel  die  di-spo.sific  krijgt, 
die   God  daaraan  toekent. 

4*'  fle  politieki'  betrekkingen,  die  als  een  hoepel  om  de  uifcengi'vallen 
menschheid  heen  geslagen  zijn.  De  oücrheid  kond  eerst  door  de  zonde. 
Voor  den  val  was  zij  er  niet;  de  rechtsbetrekking  is  can  deze  politieke 
betrekking  wel  te  onderscheiden ;  Adam  en  Era  kenden  wel  de  eerste, 
maar  niet  de  laatste. 

5^  de  geestelijke  ontwikkeling  van  den  mensch ;  wij  leeren  (dien  can 
elkander. 

ö*"     de   eenheid    can  het  organistne  komt  het  zuiverst  uit  in  het  subli- 
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maat  van  de  vienschelijke  taal;  d.  i.  de  somatische  sublimeering  vanden 
inenschelijkeu  f/eest.  Alle  talen  hebben  één  oorspronf/  en  hebben  dus  één 
ijemeensehappelijken  samenhan//. 

Maar  even  beslist  als  de  Schrift  de  eenheid  van  het  organisme  leert, 
even  ste'rk  stelt  zij  daartegenover  de  zelfstandigheid  van  den  eenling.  Zij  lost 
de  enkelen  niet  op  in  het  geheel,  stelt  niet  een  organisme  van  onbewuste 
icezens,  maar  van  beivuste,  zelfstandige  menschen.  Zie Zuc.lb  :S  —  1  ivaar 
het  duidelijkst  blijkt,  dat  de  Schrift  geen  boeddhistisch  of  pantheistisch 
opgaan  in  het  geheel  wil,  maar  én  het  organisme  én  den  individu  tot 
zijn  recht  laat  konten.  Jezus  spreekt  hier  van  honderd  schapen,  waarvan  er 
één  verloren  ging ;  Jezus  had  niet  kunnen  zeggen  zeven  en  vijftig  schapen, 
omdat  honderd  wel,  zeven  en  vijftig  geen  eenheid  uitdrukt.  Ezech.  18  : 
20  wordt  de  verantwoordelijkheid  van  den  eenling  voor  zijn  persoonlijke 
zonde  op  den  voorgrond  geschoven.  Jes.  27  :  12.  Het  machtigst  komt 
dit  uit  in  de  electie ;  elk  eenling  op  zich  zelf  is  iets  voor  God  cf. 
Openb.  2  :   17. 

In  de  derde  plaats  leert  de  II.  S.  dat  't  organisme  geknakt  is ;  dat 
de  zonde  het  celmeefsel  verbreekt  en  vernietigt.  Be  zonde  is  ontbinding, 
is  middelpuntvliedende  kracht.  Maar  waar  de  zonde  op  deze  wijze 
komt  om  in  den  rok  zonder  naad  een  scheur  te  maken,  is  dit  het  groote 
uvctTt^inov  xov  GcOl',  dat  God  een  nieuw  organisme  in  dat  oude  inschept 
n.l.  To  aioua  Tov  Xniavoi),  de  txxXtjaiu,  de  vergadering  der  rechtvaardigen, 
de  -schare,  die  niemand  tellen  kan.  Dat  dit  nieuwe  een  organisme  is 
blijkt  uit  Coloss.  2  :  19.  —  De  bewuste  uitdrukking  van  die  eenheid 
van  het  me/i-schelijke  organisme  ligt  in  het  werk-  en  in  het  genade-ver- 
bond. Voorbeeld:  Een  vader  en  moeder  hebben  vier  en  twintig  kinderen ; 
deze  verstrooien  zich  al  spoedig  en  zien  elkander  hoogstens  nog  eens  weer 
bij  den  dood  hunner  ouders.  Dan  zijn  deze  kinderen  oj)  7  laatst  voor 
elkander  als  afgestorven ;  zij  blijven  wel  één  familir  en  zijn  van  een 
tjloed,  maar  zijn  niet  meer  één  in  7  bewustzijn.  ISeem  nu  een  kleinere 
famdie,  een  gezin  van  zes  kinderen,  die  éenes  geestes  zijn  en  altijd  bij 
elkander  blijven;  dan  bestaat  er  voor  hen  ook  gemeenschap  in  't  bewust- 
zijn. Zoo  voelen  wij  dus,  dat  er  onderscheid  bestaat  tusschen  eenheid 
van  een  organisme  in  het  bloed  en  in  het  bewustzijn.  Deze  bewuste 
i'enheid  legde  God  in  het  verbond ;  de  menschen,  die  eerst  alleen  door 
banden  des  bloeds  vereenigd  waren,  komen  bij  elkander  in  het  verbond, 
opdat  zij  in  hun  stelling  tegenover  God  zich  bewust  zouden  worden  van 
hun  eenheid.  Het  werkverbond  was  dit  voor  het  oude  het  genadeverbond 
voor    7  nieuwe    organisme.     Eph.    2   :   14    leert,    dat    7  laatste  herstelt. 
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wat  in  't  eerste  door  de  zonde  te  /oor  //inf/.  Er  is  .sprake  van  een 
(PQu/Ho,-,  een  .schettrin//,  icaardoor  een  uictovoiio^  (jekomen  tvas^  een  niunr 
die  de  deelen  can  het  orj/anisute  seheidde ;  en  nn  hom  f  Christus  dien 
muur  wefjnenien.  Bat  dit  op  de  zonde  slaat  blijkt  uit  cers  15.  Het 
.(V  i-vu  Auivór  arO-ntoTTor  slaat  terur/  op  Adam.  die  ook  "?n{<   was ;  daarin 

laf/  de  orf/antsche  samen han//  can  het  oude  or(/anisme ;  en  nu  komt  in 
Christus  het  nieuu:e  organisme  in  den  éénen  nieuwen  mensch.  Er  was 
echter  een  element,  dat  dit  tegenhield,  een  ï'/J^a»  nl.  de  zonde  en  deze 
wordt  nu  vernietifjd. 

Van  deze  heide  or/janismen  //aat  het  oude  altijd  meer  uit  elkaar ;  de 
hel  is  het  eindelooze  uiteenspatten  can  dit  oryanisme ;  maar  de  duivel 
kan  het  nooit  f/eheel  breken,  omdat  God  het  ineen  zette. 

Dr  kracht  van  het  nieuwe  ort/anismc  daarente()en  lif/t  juist  in  de  -steeds 
tnniyer  saniencattiny  der  oryanen. 

Beide  orfjanismen  komen  uit  een  y.i.y\uK\^.  en  wel  uit  Adam  en  uit  Christus. 
Maar  er  is  onderscheid ;  bij  Adam  begonnen  zij  te  ontstaan  uit  hem ; 
bij  Christus  worden  zij  ingelijfd,  bestaan  zij  reeds  maar  worden  onder 
één  hoofd  r/ebracht.  Dat  is  de  (vxcquluiojni:,  waarvan  de  Apostel  spreekt : 
Gal.  3  :  28;  II  Cor.  5  :  15;  ]{om.  12  :  4,  5;  Joh.  10  :  16  enz. 

De  beelden,  om  V  nieuwe  organisme  uit  te  drukken  zijn :  (^oniu.  i-/.7.).m-,\<t., 
auni-h),-  (Joh.  1')  :  \j  (T/'ui/ <;ro,'  ozia.  iroiiirij,  uri.i,  en  t  SijmboUsche  beeld 
van  den  kunstwijnstok :  de  kandelaar  Openb.   1    :   20. 

Dat  is  het  wat  in  Eph.  1  genoeu/d  u:ordf :  het  samenbrengen  onder 
één  hoofd. 

De  meeste  kerkelijke  quaesties  loopen  tegenwoordig  hierocer  wat  de 
samenhang  is  van  de  structuur  van  het  oude  en  nieuwe  menschelijke 
organisme,  lid  nieuwe  zit  than^  nog  in  het  oude  in ;  maar  eens  zullen 
zij  uit  elkander  gaan.  God  zal  ze  uit  elkander  scheuren  en  dal  is  de 
TiuQovaiu  Tuv  Kuniov.     Dan  Zinkt  het  oude  organisme  weg  in  de  hel. 


§  5.     De  onderscheiding  tusschen  man  en  vrouw. 

De  derde  ondersclieidwg  i.s  die  tusfieJien  wan  en  vrouw.  Deze  onder- 
^clierdhifi  kwam  voort  uit  een  vooraf /jaande  eenheid  in  Adam,  maar  die 
niet  mafj  ver!<taan  in  den  zin  van  een  ai'iinoyvt'rj,  noch  in  dien  van  een 
homo  fnfronx  of  een  Jam/fif  (///// r.  .  De  vronv  is  een  eigen  schepping  Goch, 
maar  voor  irier  schepping  de  ^^^  i/it  Adam  genomen  tras.  Deze  oor- 
sprong ran  de  vrouw  uit  den  man  is  de  reiieele  grondslag : 

1 ''  ran  de  eenig.  goede  verhouding  tusschen  beide,  die  den  man  als  den 
sterkere  gelast  de  vrouv:  te  beschermen  en  de  rrouic  als  de  mindere  be- 
veelt den   maj/  te  gehoorzamen. 

2^  van  het  huwelijk,  dat  rn  als  uitgangspunt  van  de  organische  gene- 
ratie ran  het  menschelijk  geslacht  i'n  als  uitgangspunt  van  alle  psychische 
verbinding  van  het  menschelijk  geslacht  geheel  de  historie  van  dat  geslacht 
beheerscht  en  tegelijk  symbool  is  ran  het  mysterie  in  Christus.  Het 
huwelijk  tjehecrscht  geheel  het  leven  der  maatschajjpi/  en  brengt  beweging 
in  het  menschelijke  door  de  eenheid  in  twee  tegeuovf^rgestdde  elementen 
te  ontbinden.      In  de  i'cuu-igheid  valt  hH  weg. 


1.  l)<'  tcgcu^tcUiug  lussche/i  man  en  vrouw  is  primordiaal :  d.i.  zij 
bestaat  ran  den  beginne  af  en  is  fddus  gegrond  iii  de  Schepping  en  zinkt 
terug  tot  den  diepsten  grond  van  het  menschelijk  wezen.  Dit  wordt  mis- 
kend door  twee  vfdschc  tlieoriei'n,  die  van  de  nv^mywr.  en  die  van  den 
homo  1)1  frons.  rolgens  de  eerste  theorie  was  /Idam  tegeli'jk  man  en  vrouw 
en  nam  God  later  de  vrouwelijke  natuur  uit  Adavi ;  volgens  de  tweede 
waren  man  en  vrouw  aan  elkander  vastgeschapen  (door  het  hart)  en 
werden  zij  later  losgesnrdcn.  Deze  luwe  theorieiin  hangen  samen  ntet  die 
der  Praeadcnnitae,  die  van  de  li(d)bi]nen  afkouistig.  door  de  Sabei 
overgenomen  en  in  hel  Ixgin  der  17'"  ceuu-  in  Europa  luide  verkondigd 
werd  door  Pereyre  en  verdedigd  in  zijn  werk  >Edercitatio  super  Ep.  ad 
Romanos  ('ap.  7^  rers  11!  — 14.  guibus  inducuntur  primi  hom i nes  ante 
Adamum  conditinn  .  105'».  Later  heeft  hij  zijn  (hraling  herroepen  in 
een  ''-^Epistola  ad  P h Hot i muur  .  Hij  beu-eerde  n.l.  dat  er  twee  schep- 
pingsverhalen   zijn  ■    dat    de    eerste  schepping  van  den  mensch  beschreven 
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lüordl  in  Gen.  1  :  27  on  de  tweede  in  Gen.  2:7;  dat  fn^ssc/ien  deze 
verhalen  een  tijdperk  van  duize.ide  jaren  inlif/t.  vaarin  de  Praeadamitae 
gevallen  en  door  God  vernietigd  zijn. 

Deze  theorie  alsmede  die  ran  den  homo  hifrojix  icorden  niet  meer 
verdedifjd;  V  laatste  wordt  genoer/  weerlegd  door  Gen.  2  :  \^  waar  staat, 

dat  Adam  11^*7   >  alleen «   was  en  de  Heer  e  desirege  een   rronw  tegenover 

hem  maakte,  en  omdat  hij  zijn  naam     Adam^^   bleef  houden. 

Ernxtiger  moet  bestreden  de  leer  van  de  dv^Qoywi] ,-  zij  is  afkomstig 
van  Plato,  die  het  hnicelijk  en  de  betrekking  tusschen  man  en  rronn:  als 
iets  zondigs  opvatte.  In  onze  eeiiv  is  drze  theorie  weer  opgerakeld  door 
de  theosophen ;  het  Pantheisme  heft  (die  grenzen  opdook  het  sexneele 
verschil  insschen  man  en  vrouw,  eenerzijds  door  de  emanvipatie  der  vroinr. 
anderzijds  door  de  oorsprong  van  man  en  vrouw  in  een  soort  herjuaphrodiet 
te  zoeken.  Ook  sommige  Ver mitt ehi ngstJieologen ,  vooral  de  apocalt/ptisehe 
school  van  Meger,  gingen  met  deze  leer  mede  en  zetfs  I  rof.  Gunning 
omhelsde  deze  beschouwing  en  bracht  haar  in  verband  met  Christus, 
die  ook  een  Verlosser  der  vrouwen  is.  fprof.  Gunning  deed  dit  op  zeer 
kiesche  wijze.J  Wij  mogen  zelfs  niet  verder  op  deze  lijn  doorgaan  omdat 
de  Satan  er  het  dichtst  bij  is.  Al  deze  tlieoriehi  lijden  sehipbreuk  op 
een  eenvoudige  cvegese  van  Gen.  2 ;  u-fti/t  zij  zijn  niet  aan  de  Schrift 
ontleend,,  maar  merae  hallucinatio/ies  der  /)ai/theistische  philo-snjj/riu.  Gen. 
2  :  23  fbij  de  voltooiing  van  de  schepping  der  vrouu-J  zegt  Adam  niet  .- 
men  zal  haar  noemen  Menschinne  of  Halfmensch  maar  Mauniuuc,  u-ant 
zij  is  uit  den  Man  genomen. 

Wij  moeten  hier  nu  reeds  bij  opmerken,  dat  de  -school  van  Schelling 
de  ziel  per  traducon  en  niet  per  erealiouem  laat  onlxlaau .  Volgen><  deze 
theorie  moest  dan  ook  de  ziel  van  Eva  uit  Jdamx  ziel  ge //om  en  zijn. 
tervnjl  de  Schrift  leert,  dat  wat  Eva  van  Adam  had  alleen  lichamelijk 
ivas  —  een  rib  —  en  de  ziel  di/.s  eve/ials  bij  Adam  i//  haar  geblazen  was 
door  God.  Adam  zegt  dan  ook  niet:  deze  is  ziel  van  nrijn  ziel  en  vleesch 
van  mijn  vleesch,  maar  alleen  het  laatste,  zoodat  hij  de  ilJ'ÖJ  bepaald 
uitslnit  en  allee/i  het  sarkische  //een/t. 

De  wijze,  waarop  Eva  geschapen  iverd,  zullen  wij  thans  bespreken. 

Volgens  de  Schrift  werd  er  ééne  ^"^V   uit  Adam  go/omen  en  de  ledige 

plaats    daardoor    ontstaan    met  1ti'3  (/o/igevuld.     .Idam  had  dus  een  rib 

minder    dan    vroeger.      Vraagt    ///en  waaron/  j/rist  ee/i  vil)  ge//o/uen   u-erd, 
en  niet  een  ander  been,  dan  is  ons  antivoord : 
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P     omdai  de  rib  nis  heev  7  gecondenseerde  *1t5^3   ix. 

T      X 

2*^  omdat  men  irci  e('ii  rib,  maar  qeen  been  kan  inlsxen  zonder  ver- 
minkt te  zijn. 

3*'  omdat  de  rib  hef  hart  dekte  ,•  hetgeen  (/enomen  2vordt,  moest  liggen 
niet  bij  V  generatieve  van  liet  vJeesch,  maar  bij  't  generatieve  van  het 
hart.  Jn  liet  hart  la(j  symbolisch  liet  kluwen,  'waaruit  de  draad  zon  af- 
gewikkeld worden,  die  een  band  moest  vormen  tiisschen  man  en  vrouw. 

Of  deze  ribbe,  een  rib  was,  die  Adam  overhad  of  wel  een  zijner  ge- 
iroiie  ribben  is  een  oisi.ve  quaestie.  ('al rijn  oordeelt  dat  het  een  gewone 
rib  was,  hetgeen  ook  het  meest  natuurlijk  ix,  omdat  den  )nan  inwendig 
iets  missend  een  compliment  buiten  zich  had. 

2,  Jloe  is  nu  de  verhouding'  tusscheii  man  on  viomv  ?  7:V  bestaat 
tusschen  beide  (/een  jjariteit ;  man  en  vrouw  zijn  geen  pure  repetitie, 
7iiet  twee  ntenxchen,  Adam  een  ander  dan  Eva,  maar  zij  zijn  een  paar, 
in  luier  paarxchap  de  volle  idee  der  menxciiheid  tot  verwezenlijking  komt. 
In  vorm  en  waardij  is  er  onderscheid ;  de  man  is  de  meerdere,  de  vrouw 
de  mindere  ;  daarom  itoen/t  de  H.  G.  den  man  het  hoofd  van  de  vrouw 
I  Cor.  11  :  8,  9;  Ef.  5  :  22,  24,  25.  JJeze  meerderheid  kan  een 
zondig  en  een  heilig  effect  hebben  :  zij  kan  dienen  om  de  vrouw  te  be- 
schermen, om  aan  te  vullen,  wat  haar  ontbreekt ;  maar  zij  kan  ook  een 
tgrannie  u-orden.  Toch  ix  er  ook  omgekeerd  een  meerderheid  aan  de 
vrouw  gegeven ;  niet  voor  de  geheele  bestaanswijze  als  aan  den  man,  maar 
voor  de  ééne  zijde  van  die  bestaanswijze.  Jl  af  wil  en  kracht  betreft  is 
de  man  superieur ;  maar  in  gloed  en  warmte  ix  zij  de  meerdere ;  zij 
wekt  het  leven  en  bewaart  dat  voor  versterving. 

Dat  deze  meerderheid  van  den  man  niet  alleen  voor  aardsche  verhou- 
dingen geldt,  maar  ook  in  de  Kerk  van  ('hristux,  leert  ons  I  Cor.  14  : 
34  en  Tim.  2:12;  de  vrouwen  mogen  geen  ambt  in  de  gemeente  be- 
kt eeden  en   niet  in   hef  ojienbaar  xpreken. 

3.  Aangaande  hef  Innvelijk  r'tjxf  de  vraag,  of  hef  uit  de  Schepping 
voortvloeide  of  om  der  zonde  wil  onfxfond.  De  lioomxehe  Kerk  heeft  ten 
allen  tijde  ingang  zoeken  te  vinden  voor  de  stelling,  dat  V  huwelijk  in 
7  Paradijx  nog  niet  bestond.  August  inux  zei  de :  llrginitaxin  Paradixo, 
matrimonium  in  terra ^^  en  hij  beriep  zich  daarbij  (r/j  het  vermenigvuldigt 
u  en  bevolkt  de  aardov^,  hetwelk  hij  opdenzondefoesfandshtanliet.  Maar 
deze  en'egexe  gaat  'niet  op:  1''  ounlat  ook  de  dieren  paarsgewijze  gescha- 
pen zijn  en  bij  hen  de  vermenigvuldiging  ferxfond  intrad ;  2*"  omdat  in 
Gen.    \    nog   van   geen    fegejisfelling   tusschen    i  "l'/?   <'ii    yi}^  sprake  kan  zijn. 

8 
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Voorts  beroept  Rome  zich  op  Matth.  19  :  12;  Openh.  14  :  4;  /  Cor. 
7  :  32,  waar  aan  het  leven  huiten  7  h/nrelijk  zekere  voorkeur  (jecjeven 
wordt.  Maar  omdat  in  sommige  omstandif/hedev  het  betoon  van  zetfbedn-anf/ 
»b.v.  in  tijden  van  overdreven  n-eïlust«.  nttttir/,  ja  plicht  kan  zijn,  daaruit 
volgt  nofj  niet,  dat  het  h//n:elijk  oneerlijk  of  het  bed  besmet  zou  wezen. 
Het  hmvelijk  is  eerlijk  onder  allen,  deze  leer  der  Gereform.  Kerk  steunt: 

1^  op  het  feit,  dat  het  huwelijk  in  het  Paradijs  in  f/est  el d  is,  ook 
door  den  vorm  van  liet  licliaam  van  Adain  en  Eva. 

2^  omdat  de  woorden  van  Gen.  2  :  24,  (deze  twee  zullen  tot  één 
vleesch  zijnj  niet  duiden  op  een  Platonisch  huwelijk  maar  op  een  f/e- 
slachtsgemeevschap . 

3<'  omdat  het  huwelijk  tot  symbool  strekt  van  de  verhouding  tusschen 
den  Heere  en  Israël  Hos.  2  :  J5;  .Jex.  54  :  5.  Bit  wordt  overgebracht 
op  de  verhouding  tusschen  Christus  en  zijne  gemeente  in  Eph.  5  :  32 
waar  gezegd  wordt,  dat  het  huwelijk  een  uvr,Tt]Qtov  is. 

Hiermee  is  tevens  aangegeven  de  grens  tusschen  huu)elijk  en  hoererij. 
Alle  geslachtsgemeenschap  met  het  lichaam,  V  zij  van  de  lippen.  V  zij 
hoe    ook,    waarbij   geen  gemeenschap  der  zielen  plaats  heeft,  is  hoererij. 

Hierin  lifjt  ook.  opgesloten,  dat  het  huwelijk  niet  oplosbaar  maar  per- 
manent is.  omdat  waar  het  huwelijk  een  gemeenschap  der  personen  is, 
en  de  personen  dezelfde  blijven,  ook  de  band.  die  hen  verbindt,  niet  ver- 
anderen kan. 

Dat  er  geen  polggamie  maar  monogamie  moet  wezen,  blijkt  hieruit, 
dat   God  aan  Adam  slechts  ééne  vrouw  gaf ,  cf.   Mal.  2   :   15. 

Nu  moeten  wij  wel  inzien,  welk  een  wonderbaar  kunststuk  God  in  het 
huwelijk  gaf.  Alleen  door  liet  Innrelijk  ontstaan  alle  vertakkingen  en 
familierelaties  in  het  menschelijk  organisme.  Door  het  huwelijk  ontstaat 
de  eerste  organische  formatie:  het  gezin ;  daaruit  komen  de  geslachten 
en  daaruit  weer  krijgt  men  de  agglomeratie  van  steden  en  dorpen ;  ja 
geheel  de  inrichting  der  regeering,  de  overheid,  ontstaat  door  de  tegen- 
stelling tusschen  man  en  vrouw,  want  daaruit  is  de  gedachte  der  auto- 
riteit voortgekomen.  En  dat  uit  die  ééne  tegenstelling  het  geheele  men- 
schelijke  leven  geboren  wordt,  is  juist  het  goddelijke :  simplex  sigillum 
veri.  Welk  een  schat  er  in  het  huiselijk  leven  zit,  kan  men  uitnemend 
lezen  in  Cats.  En  in  dat  leven  h'erscht  de  vronw ;  men  kan  bijna  geen 
quaestie  verstaan,  geen  verschijnsel  begrijpen  zonder  na  te  gaan,  welken 
invloed  d/i  vrouw  daarop  had. 

Maar  hiermede  zijn  u-ij  er  nog  viel .  Deze  zaak  moet  ook  psychisch 
opgevat.      Met    eon    rechten    lijn   kan   men   niets  <i  au  vangen.      Breek  haar 
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in  twee  deelen  eit  f/ij  foocerl  er  allex  mee.  /jjo  ook  met  den  men^ch  vóór 
en  na  de  schepping  van  Eca.  Zoolani)  de  men.sc/i  in  zijn  starre  eenheid 
stond,  was  er  niets  met  hem  te  f)e(j innen,  maar  toen  hij  gebroken  werd^ 
in  tweeën  uiteen  f/iny,  ontstond  de  antithese,  die  de  si/nthese  postideert. 
Ook  het  zedelijk  tecen  ontwikkelt  zich  uit  deze  tegenstelling ;  de  psychisehe 
grond  der  liefde  wordt  er  door  gegeven.  Sgmpathie,  warmte  van  gemoed, 
rijkdom  van  gevoel  is  niet  te  verkrijgen,  wanneer  de  man  alleen  staat; 
(dit  hl  ijk  b.v.  bij  de  Jani  tsaren).  Er  is  geen  harmonie  mogelijk  zonder 
contrast.  En  wil  het  nienschelijk  leven  zich  harmonieus  ontwikkelen,  dan 
moet  de  tegenstelling  tnsschen  man  en  vrouio  blijven  bestaan.  Emancipatie 
der  vrouw  is  dus  diep  zondig,  maar  tevens  een  onbegonnen  werk ;  de  vrouw 
is  er  op  aangelegd  om  anders  te  zijn  dan  de  man.  Eenige  uitzonderingen 
als  mannelijke  vrouwen  en  vrouwelijke  mannen  komen  hier  niet  in  aan- 
merking, 't  Verwijfd  worden  van  den  man  en  het  vermannelijken  van  de 
vrouw  is  een  straf  Gods.  Komt  het  zoover,  dan  zendt  God  zijne  oordeelen 
e?i  gaat  de  maatschappij  ten  onder,  gelijk  de  Vandalen  en  wilde  horden 
uit   het   Noorden  Rome  vernielden,  toen  de  man  er  vrouw  was  geworden. 

4.  Is  de  tegenstelling  tusschen  man  en  vrouw  eeuwig?  Gal.  3  :  28 
teert  ons,  dat  in  Christus  geen  man  en  vrouw  is,  en  Matth.  22  :  30, 
dat  er  in  de  wederopstanding  niet  meer  ten  huwelijk  gegeven  of  genomen 
zal,  worden.  Het  huwelijk  valt  dus  in  den  hemel  weg ;  de  xoiXiu  (d.  i. 
de  naam  voor  de  ingewanden  en  geslachtsdeelenj  zal  niet  meer  vom'komen 
aan  het  verheerlijkte  lichaam. 

Daarmede  is  echter  niet  gezegd,  dat  de  psychische  tegenstelling  tusschen 
het  mannelijke  en  vrouwelijke  weg  genomen  zal  zijn.  Vlak  omgekeerd,  deze 
onderscheiding  in  essentia  aan  man  en  vrouw  gegeven,  moet  een  eeuwige  zijn. 


§  6.     Het  ontstaan  van  de  ziel. 

De  fivce  fcife/i,  dat  de  lue/iscli/ieid  orficuim-li  .saiue/i/i(ni(/f  en  dcdcf/i/tf/ 
naar  de  sekne,  loopen  muien  'm  de  coorffe/lv/j  of  (jeiicralie.  Hij  deze 
generatie  doet  zich  de  craaf/  roor,  hoe  de  ziel  van  een  kind  ontstaat  ? 
Hierop  i-s-  drieërlei  (jeantiroord : 

1^'     dat  de  ziel  van  eenwif/heid  voornit  heeft  bestaan. 

2^     dat  de  ziel  van  een  kind  nit  die  eau  zijne  ouders  kond. 

3*^     dat  God  de  ziel  schept. 

Deze  drie  stelsels  onderscheidt  men  als  het  P raeëanstentiatiisme ,  het 
Traducianisme  en  het  Creatianisme,  terwijl  sommi  (jen  de  beide  laatste 
of  ook  alle  drie  zoeken  te  verbinden. 

Wat  de  H.  S.  over  dit  diepzinni//  vraafjstnk  laat  doorschemeren  pleit 
voon'  't  Creatianisme,  dat  door  de  Gereformeerde  Kerk  steeds  beleden  en 
ynet  klem  (/ehandhaafd  irierd  tef/enover  de  Luthersche  //odf/eleerden,  die 
het  Traducianisme  voorstonden. 


1 .  Wanneer  ik  een  lotus-blad  neem  en  dat  in  ecu  retort  laat  verkoken, 
dan  blijft  er  een  olieachti//  vocht  over ;  doe  ik  nu  op  dit  praccipitaat  koud 
water.,  dan  wordt  daarop  de  vorm  van  het  blad  weer  zichtbaar. 

Als  iemand  een  borduurwerk  wil  maken,  teekent  hij  eerst  op  het 
stramien  de  fff  uren,  die  hij  te  voorschijn  unl  laten  komen.  In't  buif<'nland 
zet  men  vaak  een  huis  eerst  tot  boven  toe  op  van  hout  en  bcf/int  daarna 
poAs  met  de  steenen  er  tusschen  te  voegen  en  de  muren  op  te  trekken. 
Zoo  is  het  ook  met  een  kind ;  ieder  kind  groeit  op  in  den  voor  hem  be- 
stemden vorm  en  (jestalte ;  zoodat  reeds  in  het  kind  de  man  zit,  die  er 
later  uit  voortkomen  zal.  En  zoo  is  het  ook  met  het  mensc heiijk  geslacht ; 
toen  Adam  geschapen  werd,  werd  de  iiikel  in  den  grond  gelegd ;  maar 
daarmede  was  reeds  alles  (/et/even  en  bepaald  wat  er  uit  dien  eikel  komen 
zou  tot  op  de  wederkomst  van  Christus  toe.  Gelijk  nu  in  eiken  boom 
cellen  zijn.  die  dien  boom  vormen,  zoo  is  ook  elk  mensch  een  cel  in  den 
boom  der  menschheid.  Als  er  dus  een  kind  wordt  (jeboren,  dan  komt  alleen 
in  verschijning,  wat  in  het  bestek   reeds  gegeven  was. 

Als  er  een  tuin  aangelegd  moet  worden,  dan  moet  de  tuinman  zich 
afvragen :  hoe  zal.  V  zijn,  wanneer  al  het  gezaaide  en  geplante  opgegroeid 
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is  ^  Zal  kei  een  yoede  ver hoa ding  geven,  wanneer  hier  een  toilg  en  daar 
een  beuk  si  aal  en  daarlihsschen  alinfjerjjaden  loopen  ?  Vooral  een  bloemhed 
mei  verse/tillende  soorlen  van  bloemen  luoni  duidelijk,  dal  wen  niel  zoo 
maar  moei  zaaien,  maar  zich  dient  af  Ie  vragen  wat  er  uit  komen  zal. 
Dit  is  evenzoo  bij  hel  menschelijk  geslacht ;  het  is  niet  de  vraag  hoe  of 
het  zaad  in  Adam  was,  maar  u-al  er  uil  worden  zou  als  hel  geheele  men- 
schelijke  geslacht  uit  hem  gegroeid  zou  zijn.  De  menschheid  stond  reeds 
bij  de  schepping  van  Adam  voor  God,  zooals  zij  eens  wezen  zou.  De 
eenheid  der  menschheid  staat  dus  vast ;  de  menschheid  is  een  geheel  door 
de  generatie.  Er  wordt  door  niemand  iets  bijgevoegd ;  al  wat  er  komt, 
komt  uit  Adam.  En  dit  geschiedt  door  een  proces,  dat  men  teling  of 
generatie  noemt,  en  in  die  generatie  vindt  de  se^ueele  onderscheiding 
haar  zenit h. 

2.  De  generatie  van  hel  lichaam  blijft  hier  builen  spel;  dat  is  jjhy- 
siologie.     Wij  hebben  alleen  de  origo  animae  te  behandelen. 

[Iet  ])raeëxistciitiaiiisiiie  is  uilgedachl  door  Plalo ;  hij  leerde  dal  de 
personen  eeuwig  waren  als  God  en  bestonden  in  de  ideeënwereld ;  dat  bij 
het  paren  van  man  en  vrouw  een  zieltje  uit  de  ideeënwereld  neerdaalde 
om  in  het  lichaam  ingekerkerd  Ie  worden  en  dan  een  tijd  lang  hier  te 
blijven.  Origines  warmde  later  deze  opinie  weer  op.  Hij  was  een  vrome 
man,  die  zich  geheel  aan  den  Heere  wijdde,  maar  tevens  een  aarts- 
ketter.  Hij  hield  veel  van  den  omgang  mei  y>gebildeten<  en  deed  zijn 
best  voor  hen  op  een  wetenschappelijke  manier  de  waarheid  Ie  verklaren; 
daarom  gaf  hij  aa?i  de  Schrift  ook  een  philosophische  verklaring ;  precies 
als  de  Ethischen  heden  ten  dage  doen.  Origines  zeide.  dat  de  menschen 
in  hun  voorbestaan  gevallen  waren,  en  nu  lot  straf  gedwongen  waren 
in  een  lichaam  te  gaan  en  smarten  te  lijden.  Maar  Origines  werd  als 
ketter  veroordeeld  en  deze  dwaalleer  verdween.  Maar  in  onze  dagen 
steekt  zij  hel  hoofd  weer  op  en  wordt  verdedigd  door  Julius  Muller.  De 
quaestie  zit  zoo .-  de  uitverkorenen  en  verworpenen  zijn  voorgekend  in  den 
eeuwigen  raad  Gods ;  zij  hebben  dus  een  ideale  praeëxislentie,  d.  w.  z. 
een  praeëwist entte  in  de  gedachte  Gods.  Maar  zij  hebben  geen  existentie ; 
deze  komt  door  de  schepping  en  alle  schepping  is  in  den  tijd;  het  prae- 
Ccvistentianisme  is  dus  ongerijmd. 

Het  Traduciiiiiisine  heeft  tol  vader  Tertullianus ;  het  komt  voort 
uit  een  realistische,  bijna  materlalistisehe  opvatting  van  het  geestelijke 
en  leert,  dat  de  ziel  van  een  kind  e  traduce  d.  w.  z.  door  teling  uit  zijn 
vader  voortkomt.  Lactantius  en  Hieroni/mus  stonden  er  fel  tegen- 
over;    Augustinus  heeft  lang  geweifeld;  hel  scheen  hem  zoo  goed  toe  om 
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den  oorsprong  van  de  erf  smet  te  verklaren.  Joch  durfde  Inj  het  niet  aan 
en  de  Westersche  Kerk  na  hem  heeft,  evenals  de  Grieksche,  het  Crea- 
tlanisme  aanvaard.  Ook  de  Scholastieken  en  op  hun  voetspoor  Li/ther, 
Calvijn  enz.  leerden  het  Creatianisme.  Zoo  wordt  het  no(/  gehuldigd  in 
de  Formula  Concordiae.  Maar  latere  Lutherschen  zijn  van  de  oude 
paden  affjcu^eken  en  leer  en  zeer  beslist  het  Tradiicianisnie. 

Het  Creatianisme  of  de  leer,  dat  God  telkens  de  zielen  der  kinderen, 
die  geboren  worden,  schept,  wordt  beleden  door  alle  Gereformeerden 
met  name  Zanchius  en  Voetius.  Alleen  Mnsculns  en  Piscator  aarzelden; 
ook  Peifcerus  en  Sohnius  in  Duitschland.  Maresius  had  icel  traducia- 
nistische  neigingen,  maar  bleef  toch  creatianist.  e 

8.  De  H.  S.  geeft  ons  over  deze  quaestie  geen  bepaald  uitsluitsel. 
Vinger  wij  zin(/e/i  hebben  de  Gereformeerden  gevonden  in  Pred.  12  :  7; 
Zach.  12  :  1;  Hebr.  12  :  9.  —  Pred.  12  :'  7  zegt,  dat  de  mensch  be- 
staat uit  ")ÖJ^  en  mi;  dat  bij  den  dood  deze  beide  scheiden  en  wel  zoo. 

dat  de  "^£3^  naar  de  aarde  gaat,  omdat  het  stof  uit  de  aarde  genomen  is  en 

de  T\T\  naar  God,  omdat  God  den  metisch  zijn  geest  gaf,  gelijk  in  Gen. 

2  :  7  staat.  Dit  kan  niet  bedoeld  zijn  in  den  zin  dat  God  aan  alle 
menschen  een  ziel  gaf  gelijk  Hij  ze  ook  een  lichaam  gaf,  want  hier 
wordt  tusschcn  het  geven  van  een  ziel  en  een  lichaam  onderscheiden ;  er 
staat  wiet  OJilJ  maar  HJriJ  en  dit  moet  hier  praeg na nt  genomen  worden 

in    den    zin,    dat    God  dien  bepaalden   Hl")    aan    dien  bepaalden  mensch 

op  dien  bepaalden  tijd  gaf  Het  is  dus  niet  een  middellijk  geven,  want 
da7i  geldt  het  ook  van  het  lichaam,  maar  een  onmiddellijk  geven,  en  dat 
is  creatianistisch. 

Zach.  12  :  1  »et  qui  formavit  spirit um  hominis  in  medio  ipsius«. 
Bat   IV^    =    vormen    hier   scheppen  kan  beteekenen  blijkt  uit  T\i6l    dat 

eigl.    expandit    beteekent  en  voor  >^schejjpem<  genomen  wordt  en  uit  "idV 

Maar    deze  plaats   is   mifider    stringent,    omdat    llTl    ook  kan  vertaald 

worden    door    » gedachten    en   "1^*  dan  niet  scheppen,  maar  inspirare  zou 

beteekenen. 

Hebr.  12  :  9  waar  sprake  is  van  tweeërlei  vaders,  die  van  het  vleesch 
en  die  van  den  geest.  Waar  deze  twee  tegenover  elkaar  gesteld  worden, 
moeten  beide  (rJspl  en  nvtlmu  slaan  op  den  mensch ;  omdat  anders  niet 
van  het  eene  op  het  andere  kan  geconcludeerd  worden.  Bij  7  eene  moeten 
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vnj  rÏKS  denken  ann  onze  rmder^  naar  den  vlppf^cho.  hij  liet  andere  aan 
onzen  Vader  naar  den  geed,  d.  i.  aan  God,  die  reed'S  in  Nnmeri  de  Vadei' 
der  (/eesten  genoemd  wordt.  —  Me?i  heeft  hiertegen  ingebracht.,  dat  (t«^| 
iv  de  Schrift  niet  heteekende  rïee>ich,  maar  de  geheeJe  zondige  mensche/ijke 
natunr  van  ziel  en  lichaam  l)eide.  Bit  in  gedeeltelijk  waar,  maar  niet 
altoos.  Volgens  Hebr.  1  :  2  zijn  de  kinderen  des  vleesches  en  des  bloed-^ 
deelachtig ;  dus  beteekent  (^an^  hier  niet  den  geheelen  tnensch  maar  alleen 
't  vleesch.  En  in  Nmn.  l(i  :  22  komt  dezelfde  uitdrukking  van  ^^  Vader 
der  geesten. <  voor. 

Onze  vaderen  gaven  op  grond  van  deze  vingervnjzingen  aan  het  Crea- 
tianisme  de  voorkeur.  Maar  er  was  ook  nog  een  andere  reden.  Zij  zeiden : 
JJe  ziel  van  een  niensch  is  iets  zelfstandigs,  iets  ivat  in  zijn  diepsten 
grond  in  geen  staat  van  afhankelijkheid  tot  een  ander  mag  staan.  Eens 
menschen  ik  is  in  't  werk  der  Schepping  een  causa  secunda,  d.  w.  z.  God 
poneert  deze  om,  vandaar  uit  iets  nieuws  te  beginnen.  Maar  is  dit  zoo, 
dan  kan  de  ziel  ook  geen  anderen  oorsprong  hebben  dan  in  God  zelf, 
de  causa  prima. 

Onze  vaderen  wezen  hierbij  op  de  lijn  der  voorverkieziiu/e,  die  door 
de  ge  heel  e  H.  S.  loopt.  De  H.  S.  verbiedt  tusschen  de  ziel  en  hare 
p.iaedesti natie  iets  in  te  schuiven.  Praedestinatie  en  praeordinatie  sluiten 
in,  dat  de  ziel  moet  gecrei'crd  zijn,  want  de  ordi natie  en  desti natie  van 
de  ziel  liggen  in  de  gegevens  der  ziel  in.  De  ziel  is  niet  eerst  iets 
neutraals,  dat  later  in  het  leven  gevormd  wordt,  maar  zij  heeft  terstond 
haar  eigenaardig  karakter.  De  praeordinatie  zijner  ziel  moet  in  God 
en  niet  in  den  mensch  liggen ;  daarom  is  het  met  de  oecononiie  der  H.  S. 
in  strijd,  de  ziel  anders  voor  te  stellen,  dan  rechtstreeks  uit  Gods  hand 
voortgekomen. 

4.  Het  Praeëxistentianisme  mag  noch  in  abmluten  zin,  noch  in  rela- 
tieven zin  geduld  worden. 

De  absolute  voorstelling  is  van  PI  at  o  en  O  ri  gin  es ;  zij  leerden,  dat  de 
ziel  eeuwig  is  als  God  en  ba  lieerden  deze  voorstelling  op  de  gedachte  : 
>>wat  in  de  toekomst  eeuivig  is,  moet  dit  ook  zijn  in  het  verleden. «  Dit 
is  echter  onhoudbaar  en  met  de  S.  in  strijd.  Immers  al  wat  gecrei'erd 
is,  moet  een  begin  gehad  hebben ;  was  de  ziel  niet  geschapen,  dan  was 
zij  eeuwig,  maar  dan  zou  zij  ook  geen  creatuur  meer  zijn,  maar  Creator. 
Zoo  wordt  de  ziel  vergood  en  krijgt  men  Pantheisme. 

De  relatieve  praei'xislentie  van  Muller  en  Frank  is  evenmin  houdbaar. 
Frank  zegt.  dat  y>toen  God  Adams  ziel  schiep,  Hij  in  die  ééne  ziel  alle 
zielen    iu    kiem   geschapen    heeft ;    eu    dat    nu    bij  de  geboorte,   of  beter 
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gezegd  bij  de  ontvangenis^  een  ziel  in  pof  enfin  overgaaf  in  een  ziel  in 
actvA.  Dif  kan  nief,  want  waar  maren  dan  al  die  zielen  in  Adam?  In 
zijn  eigen  ziel?  maar  dan  zon  zijn  ziel  deelbaar  geweest  zijn,  waf  alleen 
van  stoffelijke  dingen  geldt.  Bovendien)  gaat  dit  niet  op,  want  de  ziel  is 
een  subsfans,  geen  accidens,  en  alleen  van  een  accidens,  niet  van  een  sitb- 
stans  kan  gezegd  worden,  dat  het  van  pofentia  tot  in  actu  overgaat. 

Een  substans  is  wat  op  zich  zelf  kan  bestaan ;  een  accidens  wat  niet 
op  zich  zelf  kan  bestaan.  Een  kleur,  een  lengte,  een  ver  wogen  zijn 
accidentia.  Daarom  kan  wel  een  vermogen  van  pofentia  overgaan  in 
actu;  maar  een  substans  niet,  want  dan  zou  er  iets  moeten  zijn,  waarin 
dat    subsfans    zich  bevond,  dus  hef  zou  ophouden  op  zich  zelf  te  hexfiiau. 

Hadden  de  zielen  een  pofenfiëele  praeëaisfenfie,  dan  zouden  de  millioencn 
zielen  zijner  nakomelingen  ergens  in  Adam  moeten  hebben  gezeten.  Hebben 
zij  in  zijn  ziel  gezeten,  dan  was  de  ziel  deelbaar,  waf  niet  kan.  Zaten 
zij  in  zijn  lichaam,  dan  was  de  ziel  iets  maferii'els. 

Komt  de  ziel  uit  de  ouders,  dan  komt  men  tof  de  dwaaste  ><fefHngen ; 
want  dan  zouden  ten  laatste  half,  kwart  enz.  zielen  ontstaan  en  zouden 
ten  slofte  millioenste  deeltjes  van  Adams  ziel  saamgevoi'gd  uit  man  en 
vrouw,  weer  de  ziel  van  een  kind  vormen. 

5.  Het  Traducianisme  werd  door  onze  Vaderen  steeds  bexf reden 
tegenover  de  Lufherschen,  die  meenden  op  geen  andere  wijze  de  erfzonde 
te  kunnen  verklaren.  Volgens  deze  leer  is  er  één  moment  ivaarop  de  ziel 
van  het  kind  nog  in  den  vader  is  en  een  volgend  ruonienf  waarop  zij  uit 
den  vader  in  hef  kind,  overgaaf.  Waar  i-s-  die  ziel  dan  in  den  vader? 
Wordt  er  een  stukje  afgenomen  van  den  ziel  van  vader  en  moeder? 
Maar  dit  kan  niet,  want  dan  zou  de  ziel  van  den  vader  deelbaar  zijn 
en  alleen  het  stoffelijke  is  deelbaar,  niet  het  geestelijke.  Dus  zou  hef  dan 
moeten  zijn  e  semine  patris,  wat  evenmin  kan,  omdat  uif  hef  xfoffelijke 
alleen  stof  voortkomt  en  de  ziel  dan  stoffelijk  zou  zijn. 

Men  zoekt  deze  leer  te  verdedigen  nad  hef  beeld  van  een  rhnu,  iranr- 
aan  men  een  menigte  lichten  kan  opsteken,  zonder  dat  de  eerste  rlani 
vermindert.  Maar  dif  beeld  gaaf  niet  op.  IVanf  als  ik  voor  een  tweede 
vlam  niet  de  substans  in  mijn  handen  had.  kon  ik  nooit  een  tweede  vlaui 
ontsteken  aan  de  eerste.  Wil  men  dif  beeld  geltrui  keu,  dan  pleit  hef  eer 
voor  het  Creafianisme ;  want  dan  moet  de  subslans  ran  de  ziel  er  reeds 
wezen,  en  komt  van  den  rader  niets  dan  hef  onfrlannnen  of  opwekken, 
terwijl,  hef  Trtfducianisme  juist  bewijze/i  wil,  ilaf  de  substans  ran  de 
ziel  uit  den   vader  koud . 

Nog  twee  arguuieufen   irorde/i   adugerocrd  door   hef    'I'ratltnianisiue. 
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II.  Mc/l  ::<'(jt,  hoe  is  hef  tf  Kcrk/arc/i,  dat  een  kind,  dat  geboren 
irordf,  de  karakfertrekke/i  van  vader  of  moeder  verfoonl,  wanneer  het 
kind  nieuw  en  zelfsfandUj  (jeschapen  /v. 

Deze  fef/e/iirerpinff  hewij-st  te  ree/.  Lo/k/  niet  al  tijd  heeft  het  kind 
de  karaktertrekken  van  zijne  onder-s ;  nieni(/niaal  zetf.s  jni,st  otiK/ekeerde, 
meer  overeenkomende  )i/rt  die  can  f/rootvader  of  grootmoeder,  oom 
of  tante;  evenals  een  paar  witte  eenden  -soms  z/rarte  /on//en  krijgen, 
omdat  de  rader  of  moeder  ran  de  iriflc  ccii  zirarte  was.  Die  dii.s  de 
ziel  e  tradnce  ontHtaan  laai .  komt  roor  al/er/ei  raadsels ;  terwijl  met  het 
Creatianisme  deze  verxchijnselen  lest  te  verklaren  zijn.  God  sehept  n.l. 
(/een  ziel  N.  N.  maar  een  gepraeordineerde  ziel  d.  a\  z.  in  dien  mensch, 
op  dien  tijd,  in  dat  land,  in  die  fan/ilie  en  voorzien  met  die  eigenaardig- 
heden, die  voor  dien  kring  passen.  Kn  voorts  heeft  de  Gereformeerde 
Kerk  nooit  geleerd  dat  God  de  zielen  aggregaforisch,  maar  wel  dat  Hij 
ze  organisch  sehept.  Hij  zet  als  7  ware  V  kind  in  de  cel,  die  in  het 
groote  weefsel  der  mcnschheid  voor  iiem  bestemd  was.  Juist  in  dit  ver- 
band bezien  is  de  (gelijkheid  van  familietrekken  zeer  verstaanbaar. 

1),  Men  heeft  er  op  jp' wezen,  dat  de  erfzonde  wel  te  verklaren  is 
door  de  leer  »e  tra(lucc< ,  maar  niet  te  rijnzen  valt  met  het  Creatianisme. 
Vooral  de  Lutherschen  beweren  dit.  ^  En  het  argument  schijnt  kras;  z(j6 
zelfs  dat  /Ingustinus  deswege  lang  geaarzeld  heeft  tusschen  het  Tradnci- 
anisme  en  het  Creatianisme  te  kiezen.  Ziet  men  echter  verder,  dan  valt 
er  met  hel  Traducianisn/e  niets  te  vorderen  voor  de  leer  der  erfzonde, 
omdat,  ware  dit  irel  zoo,  de  zonde  dan  een  stoffelijke  snbstans  zou  moeten 
zijn;  (dleen  een  substans  kan  ergens  aanwezig  zijn  en  overgaan  in  iets 
anders.  Maar  de  zonde  is  geen  substans;  zij  is  een  carentia,  een  privatio 
justitiae,  die  de  eigenschappen  der  zi(d  deterioreert .  En  hoe  zou  nu  ooit 
door  teling  privatio,  d.  i.  onthouding  ontst((((n  of  van  den  een  op  den 
ander  overgaan  kunnen  ?  Aan  deze  voorst(dling  ligt  dus  een  verkeerde 
hi'sclioun-ing  van   de  zonde  ten  grondslag. 

().  De  leer  van  het  Creatiiniisiiic  is  op  de  volgende  ivijzc  door  de 
Kerk  voorgesteld  en  gehandhaafd. 

il.  ziel  en  lichaam  zijn  niet  twee  zijden  van  iV'ji  substantie  maar  twee 
subsi (intii'n.  Dit  moeten  wij  vasthouden  tegenover  de  J'eriniltelungstheo- 
logen.  Deze  twee  subxlanfii'u  zijn  elk  afzonderlijk  in  t  Paradifs  ge- 
vormd;  eerst  is  het  lichaam  gesehapen  en  ihiiirna  is  de  ziel  er  in  ge- 
blazen -  wij  moeten  dit  zoo  reidistiseli  mogelijk  nemen  -  en  daarna 
zijn   door   een    irihdtiod   Gods   deze   /tree   /o/   ■.■én  persoon    /e   sooiu  gesuieed. 

1).       De.sirege    zijn     zie/  en   /ir/iaam   seheidbimr.      Bij   het   sterven   blijft 
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alleen  de  ziel,  terwijl  God  uit  de  kiem  van  't  lichaam  ten  laatsten  dage 
een  verheerlijkt  lichaam  zal  doen  opstaan. 

c.  Vader  en  moeder  doen  in  hun  parin//  een  emhrijo  ontstaan,  een 
loaarachtige  menschenkiem  met  een  beparddc  praedisposit/r  op  een  bepaalde, 
gepraedestineerde  ziel,  en  wel  ov  eene  ziel,  die  gepraedestineerd  was  ont 
in  die  familie,  op  dien  tijd,  kind  van  dien  vader  en  die  moeder  te  icor den. 

d.  In  dit  embryo  schept  God  nu  de  ziel.  Vroeger  zei  men  op  den 
BO*-'  of  40^'  dag  na  de  bevruchting.  Dit  is  eene  quaestie,  die  niet  op 
theologisch  maar  op  juridisch  terrein  thuis  hoort;  bij  vragen  als .-  indien 
men  eene  bevruchte  vrouw  zoo  wondt,  dat  hare  vrucht  haar  ontgaat, 
doet  men  dan  een  moord,  of  mishandelt  men  alleen  de  vrouw  ?  en  bij 
quaesties  van  erfrecht. 

e.  Dit  scheppen  van  de  ziel  staat  niet  op  één  lijn  met  het  scheppen 
van  Adams  ziel.  Wij  belijden,  dat  God  na  den  zesden  dag  ophield  met 
scheppen;  m,aar  lüij  verstaan  daaronder  het  scheppen  van  nieuwe  soorten 
van  wezens.  Want  God  gaat  steeds  voort  met  in  de  bestaande  soorten 
de  individuen  in  te  scheppen. 

f.  Omdat  aan  zulk  een  ziel  de  schuld  van  Adam  wordt  toegerekend, 
onthoudt  de  Heere  haar  de  justitia  originalis. 

g.  Uit  het  contact  met  het-  lichaam  krijgt  die  ziel  de  bepaalde  karak- 
tertrekken, en  vertoont  de  persoon  ook  in  zijn  zonde  de  eigenaardigheden 
van  vader  en  moeder.  Onze  vaderen  gebruikten  hiervoor  altijd  het  beeld 
van  een  slangenei ;  het  gif  is  er  in,  want  het  komt  er  later  uit ;  maar 
toch  hoe  ik  dat  ei  ontleed,  het  gif  vindt  ik  niet,  qnia  venenum  non  est 
in  ovo  quod  ad  essentiam,,  sed  quod  ad  dispositionem.  Zoo  is  het  ook 
met  de  zonde ;  zij  is  in  het  enjbrgo  aanwezig  niet  essentieel ;  maar  wat 
de  dispositie  betreft;  want  zij  zal  er  zich  later  uit  ontwikkelen. 

Als  wij  de  zaak  zoo  opvatten,  kunnen  wij  de  leer  der  zonde,  der 
praedestinatie,  der  verantwoordelijkheid  van  den  men-sch  tegenover  God 
en  van   de  zelfstandigheid  van  de  ziel  het  zuiverst  handhaven. 

7.  Als  nu  de  menschelijke  persoo//  onlxlaat,  genereeren  dan  fdleen 
vader  en  moeder  het  lichaa)n,  of  is  dit  ook  een  scheppen  Gods:!  Onze 
Gereformeerde  Kerk  heeft  altijd  een  concursus  aangenomen,  d.  i.  een 
samenwerking  van  twee  oorzaken,  die  te  zamen  vallen.  Wanneer  ik  zeg, 
dat  TJiorw(ddsen  dat  beeld  gemaakt  heeft,  dan  wordt  hiermede  niet  be- 
doeld, dat  hij  die  materie  schiep ;  want  die  zat  reeds  in  het  marmeren 
blok,  waaraan  hij  niets  toebracht,  maar  waarvan  hij  veeleer  de  stukken 
heeft  afgeslagen.  Maar  er  is  hier  een  concursus  van  natuur  en  kunst, 
doordat   God  de  hardheid  in  dat    marmer  geschapen  heeft,   waardoor  het 
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den  beeldhouwer  mo(/elijk  ioa>i  er  een  beeld  uil  Ie  houwen.  Maar  evenals 
men  nu  van  Thor wald.se n  toch  kan  ze(j(/en,  dat  kij  dat  beeld  (jemaakt 
heeft;  zoo  kan  men  ook  van  een  vader  zeggen,  dat  hij  dat  kind  geteeld 
heeft,  hoewel  God  dat  kind  schiep ;  er  is  hier  eveneens  een  concursus  van 
Gods  daad  en  van  de  daad  des  menschen.  Uitdrukkingen  als  >wij  zijn 
uit  de  lendenen  van  Adam  coortgekomen«  zijn  dan  ook  accomodatieve 
uitdrukkingen . 

8.  Jloe  komt  dat  geschapen  wezen  nu  in  het  zondige  contact!  Be 
Traducianen  kunnen  ons  niet  voorwerpen  dat  wij  de  zonde  uit  het  lichaam 
laten  voortkomen  en  haar  dus  stoffelijk  maken,  want  dit  doen  zij  zelf. 

De    zonde    is    volgens    de  Gereformeerden  eene  privatio  justitiae.     En 
die  privatio    kan  verschillende  vormen  aannemen  en  verschillende  uitwer- 
kingen   hebben    naar  gelang    het    karakter   van  het  individu  dit  toelaat. 
Vergelijk    een  zeerob,  een  gewoon  mensch  en  een  teringlijder ;  een  hevige 
koude   d.  i.  privatio  van  warmte  zal  bij  hen  geheel  verschillende  effecten 
ten  gevolge  hebben;  den  zeerob  zal  het  niet  deren,  gewone  menschen  ver- 
kouden   maken    en  een  teringlijder  een  bloedspuwing  veroorzaken.     Maar 
er   zijn    niet    alleen  primaire    ook    secundaire  gevolgen    der  zonde.     Be 
secundaire    openbaren    zich    in    het  lichaam  en  in  de  ziel.     Waar  komen 
nu  die  secundaire  gevolgen  bij  een  pasgeboren  kind  vandaan  ?  Het  lichaam 
van    een    vader    kan  aan  den  drank  verslaafd  zijn  en  daardoor  kan  ook 
in  het  sperma  van  het  kind  die  prikkel  tot' drank  overgaan.    Verder  wordt 
de  ziel  van  het  kind  geschapen  naar  het  schema  van  'des  vaders  ziel,  en 
komt    bij  de  openbaring  der  zonde  dus  dezelfde  karakter  wijziging  uit  als 
bij  den  vader.     Zie  verder  den  locus  de  Peccato. 

9.  Alzoo  ontstaat  uit  de  sexueele  onderscheiding,  in  verband  met  de 
generatie  de  nieuwe  trilogie  van  Vader,  Moeder  en  Kind,  als  afspie(/eling 
van  de  heilige  Brieëenheid.  Gelijk  de  Heiligen  Geest  exit  e  'Patre 
Fdioque,  en  de  vader  en  de  Zoon  in  den  Heiligen  Geest  hun  eenheid 
terugvinden,  zoo  ook  vi?iden  vader  en  moeder  hun  eenheid  in  f.  kind  terug. 
Slechts  is  bij  God  de  onderscheiding  niet  van  ^^ mannelijk^  en  »vrouwe- 
lijkii,  daar  dit  eene  deeling  der  eigenschappen  en  dus  ongenoegzaamheid 
van  één  der  Personen  zou  aanduiden. 


§>  7.     De  facnltas  percipiendi,  intclliijjcndi,  volcndi. 

Den  me/ffic/i  is  (Iricorlei  vermof/cif  uijfcwliupcn  f.  ir.  Iicl  rcniioj/cn  der 
f/ewaarword'uif/,  licl  ccrituxjen  der  kennisse  en  li.ei  veniiof/cii  otii  (e  trillen, 
de  facuUas  percipiendi,  inlellif/endi  et  volendi.  Alle  drie  zijn  renuof/ens 
van  ons  ik:  E()0  snnt  (/ui  percipio,  qui  inlellipo,  qui  volo  en  wel  zoo, 
dat  alle  drie  praedicaten  zijn  van  één  zelfde  subject:  E(/o  percipio, 
intelligo  et  volo. 

De  facultas  percipiendi  is  het  verwof/en  van  ons  ik  oui  in  ons  beauist- 
zijn  aan  de  'werkelijkheid  beantwoordende  indrukken  te  ontvanqen  van 
hetgeen  in  ons  en  buiten  ons  bestaat  en  voorvalt.  Dit  verniofjen  verstrekt 
aan  ons  bewustzijn  het  ndddel  van  gemeenschap  met  ons  eiqen  wezen, 
zoo  naar  ziel  als  naar  lichaam,  en  evenzoo  het  middel  om  buiten  ons 
zelven  met  de  zichtbare  en  onzichtbare  wereld  —  de  laatste  onderscheiden 
in  hare  tntellectueele,  ethische  en  aesthetische  sfeer  —  en  eindelijk  met 
God,  zelf  en  zijne    emjelen  in  contact  te  komen. 

De  facultas  intelUqendi  is  het  vermof/en  om  hetqeen  aldus  in  ons  ver- 
rno(/en  inkomt  te  onderzoeken  naar  //rond,  wezen  en  werkin//  en  over  het 
aldus  gekende  of  onderzochte  een  oordeel  te  vellen.  Dit  oordeel  is  of. 
een  judicium  abstractum,  d.w.z.  uitqes/jrokeu  vol/fens  de  absolute  nor  ma 
of  een  judicium  practicum  d.  i.  //evormd  met  V  oor/  op  de  belangen  en 
begeerten  van  ons  ik  of  een  ander.    Tot  deze  facultas  behoort  de  conscientie. 

De  facultas  volendi  eindelijk  is  het  vermogen,  om.  voor  zooveel  aan  ons 
hangt,  een  conclusie  van  de  facultas  intelligendi  als  secuuda  causa  te  po  nee  reu. 

Tusschen  deze  drie  vermogens  bestaat  uil  den  aard  der  zaak  wissel- 
werking,  wijl  zij  vermogens  zijn  van  één  subject.   Er  is  .Kifiyconijiu^-. 

Onderscheiden    van    deze  facultates    zijn    de  passiones.      Deze  kunnen 
den  mensch  overkomen   uit   God,  uit  Satan  of  uit  zijn  eigen   vleesch.      In 
t  laatste  geval  heeten  zij  cniO-uiiiai. 


1.  Augustinus  heeft  deze  quaeslie  meer  uitvoerig  behandeld  in  zijn 
werk  >de  Trinitate«  en  gezegd,  dat  er  ook  eene  drievuldigheid  des 
ynenschen  is,  omdat  de  mensch  in  zijne  vermogens  een  afspiegeling  is 
van  de  Drieeenheid  Gods.  Dat  men  zoo  veroordeeleud  over  den  Drie- 
ëenigen  God  spreekt,  kond,  omdat  men  nog  nooit  zijn  eigen  wezen  naging. 
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Au()iiüinm    noemde    deze    dn  e  facidtates:  me  mor  ia,  i/Uellectiin,  colunlas. 

1"^  Meinoria  =  id  in  homine  iinde  omne  (/i/jnitur  —  sicnt  Pater  in 
Trinitate. 

2^'  Intellectus  =  de  Ao/o,-.  de  //edac/ite.  hel  begrip,  dut  wat  uit  onze 
memoria  voortkomt  ■—  .sicid  Fitifhs  //i//nit(ir  e  Patre. 

3''  Voluutas  =  de  iSpiritih^-  Sanctus,  die  de  aandrijver  tot  een  daad 
is.  Gelijk  nu  de  Sanctus  Spiritus  e  Patre  Filioque  proeedit,  zoo  ook 
yvoluntas  proeedit  e  memoria  at  que  intelleetu  conjunetis.<  Een  tijdlanf/ 
heeft  men  Augustinns  naf/esproken,  maar  later  liet  men  de  memoria  ivefj, 
omdat  men  niet  befjreep  wat  Auijustinus  er  mee  bedoeld  had  en  meende, 
dat  het  (leheuijen  (/een  facultas  was.  Men  gevoelde  echter,  dat  de  twee- 
heid niet  volkomen  was  en  keerde  daarom  weer  naar  de  trilof/isrhe  indeel/n// 
t er u//,  maar  hin<j  er  nu  een  derde  faculteit  achteraan :  intellectus,  vol unt as 
atque  voluntatis  libertas.  Dit  laatste  (jaat  natuurlijk  niet  op,  omdat  de 
libertas  een  qualiteit  is  van  den  wil,  maar  niet  een  aparte  facultas  naast 
den  wil.  In  V  laatst  der  voriqe  eeuw  nam  men  dan  ook  een  andere  in- 
deelinr/  aan :  //evoel  of  sensus,  intellectus,  voluutas.  In  de  volgorde  heeft 
men  drie  variëteiten: 

1  '^     Delilsch  :  vol  unt  as,  intellectux,  sensus. 

2''     Rationalisten :  intellectus,  sensus,  voluutas. 

3'^'     Schleiermacher :  sensus,  intellectus,  voluutas. 

Nu  over  de  quaestie  zelve. 

2.      Wij  hebben  in  onzen  persoon  te  onderscheiden  tusscheu: 

a.     ons  ik, 

I).      het  bewustzijn  van  ons  ik, 

c.     datgene,  waarvan  wij  ons  bewust  worden. 

Ons  ik  is  onze  persoon ;  het  bewustzijn  is  het  wakker  worden  van  ons 
ik,  het  zich  zelf  kennen  van  ons  ik;  en  de  inhoud  van  dat  bewustzijn  is 
waf  voor  ons  ik  bestaat.  Wanneer  wij  den  meusch  nu  nemen  als  zeg- 
gende:  ik,  als  zijnde  zich  zelf  bewust,,  en  als  hebbende  in  dat  bewustzijn 
een  inhoud,  dan  vragen  wij:  Hoe  komt  de  mensch  nu  aan  dien  inhoud? 
De  paragraaf  geeft  ten  antwoord:  dat  kan  hij  hebben,  omdat  hij  van 
God  kreeg  een  facultas  percipiciuli  —  niet  sensus,  want  deze  is  passief 
en  een  facultas  moet  altijd  actief  zijn.  Heeft  nu  de  mensch  die 
facultas  percipiendi,  dan  komt  de  tweede  vraag,  waar  haalt  die  facultas 
het  te  percipieercn  object  vandaan  /  —  Antw.  Het  vischwater  waarin  de 
mensch  viseht  is  >omne  scibile<;  hetgeen  twee  groote  sferen  omvat: 

1.  de  wereld  m  onzen  persoon. 

2.  de  wereld  buiten  onzen  persoon. 
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Oufi  ik  la  weer  iets  anders  dan  ons  beioustzijn,  en  de  inhoud  van 
ons  bewustzijn  weder  iets  anders  dan  dat  bewustzijn.  Dit  maakt,  dat 
mijn  ik  bewustzijn  kan  krijgen  van  wat  in  mijn  eigen  hart,  in  mijn 
(/emoed,  mijn  ziel  en  mijn  denken  omgaat.  De  eerste  akker  waarvan  dus 
een  oofjst  infjezameld  wordt  is  mijn  rjansche  persoon  naar  ziel  en  lichaam. 

Van  het  lichaam  kan  men  kennis  krijf/en  door  desen  sorische  zenuwen, 
die  het  overbrengen  naar  de  hersenen  en  vandaar  gaat  het  naar  ons  ik. 
Dit  veld  der  lichamelijke  perceptie  is  echter  beperkt ;  van  een  (jroot  deel 
van  ons  lichaam  weten  wij  in  den  ref/el  niets,  alleen  in  ziekte.  In  nor- 
malen toestand  voelen  wij  onze  lever,  milt  enz.  nooit.  Van  andere 
verrichtin(/en  merken  wij  nooit  iets  met  onze  zenuwen  —  zelfs  niet  in 
ziekte  —  b.v.  van  de  spijsvertering ,  van  het  indringen  van  ons  bloed  in 
de  aderen  enz.  Nog  weder  andere  verrichtingen  vierken  wij  altijd  b.v. 
het  hnidsleven. 

Wat  ons  geestelijk  ik  en  de  onzichtbare  wereld  betreft,  daarvan 
kunnen  wij  kennis  krijgen,  niet  door  de  zenuwen,  maar  onmiddellijk.  Toch 
is  ook  hier  weder  drieërlei  terrein  onderscheiden  : 

u.     één  waarvan  wij  onmiddellijk  bewustzijn  hebben. 

[i.     één         »  »    soms  »  » 

■/.     één  »  »   geen  »  » 

re.      IVat  onze  gedachten  vervult  toeten  wij  onmiddellijk,  drift,  toorn  enz. 

(:?.  Maar  wij  hebben  ook  depots  van  ons  denken;  Augustinus 
noemde  die  depots  memoria.  Van  alle  menschen,  die  wij  zien,  maken 
wij  als  V  ware  portretten  en  die  bergen  wij  we(j  in  ons  hart  en  laten 
ze  daar  liggen,  tot  wij  ze  weer  noodig  hebben.  De  vlugheid,  waarmee 
men  zich  iets  in  zijn  memorie  brengen  kan,  is  bij  den  een  groot  er 
dan  bij  den  ander.  Onze  Koning,  gelijk  alle  Oranjevorsten,  heeft 
een  uitstekend  geheugen,  en  kent  alle  menschen  terug,  die  hij  eens 
zag.  Dit  nu  geldt  eren  goed  van  ons  hart,  onze  gedachten,  droomen  enz. 
Vandaar  dat  de  phgsiologen  in  het  hoofd  van  een  mensch  drie  af  dee- 
lingen aannemen ;  in  de  hersenen  van  't  achterhoofd  is  het  depot;  in 
het  midden  de  fabriek  en  van  voren  de  phantasie.  Gelijk  bij  zielsziekten 
wel  voorkomt,  dat  men  ontzettende  pijn  heeft  in  V  achterhoofd  en  ook 
de  kennis  van  al  't  vroegere  weg  is,  terwijl  de  phantasie  daarentegen 
levendig  werkt.  Bij  kinderen  kan  en  moet  men  dat  depot  zoo  vol 
mogelijk  stoppen,  zonder  dat  zij  daarom  alles  behoeven  te  begrijpen. 

■/.  In  on.s  hart  kunnen  allerlei  roerselen  en  potenzen  liggen,  waarvan 
■wij  geen  bewustzijn  hebben;  b.v.  de  tnid-ufilui  of  booze  werkingen,  die 
ons    beheerschen.      Wij   kunnen    meenen    heel   vroom   te  zijn,  terwijl  wij 
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ons  toch  overgeven  aan  de  werking  van  Satan.  Daarom  vermaant  ons 
de  Apostel:  ^>0k  al  veroordeelt  ons  hart  ons  niet;  God  is  tn eerder  dan 
ons  hart;  Hij  kent  alle  ding  en.  « 

De  loerking  van  deze  facidtas  percipiendi  is,  dat  de  mensch  iets  wat 
niet  in  zijn  iewustzijn  is,  daarin  brengt.  Het  subject  van  dit  percipere 
is  ons  ik  in  het  beioustzijn. 

Deze  perceptio  is  (jf  een  gewaarwording^  of  een  waarneming ;  of  actief 
of  passie/ ;  gewaar  wordt  men  iets  wanneer  het  onwillekeurig,  zonder 
dat  wij  V  willen  in  ons  bewustzijn  komt;  men  neemt  iets  waar,  wan- 
neer wij  V  bepaald  willen  Toch  is  dit  niet  altijd  goed  in  de  Holl. 
taal  07iderscheide n ;  men  spreekt  van  een  waarneming  met  de  zinnen, 
loat  eigenlijk  fout  is ;  ik  hoor  iets,  vaak  of  ik  het  wil  of  niet. 

Pijn,  lijden  wordt  men  gewaar ;  ook  wanneer  God  of  een  daemon  in 
ons  hart  werkt.  Men  neemt  ietx  waar,  als  men  het  bepaald  wil,  het 
ook  nalaten  kon,  maar  toch  opzettelijk  doet- 

Nu  heeft  men  betwist,  dat  in  .dien  passieven  zin  van  gewaarworden 
de  facultas  percipiendi  een  facultas  zou  zijn.  Ten  onrechte.  Een  facultas 
duidt  alleen  een  kunnen  aan,  zonder  iets  er  bij.  Ademhalen  is  een 
facultas,  al  doet  men  het  onwillekeurig.  Als  ik  dus  iets  kan  ge  waar - 
worden,  is  ook  die  gewaarwording  een  facultas,  als  ik  bedwelmd  ben  kan 
ik  niet  gewaarworden. 

Deze  facultas  percipiendi  werkt  nu  zoo,  dat  en  de  toil  èn  het  intellect 
noodig  zijn,  zal  er  perceptio  plaats  vinden,  't  zij  in  passieven,  V  zij  in 
actieven  zin.     Alle  drie  gaan  altijd  saam. 

Als  een  kind  nog  nooit  een  beest  gezien  heeft,  dan  kan  het  ook  niet 
percipere.  dat  het  een  beest  is ;  omdat,  willen  wij  percipere  wat  om 
ons  is,  wij  daarvan  eerst  de  notio  in  ons  moeten  hebben.  Een  kind 
percipit  aliquid  niet  quid.  Op  gewoon  terrein  levert  dit  voor  ons  geen 
bezwaar  op ;  wij  hebben  de  notiones  der  dagelijks  voorkomende  dingen 
in  ons.  Maar  kom  in  een  schilderijenzaal  en  gij  gevoelt  het  onderscheid 
tnsschen  het  kennen,  percipere  van  den  kunstkenner  en  van  hem,  die  »er 
geen  notio  van  heeft. 4.  Om  muziek  te  begrijpen  moet  men  eerst  de  notio 
rei  mfsicae  bezitten.  Om  een  pols  te  voelen,  moet  ik  eerst  begrip  van 
de  zaak  hebben.  Naarmate  de  notio  rei  grooter  is,  naar  die  mate  neemt 
men  ook  weer  waar.  De  facultas  percipiendi  blijft  dezelfde,  maar  is  vaak 
latent,  bestaat  in  potenfia,  terwijl  zij  bij  anderei/  door  de  facultax  intel- 
ligendi.  de  kennis  der  zaken,  tot  actus  komt.  Een  horloge,  dat  niet  op- 
gewonden is,  heeft  wel  de  potentia  om  te  hopen,  maar  loopt  niet  actu. 

Maar    nu    komt    er    nog    iets  bij,  de  een  neemt  met  dezelfde  notiones 
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rei  veel  mtj/der  iraar,  dan  een  ander.  Hoe  komt  dit?  Eenvoudig  omdat 
de  één  wil.,  de  andere  niet.  Be  een  heeft  zijn  faculta.^  volendi  ont- 
wikkeld, de  andere  liet  haar  onfjehnikt.  Twee  studenten  zullen  hij  hun 
aankomen  evenveel  gave  om  te  leer  en  en  evenveel  kennis  hezitten,  en  toch 
zal  de  een  de  Academie  dom,  de  ander  knap  verlaten.  Een  mes,  dat 
gebruikt  wordt,  blijft  scherp  en  glad ;  een  mes,  dat  niet  gebruikt  u-ordt , 
roest  en  snijdt  moeilijk. 

Wij  moeten  hierbij  wel  bedenken,  dat  de  notione.s  eener  facultas  weer 
afhangen  van  den  toestand  waarin  men  verkeert.  Adam  had  de  facultair 
percipiendi  voor  elk  terrein  't  zij  materieel.  V  zij  spiritueel.  De  mansch 
wordt  hier  genomen  in  statu  recto  en  dat  wel  adultus  —  niet  een  kind 
of  iemand  in  zonde  gevallen. 

3.  ])e  Facultas  iiitelligeiidi.  De  facultas  interlegendi  bedoelt  uog 
iets  anders  en  meer  dan  het  cognoscere.  '»Inter -legere «  onderstelt  altijd 
twee  dingen,  inter  welke  men  legit ;  eeiie  intellectueel  e  handeling  is  niet 
voltooid  voor  zij  tot  een  judicium  leidt.  De  lagere  werking  van  het 
intellect  is  het  vormen  van  notiones.  Er  wordt  iets  waargenomen,  dat 
vroeger  nooit  waargenomen  is,  b.v.  een  vreemd luchtversch ij nsel.  ]\'u  ht'cft 
de  facultas  percipiendi  hier  alleen  een  aliquid,  niet  een  quid  waarge- 
nomen. De  facultas  percipiendi  is  niet  in  staat  het  tot  eene  notio  te 
brengen,  maar  deze  notio  wordt  gevormd  door  de  facultas  intelligendi,  die 
dan  de  facultas  percipiendi  aanspoort  om  zooveel  mogelijk  u-aar  te  neme ji. 
Het  intellect  zoekt  nu  in  het  wezen  van  dat  vreemde  voorwerp  door  te 
dringen,  en  de  notio,  zoo  verkregen,  wordt  weer  opgehelderd  door  de  reeds 
aanwezige  notiones. 

Maar  de  facultas  intelligendi  gaat  nog  verder.  Zij  wil.  door  een 
innerlijken  drang  gedreven,  niet  alleen  alles  begrijpen,  u-at  zij  voor  zich 
ziet,  maar  het  ook  verstaan  in  zijn  wezen.  Zi]  dringt  daartoe  in  Iwl 
wezen  der  zaken  in ;  herleidt  het  begrip  tot  een  dieper  begrip ;  zoekt 
naar  den  grond,  den  oorsprong,  de  wording  en  laat  daaruit  de  zaak  ont- 
kiemen. Maar  niet  alleen  naar  de  rerschijnijig  en  het  wezen,  ook  naar 
de  werking  van  een  zaak,  d.  i.  de  f/evolgen  waartoe  zij  leiden  kan,  zoekt 
de  facultas  intelligendi.  Ons  verstand  zoekt  du.s  de  oorzaken  en  de  ge- 
volgen eener  zaak.  Hiermede  is  de  eerste  actie  van  het  int  et  led  afge- 
loopen.      Thans  gaat  zij  nog  verder. 

Zij  heeft  ook  formeel  e  noties  ontvau(p'n.  noties  van  de  genera,  waartoe 
iets  behoort  b.v.  van  de  aesfhetiek,  ethiek ;  eau  een  sociaal,  politiek  en 
oeconomisch  terrein.  Op  elk  terrein  komen  ^^tuvumvu,  verscinjningen  voor  ; 
^uivimtva.    die    niet    befintwoordeu   aau   den   eiseh   van   dat  terrein^  en  die 
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er  h'pI  aan  beantwoorde» .  Om  te  weten  wat  goed  is  7noet  ik  een  norma 
hebfjen ;  en  die  normn  is  aan  den  mensch  gef/even  in  de  forweete  noties ; 
had  hij  die  niet ,  (tan  kon  hij  geen  judiciuni  uitbrengen.  Een  chinees  bijv. 
die  onze  begrippet/  van  schoonheid  niet  herft,  kan  in  onze  kringen  geen 
geldend  oordeel  vellen  over  een  of  ander  kiinstproduct.  Deze  formeele 
noties^  die  als  norma  aan  den  tnensclt  gegeven  zijn,  dienen  om  te  beslissen 
wat  v:aar  en  niet  waar.,  goed  en  niet  goed,  wellevend  ev  onn'ellevend, 
dapper  en  laf  enz.  is.  Immers  wie  aan  daltonisme  lijdt,  kan  de  kleuren 
niet  onderscheiden,  omdat  hij  de  norma  voor  dat  terrein  niet  bezit.  Deze 
notiones  noemen  wij  besef  en  zoo  spreken  wij  van  recht sbe.sef,  waarheidsbesef 
enz.;  het  volk  gebruikt  liever  benul:  hij  heeft  daar  geen  benul  van. 
l  and  aar  dat,  waar  in  de  zondige  maatschappij  het  rechtsbesef  verloren 
gaat,  alles  verward  wordt  en  er  op  t  laatst  geen  onderscheid  meer  is 
tusschen  recht  en  onrecht . 

Werken  nu  die  formeele  notiones  goed  en  zuiver,  zooals  7  in  statu 
recto  adultorum  zou  geweest  zijn,  dan  komt  de  men  se  h  tot  een  inter- 
legere  tus.schen  de  res  en  de  norma.  die  in  ons  is.  IJ  ij  zeggen  dadelijk: 
dat  is  gemeen,  dat  is  edel.  Maar  er  zijn  ook  terreinen,  die  zoover 
afleggen,  dat  het  moeilijk  valt  dadelijk  de  dingen  te  doorzien  en  te  be- 
slissen. Maar  dit  raakt  niet  de  zaak  zelve,  maar  alleen  de  meerdere 
of  mindere  geoefendheid  van  de  facultas.  Bij  Adam,  tvas  in  den  staat 
der  rechtheid  het  judicium  absoluut  goed ;  bij  den  zondaar  is  dit  natuur- 
lijk niet  het  geval ;  bij  hem  zijn  haast  nooit  voldoende  notiones.  Toch 
wordt  ons  oordeel  door  ons  meest  een  judicium  absolutum  genoemd  en  als 
zoodanig  onderscheiden  van  het  judicium  practicum . 

Onder  judicium  practicum  verstaan  wij  n.l.  iets  anders.  Wij  hebben 
behalve  een  besef  van  wat  schoon,  waar  enz.  is  ook  de  categorie  van 
ons  belang,  of  iets  ons  nuttig,  aangenaam,  goed  is  enz.  En  het  judicium 
dat  van  dit  besef  uitgaat  noemen  wij  het  judicium  practicum.  De  vraag 
of  iets  op  een  bepaald  oogenblik  voor  ons  gewenscht  is,  hangt  af  niet 
alleen  van  de  vraag  wat  de  absolute  norma  van  ons  eischt,  maar  ook 
van  de  vraag  wat  aan  ons  ik  op  dat  oogenblik  het  meest  van  belang 
toeschijnt .  Het  judicium  practicum  kan  dan  saamvallen  met  het  judi- 
cium absolutum,  zooals  bij  Aihnn  voor  den  val ;  maar  meest  verschilt  het 
er  mee,  omdat  de  zondaar  zijn  waarachtig  belang  niet  kent  en  dus  zijn 
judicium  practicum  laat  afwijken  van  de  door   God  gegeven  norma. 

Hierbij  komt  nog  het  iuiperiuut  of  di  et  amen  intellectus ;  daaronder 
verstaal  men.  u'al  men  aanduidt  met  de  iroorden:  »JIoc  nunc?<  Zal  ik 
het  nu  doen  of  /riet.''  Deze  vraag  kan   n.l.  overblijveu,   al  is  het  judicium 
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practicum  reeds  gevormd,  en  deze  hesïissinf/  over  hef  doe??  of  laten  heet 
impermm  intellectus. 

Ook  bij  deze  faenltas  i-s  weer  ^ioi/oiomi,-.  Znl  zij  werken,  dan  moet 
de  perceptio  voortdurend  tiiSHchenIjeide  treden.  11  ij  hebben  het  vermogen 
om  iets  te  behouden  in  ons ;  konden  loij  geen  twee  dingen  onthouden.,  dan 
was  ook  geen  inteJJigere  mogelijk.  Het  is  dus  de  memoria,  die  het  in- 
tellect moet  te  hulp  komen.  Maar  ook  de  f ac  ui  tas  volendi  v^erkt  op  het 
intellect  in.  B.v.  het  bestudeeren  der  Kerkgeschiedenis.  Iemand  zal  de 
feiten  van  een  periode  precies  vertellen,  maar  de  bet  eekenis  van  zulk  een 
periode  volstrekt  niet  weergeven ;  dit  ligt  aon  de  traagheid  der  voluntas ; 
de  voluntas  impellens  ontbrak  hem;  hij  wilde  niet.  Bij  den  een  loopt 
h£t  rad  van  zijn  verstand  zeer  snel,  bij  den  ander  daarentegen  zeer  traag  : 
m.  a.  w.  de  een  is  een  vlugge  jongen,  de  ander  een  stompe  jongen.  Maar 
juist  bij  zoon  stompen  jongen  ontbreekt  het  meest  aan  den  w\\  om  te  leeren. 

4.  Be  Facultas  volendi.  Be  gewone  opvatting  is  deze:  ivillen  be- 
teekent.,  dat  je  iets  doen  maar  ook  laten  kunt.  Maar  dit  is  niet  zoo. 
Wanneer  er  twee  personen  in  een  kamer  zijn.,  die  gaarne  een  derde 
daaruit  loillen  hebben,  dan  kunnen  zij  dit  op  tv)ee  manieren  doen :  hem 
er  uit  gooien  of  hem  door  een  leugen  of  door  overreding  er  uit  lokken. 
Hieraan  gevoelen  tvij,  tvat  wil  is ;  in  V  eerste  geval  wil  de  man  niet, 
maar  gaat  hij  tegen  zijn  wil  er  uit ;  in  het  tweede  geval  echter  gaat 
hij  met  zijn  wil  er  uit.  Wil  is  dus  het  verknagen  om  onzen  persoon  voor 
een  e  conclusie  van  het  intellect  te  spannen. 

Beze  facultas  nu  kan  afstuiten  op  uitwendige  beletselen.  Ons  intellect 
is  gekomen  tot  de  idee,  dat  het  goed  is  om,  een  wandeling  te  gaan  doen ; 
wij  gebruiken  onzen  wil  om  die  conclusie  ten  uitvoer  te  brengen,  maar  de 
deur  is  op  slot  en  tvij  kunnen  niet.  Daarom  of  iets  tot  efficacia  leidt 
hangt  bij  den  iml  e^'  eenvoudig  van  af  of  er  geen  uitwendige  omstandig- 
heden bestaan,  die  de  uitvoering  tegenhouden. 

Ook  hier  is  er  weer  TTfoiywoTjau-  of  juister  hier  komt  de  TTtor/iooijm,- 
kei  helderst  uit.  Als  iemand  een  trap  afloopt,  werkt  en  de  perceptie  ^ 
en  het  intellect,  en  de  voluntas. 

Evenals  er  nu  eene  memorie  is  om  het  u-aargenomene  te  behouden, 
de  memorie  van  het  perceptie  vermogen ,-  eene  memorie  om  de  begrippen 
te  bewaren,  de  memorie  van  het  intellect,  zoo  is-  er  ook  eene  meutorie  van 
de  voluntas,  een  vermogen,  gewoonte  of  habitus  geheet  en.  om  de  wilsdaden 
en  wilsuitingen  te  behouden.  Wanneer  iemand  piano  i^peelt.,  dan  moet 
hij  vooraf  leercn  :  die  noot  op  dien  batk  is  die  toon ;  en  uu  moet  ik  dus 
dien    toets   aandaan    om   het  verlangde  geluid  te  krijgen.     Is  nu  bij  het 
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vlugye  pianospelen  (een  wiUdaad)  altijd  eerst  percipere,  dan  inlelligere 
en  vervo/f/ens  veile  (  J'Ji(/enlijk  ja.  Maar  door  de  habitus  volden  deze  drie 
elkaar  met  bliksemsnelheid  op  en  schijnen  de  drie  acties  één  actie  te 
worden.  Er  is  hier  volkomen  .Tcniyojotjai^.  JFanneer  de  veldheer  in  de 
verte  een  schot  hoort,  neemt  hij  dat  waar ;  dan  overdenkt  hij  wat  hem 
te  doen  staat,  en  daarna  doet  zijn  wil  ifi  een  oogenblik  het  leger  van 
gedaante  veranderen,  maar  dit  alles  duurt  één  seconde ;  de  werkingen  in 
onze  drie  vermogens  iverken  nog  sneller  dan  de  trillingen,  door  onze  stem 
veroorzaakt. 

5.  Staat  de  wil  onder  het  iniperium  van  het  verstand  of  werkt  de 
wil  uit  zich  zelf  ? 

Deze  strijd  is  gevoerd  zoolang  er  over  de  verantwoordelijkheid  des 
menschen  is  nagedacht.  De  Mystici  zeggen:  De  wil  roer  kt  uit  zichzelven. 
De  zuivere  theologen  leeren:  de  wil  staat  onder  het  dictamen  van  V  in- 
tellect. In  de  meeste  Dogmatieken  vindt  men  over  deze  quaestie  niets 
meer ;  daardoor  is  't  mogelijk,  dat  Schleiermacher  en  de  Vermittehmgstheo- 
logen  en  een  gevoelen  in  ons  land  hebben  geimporteerd,  dat  lijnrecht  met 
het  gereformeerde  gevoelen  strijdt.  Nog  onlangs  hesprak  Gunning  dit 
standpunt  in  zijn:  » Jezus  Christus,  de  Middelaar  Gods  en  der  Menschen ;'^ 
hij  zegt  daarin,  dat  het  gevoel  als  factor  voor  den  wil  door  onze  oude 
'Theologen  verwaarloosd  was  en  Schleiermacher  dit  aan  ons  geschonken 
heeft.  —  Doch  niet  alleen  heeft  Schleiermacher  dit  punt  in  plaats  van 
verhelderd,  verduisterd ;  maar  ook  is  bovendien  het  eerste  onwaar ;  de 
Moor  in  zijn  Commentaar  op  a  Mark  neemt  het  wel  degelijk  op  in  zijn 
stuk:  de  actu  percipiendi,  iateHigendi  et  volendi. 

De  strijd  stond  altijd  zoo,  dat  Bonaventura,  Gerson  en  de  andere 
Mystici  den  wil  lieten  opereer  en  uit  zichzelf ;  terwijl  de  Scholastieken 
volhielden,  dat  de  wil  zijn  impuls  ontving  van  het  intellect. 

Calvijn,  Beza,  Voetius,  Zanchius,  Butherford  e.  a.  nemen  't  zelfde 
standpunt  in  als  de  Scholastieken.  Zij  stellen : 

Ignoti  iiuUa  cupido.  Het  object,  dat  begeerd  wordt,  moet  eerst  in  het 
bewustzijn  aanwezig  zijn,  zal  de  wil  kunnen  willen. 

In  de  actie  van  het  intellect  komen  voor: 

a.  de  cognitio  objecti. 

b.  de  dijudicatio  objecti  —  of  het  goed.  of  kwaad  is. 

c.  het  judicium  practicum  —  waardoor  ik  beoardeel  of  het  voor  mij 
persoonlijk  in  deze  omstandigheden  raadzaam  ts  het  te  doen. 

d.  de  conclusie  of  ik  het  uu  dxjen  zal  of  later. 

Nu  geven  echter  niet  allen,  die  een  praecedens  actio  intellectus  leeren, 
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daarom  toe,  dat  elk  dezer  vier  plaats  (/rijpt.  Onder  de  Scholastieken 
namen  de  Ihomisten  een  andere  positie  in,  dan  de  Scofisfen. 

De  Scotisten  meenden,  dat  alleen  de  cognitio  objecti  voldoende  'tras  om 
den  wil  te  laten  iverkevi. 

Be  Thomisten,  en  mei  hen  onze  Gereformeerde  Vaderen,  hielden  rol, 
dat  niet  alleen  de  coynitio  objecti,  maar  ook  de  drie  andere  handelingen 
van  het  intellect  moesten  voor  af  (/aan,  vóór  de  wil  wil.  Zij  hielden  dit 
vol  op  de  volgende  gronden ; 

i<.  voluntas  caeca  est  —  om  een  object  te  kannen  beoordeelen,  moet 
ik  kennis  van  de  nor  ma  hebben;  de  wil  kan  niet  beoordeelen,  watd  om  te 
oordeelen  moet  de  wil  zien,  en  de  wil  is  blind.  Kennis  van  het  object 
is  dus  niet  voldoende.  Het  is  de  wil  verder  niet  te  doen  om  den  wijn, 
maar  om  den  aangenamen  smaak;  voluntas  non  appetit  objectum  sedbonvm. 

i.  Non  appetit  bonum  simple^i  sed  appropricdnm ;  de  wil  vraagt  niet 
of   iets   op    zich  zelf  goed  is,  maar  of  het  in  dit  speciale  geval  goed  is. 

y.  Movet  intellecttfs  voluntatem  non  incliiians  sed  objectum  repraesen- 
tans.  De  werking  van  het  verstand  op  den  wU  is  niet  zóó,  dat  het  ver- 
stand den  wil  dwingt,  maar  zóó,  dat  het  hem  een  lokaas  voorhoudt  en 
aldus  den  wil  laat  willen. 

Op  deze  niet  weersproken  gronden  hebben  de  Thomisten  en  ook  Voefins 
altijd  geleerd,  dat  de  wil  door  het  intellect  wordt  beheerscht.  Door 
D' .  van  Uonkel  is  deze  quaestie  loeer  ter  sprake  gebracht  in  zijn  intree- 
preek  te  Leiden,  in  welke  hij  op  uitstekende  wijze  de  vraag  behandelde  of 
het  geweten  uit  het  intellect  komt  of  uit  den  wU.  Confer  verder  Ulrici : 
>yGott  und  der  Me7isch«  D  1  pag.  597;  ook  hij  zegt,  dat  een  onbewuste 
wil  geen  wil  is. 

6.  An  voluntas  non  nolum  dependeat,  sed  etiam  determiiiatur  ah  in- 
tellectu;  m.  a.  w.  of  de  wil  ook  afhangt  van  het  verstand,  wat  betreft 
het  hoc  nunc,  zoodat  de  daad  van  den  wil  gelijk  is  aan  hef  resultaat  van 
het  judicium  practicum. 

De  Gereformeerden  zijn  het  hierover  niet  eens.  Amesius  heeft  het 
gevoelen  verdedigd,  dat  de  wil  wel  van  het  verstand  afhangt,  maar  er  niet 
door  gedetermineerd  wordt ;  terwijl  Thomas  Aquinas  en  de  overige  Gere- 
formeerden leerden:  » Intellect us  voluntatem  determinat  quoad  eïectionem, 
non  quoad  exercitium.^  De  exceptie  der  exercitie  bedoelt  dit ;  ik  moet, 
ik  wil.  ik  zal  uitgaan,  maar  de  deur  is  dicht  en  daardoor  word  ik  ver- 
hinderd de  electio  exercitium  te  doen  worden. 

Daarvoor  beroepen  zij  zich 

a.     op    Ps.    9:11     en    Joh.    4  :   10    waar   gezegd  wordt,  dat,  waar 
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kennis  niet  aficezig  is,  noodzakelijk  begeerte  naar  en  vertrouwen  op  God 
moeten  volgen. 

b.  op  I  Joh.  2  :  9,  10,  11.  Het  aanwezig  zijn  van  (\(ii4  d.i.  kennis 
heeft  de  liefde  Gods  ten  gevolge ;  nxorla  —  d.  i.  het  niet  hebben  van 
kennis,  veroorzaakt  den  dood. 

c.  Wanneer  ik  een  gevaar  ken  en  het  redmiddel  om  er  aan  te  ont- 
komen, blijft  geen  mensch  stil  zitten,  maar  dioingt  zelfbehoud  tot  handelen. 

d.  De  ivil  wil  nooit  een  object  maar  altijd  7  goede ;  volnutas  semper 
appetit  bonum.  Ook  nu  nog  bij  den  gevallen  menseh  is  dit  zoo;  alleen 
zijn  inzicht  van  het  bonum  deugt  niet. 

e.  Was  de  wil  niet  afhankelijk  van  het  intellect,  dan  zou  de  wil  ook 
iets  willen  kunnen,  wat  hij  niet  kent;  en  dat  is  onmogelijk. 

f.  Wie  iets  met  zijn  wil  misdoet,  wordt  overal  tot  verantwoording 
geroepen,  d.  i.  hij  moet  de  reden  opgeven  van  zijn  handelingen.  Be  ivil 
moet  dus  zijn  reden  uit  het  intellect  ontvangen  hebben. 

g.  Dan  zou  er  zonde  in  den  u'il  kunnen  zijn,  zonder  een  fout  rn  het 
denken.  Dit  weerspreekt  de  Schrift,  die  de  zonde  noemt  dyvoijuu.  Hebr. 
9  :  7  cf.  Spr.  14  :  22;  Jes.  53  :  6. 

h.  De  wil  op  zich  zelf  kent  niets,  kent  ook  niet  wat  hij  hegeeren 
zal ;  dus  is  zonder  voorafgaande  kennis  alle  willen  onmogelijk. 

Hiertegenover  stonden  Suarer,  Velasquez  en  andere  Jezuïeten,  die  tegen- 
wierjjen  : 

a.  dat  de  wil  dan  niet  vrij  zou  zijn,  maar  gebonden  aan  het  intellect. 

b.  dat  dan  de  wil  nooit  het  minder  goede>.kan\  kiezen,  waar  zij  het 
betere  heeft  ingezien ;  wat  wij  toch  feitelijk  doen,  want  mens  aliquid 
suadet,  video  meliora  proboque  deteriora  sequor. 

c.  Dan  zou  de  wil  niet  kunnen  kiezen  uit  twee  bona  aequalia,  want 
7  verstand  stelt  ze  op  één  lijn. 

d.  De  wil  wordt  wel  zedelijk,  niet  imperatief  beheerscht. 

e.  Wanneer  het  intellect  aan  den  wil  een  geestelijk  goed  werk  voor- 
stelt, dan  kan  de  wil  dat  niet  uitrichten  zonder   Gods  hulp. 

f.  Dat  er  zonde  tegea  den  Heiligen  Geest  bestaat  en  dat  hef  intellect 
die  nooit  goed  kan  keuren. 

g.  Dat  men  hiermede  den  mensch  tot  een  dier  maakt,  dat  eenvoudig 
zijn  zin  doet. 

h.  Dat  de  mensch  dan  nooit  tegen  zijne  conscientie  zou  kunnen  zondigen, 
omdat  de  conscientie  in  het  denken  zetelt. 

i.  Dat  Adam  niet  gezondigd  heeft  door  een  redebeleid,  maar  door 
een  wilsdaad. 
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k.     Dal  een  dwaling  dan  ook  zonde  zou  kunnen  zijn. 

1.  JJat  de  engelen  een  zuivere  kennis  hadden  en  toch  sommigen  hunner 
gezondigd  hebben  legen  den  Heere  hun   God. 

liet  antwoord  der  Thomisten  en  Gereformeerden  op  deze  elf  beden- 
kingen dir  Jezuieten  luidde  als  volgt. 

Tegen  de  eerste  drie  bedenkingen,  saamgevat  in  dit  bezwaar,  dal  de 
wil   niet    meer  vrij  zou  zijn,  ak  het  verstand  zijn  stuurman  was,  geldt: 

V"  ook  wanneer  de  wil  gedwongen  wordt  op  een  bepaald  oogenblik 
links  te  gaan,  daarmee  blijft  de  wil  toch  het  vermogen  behouden  om  op 
een  anderen  tijd  rechts  te  gaan;  evenals  een  schip  op  zee,  dat  luistert 
nc(,ar  het  roer.  De  formeele  vrijheid  wordt  alzoo  niet  aangetast.  Een 
deur,  die  op  een  scharnier  hangt,  is  formeel  vrij ;  leg  ik  diezelfde  deur 
aan  een  ketting  vast,  dan  mist  zij  de  materieele  vrijheid  maar  niet  de 
formeele,  want  materieele  vrijheid,  ziet  op  het  oogenblik. 

Zoo  IS  het  ook  met  den  Heere  God  uit  Wien  de  wil  afvloeit.  God 
heeft  éévt  mx>ment  gehad,  waarop  Hij  formeel  en  materieel  vrij  was. 
Mq,ar  nu  God  eenmaal  gewild  heeft,  is  zijn  wil  materieel  niet  meer  vrij, 
maar  is  Hij  aan  Zijn  decreet  gebonden.  Ook  God  is  dus  materieel  niet 
meer  vrij.  Wat  bij  den  mensch  het  intellect  is,  is  bij  God  het  decreet; 
en  evenmiti  als  God,  ivordt  de  mensch  onvrij,  al  is  zijn  ivil  gebonden  aan 
diat  intellect.  Zoo  is  het  ook  met  de  gezaligde n  in  den  hemel ;  zij  hebben 
formeel  een  vrijen  wil,  maar  niet  materieel,  want  zij  kunnen  niet  meer 
zondigen. 

2*'  Ik  kan  iets  doen  op  twee  wijzen,  zóó  dat  mijn  wil  er  mee  instemt 
of  zóó  dat  ik  gedwojigen  word. 

Wanneer  een  meester  de  hand  van  een  klein  kind  omklemt  om  het  te 
laten  schrijven y  kan  het  kind  dit  doeii  met  of  tegen  zijn  zin.  Beide 
malen  is  het  een  dirigeeren  van  de  hand,  maar  in  V  eerste  geval  zonder, 
in  7  tweede  geval  met  dwang.  Zoo  nu  is  ook  de  directie  van  het  in- 
tellect voor  den  wil  niet  dwingend,  maar  leidend.  Men  haalde  hiervoor 
een  voorbeeld  uit  de  natuur  aan  fn.l.  van  het  ijzer,  dat  door  een  magneet 
aa/ngetrokken  wordt  maar  zóó,  dat  het  van  zelf  komtj  doch  dit  berustte 
op  onjuiste  kennis  der  natuur. 

Om  dit  uit  te  drukken  had  men  twee  formules: 

a.  Determinatio  ad  hoc,  quod  etiam  potuisset  determinari  ad  id. 

b.  Fit  haec  determinatio  non  vi,  sed  suppositione. 

Op  de  tweede  bedenking  afzonderlijk  antwoordden  zij :  Als  het  intellect 
door  de  zonde  niet  verduisterd  was.  zou  uwe  bewering,  als  kon  de  wil. 
beheerscht    door    het    verstand,    niet    het  minder  goede  kiezen,  doorgaan. 


7ö 

College-diciaaf  van  onderscheidene  studenten  (Dogmatiek). 

Maar  de  Schrift  leert,  dat  het  intellect  rerdi/isterd  7.9,  niet  meer  vraagt 
naar  't  geen  God  f/oed  oordeelt,  maar  alleen  naar  waf  de  zondige 
lusten  verlangen,  en  dat  hierdoor  veroorzaakt  wordt,  dat  het  zondige  intellect 
vaak  aan  den  wil  het  minder  goede  ah  honvw  voorhoudt.  Ook  vij 
honden  dtffi  vast:  volant  as  semper  ajjpetit  honnm,  want  anders  zon  de 
wil  nolimtas  worden.  Maar  dan  komt  tevens  de  vraag .-  hoe  madkt  niev 
nn  uit,  wat  of'  goed  is.     En  dit  kan  men  ojj  tweeërlei  ivijze  doen: 

of  absoluut  door  te  vragen  naar  wat  voor  God  goed  is ; 

of  naar  eigen  begeerte  en  dan  vraag  ik  wat  voor  mij  persoonlijk 
een  bonum.  schijnt.  Wanneer  ik  steel,  weet  ik  wel,  dat  dit  voor  God 
niet  goed  is ;  maar  stel  ik  mij  zelven  hooger  dan  God,  dan  noemt  mijn 
intellect  ook  diefstal  een  bonum. 

Tegen  rt(?  3^  bedenking . 

Neem  de  twee  bona  aequalia  eens  zeer  eenvoudig ;  ik  wandel  en 
kan  nu  rechts  of  links  van  een  straat  loopen ;  alle  twee  is  even  kort  en 
gemakkelijk.  Kiest  men  ten  slotte  om  rechts  te  gaan,  dan  is  er  een  van 
beide  gebeurd :  of  men  is  door  het  intellect  geleid,  zonder  dat  men  't  zelf 
weet  of  de  beweging  tras  puur  machinaal,  en  dan  is  er  ook  geen  wils  acte. 

Tegen  de  4^  bedenking. 

De  bescltouwing ,  als  determineerde  het  intellect  alleen  moraliter.  niet 
imperatief,  is  verkeerd  en  zondig,  want  het  zedelijke  bindt  even  goed 
alfi    iemand,  die  ex  autoritnte  spreekt,  maar  alleen  op  een  andere  wijze. 

Tegen  de  5^  bedenking. 

Uit  is  ook  zoo,  zeggen  de  Gereformeerden,  maar  ivonneer  het  intellect 
aan  den  wil  eenig  geestelijk  goed  voorstelt,  dan  is  dit  ook  ee?i  geheiligd 
judicium  en  dus  geschiedt  dit  alleen  bij  een  vrome.  De  invloeiing  der 
Goddelijke  hidpe  geeft  dan  een  schakel  in  de  werking  van  het  intellect. 
Gebied  ik  een  gaskraan  open  te  draaien  en  V  licht  aan  te  steken,  dan 
doe  ik  dit  in  de  veronderstelling,  dat  de  gasfabriek  werkt.  Zoo  is  het 
ook  met  het  intellect ;  stelt  het  aan  den  wil  een  goed  werk  rooi',  dan 
voegt  het  intellect  er  bij :  als  gij  dat  goede  werk  doen  wilt.  vloeit  Gods 
hulpe  u  toe  om  het  te  volbrengen . 

Tegen  de  6^  bedenking. 

Dat  de  zonde  tegen  den  Heiligen  Geest  niet  door  het  intellect  zou  goed- 
gekeurd ivorden.  ontkennen  de  Gereformeerden  beslist.  De  Satan  zoekt 
ons:  altijd  deze  zonde  als  een  bon  uu/  voor  te  stellen.  Er  is  nooit  eene 
zonde  tegen  den  Heiligen  Geest  gepleegd,  zonder  dat  men  hef  gewild 
heeft :  de  zonde  tege??  den  Heiligen  Geeaf  /.<;•  '/uiftf.  dat  uien  tegen 
den  Heiligen   Geestt  zondigen  wil. 
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Tegen  de  7^  bedevMng. 

De  meemng,  als  zon  deze  leer  den  mensch  tot  een  dier  maken  door 
zijn  verantwoordelijkheid  op  te  heffen,  wordt  reeds  in  't  leven  gelogen- 
straft. Al  waakt  ook  een  hoeklioiider  soms  eens  een  fout.,  dan  blijft  hij  toch 
verantwoordelijk,  voor  wat  hij  goed  nagerekend  en  bij  zijn  chef  in  reke- 
ning gebracht  heeft.  Zoo  ook,  wanneer  't  judicium  intellectus  den  mensch 
tot  verkeerde  dingen  brengt,  dan  is  er  error  in  dat  judicium.  Maar  wil 
daarom  een  error  zeggen,  dat  er  geen  judicium  is  F  Neen,  juist  t  begrip 
error  maakt  dat  er  een  judicium  wezen  moet .  Het  dier  kan  geen  error 
begaan,  omdat  het  geen  judicium  heeft. 

Tegen  de  S*^  bedenking. 

De  voorstelling,  ali^  zou  men  volgens  deze  leer  nooit  kunnen  zondigen 
tegen  de  conscientie,  berust  op  een  valsche  beschouioing  van  het  geweten. 
De  conscientie  is  niet  V  judicium  finale  van  het  intellect.  Conscientia 
est  inter  argumenta,  quibus  nititur  judicium  finale  .sed  non  est  judicium 
finale  ipsum..  Het  intellect  redeneert  b.v.  aldus:  mijn  conscientie  zegt 
wel  diefstal  is  zonde,  maar  .^teel  ik  niet,  dan  lijd  ik  honger  en  dus  doe 
ik  het  wel.  Er  wordt  dus  krijgsraad  gehouden,  het  advies  der  conscientie 
gevraagd,  maar  niet  opgevolgd. 

Tegen  de  9^  bedenking. 

Tegenover  de  bewering,  als  had  Adam  gezondigd  door  zijn  wil,  niet 
door  zijn  redebeleid,  verwezen  de  Gereformeerden,  naar  II  Cor.  11  :  3. 
Eva  is  ten  prooi  geweest  aan  een  bedrog  van  de  slang ;  meer  staat  er 
niet ;  de  zonde  van  Adam  tras  dus  het  gevolg  van  eene  misleiding,  d.  i. 
het  inbrengen  van  een  error  in  het  intellect . 

Tegen   de  10^  Ijedenking. 

De  Gereformeerden  antwoordden  hierop :  quod  dico ;  ja  dat  is  ook  zoo, 
dwaling  is  zonde. 

Tegen  de  11^  bedenking. 

In  Joh.  8  :  44  lezen  wij  juist  van  den  rader  der  leugenen.  dnl  Inj  /liet 
staande  gebleven  is  ir  rfj  rclf/t>:iu.  Tegen  de  waarheid  zondigen,  dat  was 
de  val  van  Satan. 

7.      Verklaring  van  nevensgaande  figuur. 

Het  ik  van  den  mensch  heeft  een  oog  en  ziet  daarmede  in  den  spiegel 
van  zijn  bewustzijn.  Valt  alleen  de  projectie  van  het  »Ik«  in  dien 
spiegel,  dan  heet  die  spiegel:  zelfbewustzijn.  Valt  in  dat  zelfbewustzijn 
de  projectie  van  God,  de  wereld  en  Satau,  dan  wordt  die  spiegel  bewust- 
zijn geheet  en. 


.^- 


/.irk....iM- 
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Het  ik  heeft  verder  een  ziel  en  een  lichaam;  de  actie  die  van  het 
lichaam,  naar  buiten  werkt,  noeinen  wij  eoeercitium. 

Het  ik  heeft  voorts  drie  vermogens,  de  perceptie,  het  intellect  en  den 
wil  en  de  vraag  is  thans  hoe  deze  onderling  werken?  Stel  ik  de  drie 
facultates  voor  als  drie  tandraderen,  die  in  elkaar  iverken  (dit  maken 
Prof.  Scholten  en  de  Ethischen  van  de  gereformeerde  voorstelling)  dan 
IS  er  volkomen  determinisme. 


Scholtens   voorstelling  van 
de  geref.  leer. 


Bracht  op  deze  wijze  de  facult.  percip.  de  fac.  intell.  en  de  fac.  intell. 
weder  de  fac.  volendi  in  heioeging,  dan  moest  natimrl.  de  wilgaan,  zooals 
de  fac.  intel.  het  beval  maar  dan  was  de  wil  tevens  willoos. 

Maar  de  voorstelling  der  Gereformeerden  is  geheel  anders. 


Voorstelling    der    Gerefor- 
meerden. 


Eerst  heeft  er  plaats  een  judicitwi  van  de  facultas  intelligendi ;  dit 
komt  t  ik  te  weten  en  eerst  met  die  wetenschap  vom^zien  geeft  het  ik 
last  aan  de  facvltas  volendi. 

Nu  worden  er  nog  andere  invloeden  op  V  ik  uitgeoefend,  waarmee 
gerekend  moet  worden: 


11 
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1^     de  invloed  vav   God. 

2^      »         »  »     de  loereld. 

3«       »         >  »     Satan. 

4^       »         »  >     de  menschen. 

5^  allerlei  omstandigheden  en  incideyiten ;  h.v.  kiespipi,  het  hutneur, 
de  neigingen  en  begeerten.,  dus  de  halntueele  en  incidenteele  effecten  van 
lichaam  en  ziel.   Vit  de  ziel  komen  de  hartMochten,  uit  het  lichaam  de  luiten. 

6'"     de  innerlijke  levensaandrift  (een  zeer  machtig  motief). 

Wij  hebben  dus 

A.  werkingen  van   buiten  af  op  ons  ik ;  invloeden  geheeten ;  en  boven 
vermeld-  van  1—4, 

B.  verkingen    in   ons    wezen;    uit  eenvallende   in  die  van  het  lichaam 
(lusten),  van  de  ziel  (hartstochten)  en  van  den  lebenstrieb. 

Deze  alle  werken  op  het  ik,  om,  den  wil  tot  actie  brengen. 


9.     De  vrije  wil  en  het  liberum  arbitrium. 

Er  is  tweeërlei  n.l.  een  liberium  arbitrium  en  een  vrije  wil.  Nu  wor- 
den deze  twee  vaak  als  identiek  genomen;  wat  niet  zoo  is ;  ivant  zij 
drukken  twee  geheel  verschillende  zaken  uit.  Maar  zoozeer'  is  onze  tijd 
aan  heldere  begrippen  gespeend,  dat  hij  niet  een-s  merkt  het  onderscheid 
tusschen  deze  beide.  Liberum  arbitrium  is  de  lubentia  intellectus,  en 
heeft  met  den  wil  niets  te  maken,  't  Is  de  kiesvrijheid,  de  keurvrijheid, 
het  recht  van  eigen  keuring  en  wil  niets  zeggen  dan :  uw  oordeel  is  vrij. 
Men  zou  het  ook  kunnen  noemen  Libertas  intellectus.  Maar  een  vrije 
wil  beteekent :  uw  wil  is  vrij  (de  libertas  voluntatis) . 

Het  ik  is  vrij  ten  opzichte  van  alle  drie  de  facultates.  Alleen 
de  facultas  percipiendi  is  gedeeltelijk  onvrij.  Als  het  warm  is  b.v.  staat 
het  niet  aan  ons,  die  warmte  niet  te  voelen.  Bit  geldt  van  alle  gewaar- 
wordingen. 

Men  moet  dus  zeggen :  Het  ik  is  vrij  in  zijne  drie  rotaties  van  waar- 
neming, beoordeeling  en  willen. 

Onze  Vaderen  spraken  slechts  van  twee  faculteiten  van  de  fac.  intel- 
ligendi  en  van  de  fac.  volendi^  daar  zij  de  fac.  percipiendi  onder  de  fac. 
intelligendi  .mhsumeerden ;  want,  zeiden  zij.,  het  waarnemen  is  een  zaak 
van  het  verstand. 

Wij  moeten  nu  .scheiding  maken  tusschen  het  beumstzijn,  d.  i.  mens, 
en  het  intellect,  d.  i.  verstand .  Zooah  uil  de  voorafgaande  figuur  blijkt, 
is  V  bewustzijn    niet    reëel,   uiaar  alleeu  een   afspiegeling  van  wat  in  den 
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persoon  owf/aat,  zotickr  eeiiifje  actie  can  het  intellect.  Een  kind  voelt 
eeit  speldeprik,  zonder  dat  het  weet  wat  een  speld  of  een  prik  is.  Het 
bewustzijn  is  das  de  reftecc  van  den  inhoud  van  ons  wezen  en  daarom 
onderscheiden  van  de  rota  intellectus. 

Wij  hebben  dus  een  ik;  een  reflex  van  dat  ik  in  ons  bewustzijn;  en 
dat  ik  heeft  weer  drie  raderen  tot  zijne  dispositie,  waardoor  het  werken 
kan:  de  rota  pcrcipiendi,  inteUigendi  et  volendi.  Deze  raderen  zijn  niet 
vrij,  ook  het  bewustzijn  niet;  maar  het  ik  is  vrij.  Die  vrijheid  van  het 
ik  bestaat  daarin,  dat  het  ik  kan  waarnemen  of  niet;  kan  oordeelen  zus 
of  zoo,  kan  willen  of  niet  loillen.  Nu  bremft  men  de  vrijheid  van  het 
ik  op  de  raderen  over  en  —  hinc  illae  lacrymae  —  spreekt  dan  van 
kiesvnjhetd,  oordeelvrijheid  en  wilvrijheid;  wat  natuurlijk  overdrach- 
telijk IS  r/esproken  en  niet  juist  uitgedrukt. 

Maar    omdat    nu    het   ik,    het    bewuste  ik   —   want  zoo  moet  men  het 
altijd  nemen,   anders   is  er  geen  actie  van  het  ik;  iemand,  die  gechloro- 
formiseerd    is,    heeft   geen    bewustzijn    en  zijn  ik  heeft  dan  noch  gevoel, 
noch    verstand,  noch  wil  -   vrij  is,  heeft  daarom  het  ik  de  vrije,  loille- 
keurige   beschikking    over    die   drie    rotae?     JSeen,  onmogelijk;    die  drie 
rotae  zijn  zoo  ingericht,  dat.  als  het  ik  eenmaal  gekozen  heeft  in  de  rota 
percipiendi,    dan    ook  de  faculfas  inteUigendi  gebonden  is  naar  dat  judi- 
cium te  werken,  en  evenzoo  de  facuMs  volendi.    De  functie  van  de  eene 
tacutteit   determineert   dus   imperatief  de  functie  der  andere  faculteiten. 
Wanneer  iemand  b.v.  in  V  water  ligt  en  om  hulp  roept,  dan  kan  ik,  als 
ik   alleen    het  gillen  hoor,  thuis  blijven  zitten,  denkende,  dat  het  7iiets  te 
beduiden    heeft.      Maar   als    ik   het  zie,  waarneem  met  mijne  oogen,  dan 
moet    ik    het    ook    begrijpen;    en    als    ik  dan  overwogen  en  het  judicium 
practicum   gevormd   heb,    of   ik  helpen  zal  of  niet,  dan  is  ook  mijn  wii 
gedetermineerd. 

Onze   Ouden  waren  gewoon  hierbij  drie  bepalingen  te  maken  : 

jir       '^!'!J^'^^^  ^^^'^  f^^'f  ik  is  niet  avTe^ooaio^',  maar  diaiQ^nxóg  en  ixovaioi. 
Wat  wil  dit  zeggen  F 

UvTi^iovaia  is  potestas,  souver  einiteit,  sui  juris  esse.  in  onderschei- 
ding  van  8vvu^u,,  potentia.  De  mensch  is  niet  awe^ov^tog,  maar  afhan- 
kelvjk  van  God.  De  vrije  beschikking  over  zijn  wezen  heeft  de  mensch 
nooit  gehad,  noch  tn  statu  integritatis,  noch  in  statu  peccati,  noch  na 
de  loeder  geboorte. 

H  el    IS   de  vrijheid  van  den  mensch  öiaiQérino,-  e//  inoi'aiog.     Wat  deze 
woorden  beteekenen,  is  het  best  te  voelen  uit  de  tegenstellingen: 
de  tegemtelling  van  ÖiuiQtTixo^'  is:  necessitas  naturalis. 
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de  tegetistlling  van  t-AovGio^  ü-:  //ecessitas  vi  il/ala. 

J laiQiT ixóg :  de  eerste  iefjenstelliiig  verstaat  men  terstond  als  men 
denkt  aan  twee  kinderen,  die  Ijeide  middelen  bezitten,  maar  waaroan  het 
een  onder  voogdij  staat,  het  andere  niet.  De  onmondige  krijgt  niets  dan 
het  resultaat  van  het  cijferen ;  er  wordt  voor  hem  gecijferd ;  de  mondige 
cijfert  zelf.  Het  dier  ?m  verkeert  in  den  toestand  van  den  onmondige ; 
het  dier  heeft  loel  een  wil  en  een  besef,  waardoor  die  wil  gedirigeerd 
wordt ;  maar  dit  besef  is  niet  product  van  zijn  denken,  maar  het  resul- 
taat van  de  efjiciënten  in  zijn  wezen ;  van  een  optelling  en  af  telling,  die 
niet  hij  zelf,  maar  de  natuur  voor  hem  deed.  Dit  is  de  necessitas 
naturalis ;  deze  bestaat  ook  bij  een  kind  en  dat  heeft  dan  ook  geen 
liherum  arbitriam.  Komt  iemand  echter  tot  onderscheid  van  jaren ;  weet 
hij  te  onderscheiden  tusschen  goed  en  ktoaad ;  dan  heeft  er  in  hem  een 
diaintaig  plaats  gevonden,  en  werd  hij  SiaiQeTixó,'. 

"E  X  o  va  10  g;  de  daad  van  iemand,  die  vrij  is,  heet  ixoraiog :  daartegen- 
over staat  de  necessitas  vi  illata.  .Wen  kan  tot  iets  genoodzaakt  rvorden, 
doordat  een  sterkere  persoon,  een  verlokking  of  iets  anders  ons  van  onze 
macht  berooft;  dan  wordt  er  een  vis  illata  op  ons  uitgeoefend ;  dan  is 
het  dxoi'aiog.  Maar  is  dit  niet  zoo;  wordt  er  alleen  een  moreele  invloed- 
uitgeoefend,  dien  wij  in  onzen  persoon  opnemen,  tot  onze  eigen  overweging 
maken  en  aan  onzen  wil  assimileeren,  dan  blijft  het  éxovaio^. 

De  mensch  is  dus  èn  in  statu  recto  en  post  lapsum  öiaiQéTucóg  en  éxoiJaiog 
gebleven.  Wat  de  mensch  doet,  doet  hij  uit  vrijeti  wil  en  met  zijn  liberum 
arbitrium.  Ook  de  zondaar,  als  hij  zonde  doet,  koos  die  zonde  en  wilde 
haar  doen;  en  daarom  alleen  is  hij  schuldig.  De  Gereformeerde  leer 
heft  de  verantwoordelijkheid  van  den  mensch  dus  niet  op. 

Maar  vergissen  wij  ons  dan  niet?  Sprak  Luther  dan  niet  van  een 
arbitrium  servum  ?  Antwoord:  de  kenners  bedoelden  nooit  met  arbitrium 
servum  de  formeele,  maar  altijd  de  ^nateriëele  vrijheid.  Het  ik,  wilden 
zij  zeggen,  heeft  door  de  zonds  het  vermogen  verloren,  om,  waar  't  goede 
tegenover  het  kwade  staat,  het  goede  te  willen  e7i  God  t'e  kiezen,  Adam 
in  den  staat  der  rechtheid  kon  óók  voor  God  en  het  goede  kiezen ;  maar 
de  zondaar  kan  dit  niet  meer.  Hiermede  is  echter  niet  gezegd,  dat  de 
mensch,  wat  hij  nu  doet,  niet  doet  door  zijn  wil.  Het  verschil  tusschen 
den  mensch  voor  en  na  den  val  raakt  niet  de  formeele,  maar  de  materiëele 
vrijheid.  Wat  dus  gedacht  en  gedaan  wordt,  is  wel  gekozen  en  gewild ; 
maar  de  mensch  kan  niet  meer  God  en  het  goede  kiezen.  Maar  dat  hij 
God  niet  kiest,  dat  wil  hij ;  inclinat  intellectus  voluntatem  ad  peccatum. 

Het  sterkst  zien  wij  dit  in  Satan.    Satan  heeft  wel  een  wil ;  wat  hij 
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doef,  wil  /lij  doen.  Satan  haat  God  diep,  maar  hij  wU  God  haten  met 
al  de  kracht,  met  al  de  energie  van  zijn  persoon.  Geen  mensch  ojj  aarde 
kan  dan  ook  in  denken  en  willen  met  Satan  vergeleken  worden. 
Met  al  zijn  kracht  kiest  hij,  denkt  hij  en  wil  hij  God  haten.  Een  enkel 
üogenblik  met  zijn  judicium  te  lodlen  God  lief  te  hebben,  dat  kan  Satan 
niet  meer ;  ofschoon  Satans  wil  formeel  volkomen  vrij  is. 

Zoo  is  het  ook  met  den  onwedergeboren  mensch;  hij  kan  geen  ondeel- 
baar oogenblik  met  zijn  denken  en  willen  vóór  God  kiezen.  Wel  doet  hij 
nog  goed,  ja  maar  't  ipsissimmn  bonum  kan  hij  nooit  doen.  Goed  te  doen 
om  God,  daartoe  is  hij  niet  in  staat.  En  in  dien  zin  heeft  onze  Kerk 
ook  geleerd,  dat  het  arbitriwm  liberurn  door  de  zonde  servum  geworden  is. 

Thans  komen  wij  eindelijk  tot  den  bodem  der  quaestie.  Het  ik  is  vrij 
om  icaar  te  nemen,  te  overleggen  en  te  willen.  Geen  macht  van  buiten 
kan  dit  iemand  ontnemen.  Men  kan  een  martelaar  wel  anders  doen 
spreken,    dan   hij   denkt ;   maar  zijn  oordeel  te  veranderen  is  onmogelijk. 

Maar  nu  de  diepste  vraag:  Is  dat  ik  nu  bepaald  of  niet?  Waar 
haalt  dat  ik  zijn  beslissing  vandaan  ?  Natuurlijk  uit  zich  zelf.  Om  nu 
te  zeggen,  dat  het  ik  op  een  gegeven  oogenblik  zus  of  zoo  kan  zijn,  staat 
gelijk  met  te  zeggen,  dat  een  meïisch  op  zulk  een  oogenblik  zich  zelf 
schept.  Dat  is  de  dwaling  van  het  Pelagianisme.  De  Gereformeerden 
en  alle  diepe  denkers  hebben  daarentegen  altijd  geleerd:  Ik  ben,  wat  ik 
ben,  als  resultaat  van  mijn  verleden,  van  mijn  opvoeding,  omgang,  van 
alles  wat  met,  in,  voor  en  om  mij  gebeurd  is.  Dan  kan  echter  mijne 
vrijheid  nooit  verder  gaan,  dan  het  resultaat  van  al  deze  invloeden  mij 
toelaat.  Mijn  wil  staat  dus  vooruit  vast,  omdat  hij  gedetermineerd  is 
door  mijn  verleden.  De  keurvrijheid  en  wihrijheid  bestaat  dan  daarin, 
dat  de  mensch  niet  als  een  steen  geworpen  wordt,  maar  weet  zijn  eigen 
leven  met  bewustheid  te  leven.  Het  vitam  vivere  conscie  is  de  heerlijkheid 
des  menschen. 

10.     Resumptie  van  7  voorgaande. 

De  actie  hangt  af : 

A.     Van  het  zijn  of  wezen  van  een  mensch  op  een  gegeven  oogenblik. 

Datgene,  wat  in  't  zijn  of  wezen  van  een  mensch  aanwezig  is,  noemt 
de  H.  S.  D/  of  xagöiu ;  gelijk  gezegd  wordt :  >  Uit  het  hart  zijn  de  uit- 
gangen   des   levens «;    »uit   het  hart  komen  voort  booze  beraadslagingen^^ . 

Hoe  wordt  nu  dat  zijn  of  wezen  van  den  mensch  bepaald?  Wij  hebben 
hierbij  te  letten  op  deze  momenten  : 

1^  op  de  persoonlijkheid  of  het  ik;  die  zich  weder  splitst  in  drie 
momenten : 
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a. 


de  aandrijvin(/  uit  de  menschelijke  natuur  in  't  alf/emee7i ; 
l).     de  indinatie  of  habitus,    die  in  den  meusch  gekomen  is ; 
c.     de  bijzondere  aanleg. 
2"^     op    de    innerlijke    drijfkracht    va7i    zijn  persoonlijken    aqtdeg    of 
bestemming . 

3^  op  de  memorie,  met  den  rijken  schat  van  voorstellingen,  daarin 
aanwezig. 

B.  Bc  invloeden  oan  buiten  af : 
lo     God. 

2o     Sata7i. 

30     Kosmos  —  en  in  dien  kosmos: 

a.  de  7nede7nenschen ; 

b.  de  brute  7iatuur. 

C.  De  katoptrische  werkinpj,  d.  i.  het  opnemen  i7i  ons  bewustzijn. 
De   een   is  zich  bewust  van  zijn  toestand  en  de  invloeden,  die  op  hem 

werken,  de  andere  niet.     Hiei'bij  heeft  de  7nensch  te  oefenen : 

1°  de  actio  percipiendi,  om  ke7inis  te  nemen  welke  aandrift  e7i  welke 
invloed  er  is; 

2^     de  actio  dijudicandi,  waarbij  de  fnensch  het  gepercipieerde  beoordeelt: 
theoretice ;  7iaar  de  nor  ma. 

practice ;    in    haar  gevolgen  voor  den  betrokken  persoon.     En  dit 
kan  toeder  ziJ7i: 

absolute ;  of  het  ooor  mij  esse7diéel  goed  is. 
co7nposite ;  of  het  hoc  et  nu7ic  mij  nut. 
3'^     de   actio   determinandi,  waarmee  de  inensch  tusschen  het  judicium 
theoreticu7n  en  compositu7n  kiest. 

D.  De  attie  va7i  den  wil. 

De  'Wil  bestaat  daarin,  dat  7nijn  ik,  wetende  dat  het  zoo  moet,  dat 
judiciu7n  acceptee7't ;  miJ7i  p er sootiI ijkheid  huwt  aa7i  dat  besluit;  7)iijn 
wezen  er  mee  veree7izelvigt  cm  mijn  krachten  er  aa7i  ten  dienste  stelt. 

E.  Het  exercitium. 

Of  het  tot  het  exercitiu7n  komt,  hangt  niet  af  van  den  ivil.  De  wil 
uril,  ook  al  kan  zij  niet. 

Zoo  is  het  normale  proces. 

Twee  abnormaliteite7i  vallen  hierbij  op  te  nierken: 

1^  Er  komen  handeli/igen  f  of  stand,  waarbij  van  het  judicium  of  den 
loil  niets  te  merke7i  valt  e7i  7  schijnt  of  men  zonder  die  twee  tof  de  daad 
overgaat. 

a.     Ll   drift  slaat  men  iemand  dood,  en  zegt  later :  Ik  wist  7iiet  wat 
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ik  deed.  Hier  komen  wij  aan  de  moeilijke  quaestie  der  toerekenbaarheid; 
want  eigenlijk  geldt  dit  van  alle  hartstochten;  dronkenschap,  wellust, 
bloeddorst  enz.  En  juist  dit  niet  iveten  wat  men  deed  heeft  den  schijn, 
alsof  de  lagere  aandriften  buiten  het  bewustzijn  om  op  ons  ik  werken 
en  voor  die  actie  spannen. 

b.  Het  tweede  feit  is  de  gewoonte ;  zonder  eenige  prikkeling  van  V 
bewustzijn  doen  wij  een  menigte  dingen,  b.v.  traploopen,  gymnastiseeren 
enz.  Be  gewoonte  lijkt  dan  ook  veel  op  dronkenschap ,  in  dit  opzicht, 
dat  het  buiten  V  bewustzijn  omgaat. 

2<^  Bezetenheid,  krankzinnigheid,  enthousiasme,  fanatisme,  in^iratie 
enz.  leer  en  ons,  dat  er  ook  rechtstreeksche  invloed  van  God  en  Satan  op 
ons  is,  die  buiten  het  beioustzijn  omgaat. 

Een  ttveede  opmerking,  die  loij  maken,  geldt  de  ntQiyojQriaig. 

Men  brengt  n.l.  tegen  't  bovenstaande  in :  »Ja,  maar  er  zijn  toch  loel 
dingen,  waarvan  ik  eerst  voel  dat  ik  ze  ivil,  en  loaarover  ik  dan  pas 
denken  ga.«  Dit  is  ook  waar,  maar  moet  verklaard  uit  de  TrtniycoQTjaig. 
llcQiycootjaig  beteekent  in  theologisch  en  zin:  de  omloop  van  het  goddelijk 
leven  door  Vader,  Zoon  en  Heiligen  Geest.  Evenzoo  bestaai  er  een  TTfQiyfojQtjcsig 
bij  de  drie  faculteiten  van  den  mensch.  Ik  wil  b.v.  een  glas  water 
drinken.  Hoe  kom  ik  aan  dien  impetus?  Uit  de  behoefte,  der  natmir. 
Hier  heeft  wel  degelijk  uit  den  schat  van  het  memorie  het  judicium  ge- 
werkt, voordat  de  wil  werkte.  Het  geheugen  zeide  n.l.:  Om  dorst  te  les- 
schcn  is  water  goed ;  en  nu  wil  ik  loater  drinken.  Maar  er  is  geen 
water  voorhanden.  Nu  telegrapheert  de  wil  naar  't  intellect :  hoe  kom 
ik  aan  water ;  en  daarna  beveelt  het  verstand  weer  aan  den  wil :  zoo 
kun  je  water  krijgen;  wil  het  nu  ook. 

Een  derde  opmerking  geldt  de  koppigheid. 

Wat  is  koppigheid ?  Men  heeft  eenmaal  gezegd :  »Ik  blijf  thuis^,  en 
nu  is  er  niets  meer  aan  te  doen.  Koppigheid  is  dus  het  zonder  reden 
iets  doen  en  iinllen.     Werpt  dit  niet  de  bovengestelde  theorie  omver? 

Er  is  een  ik  en  een  niet -ik.  En  nu  heeft  ieder  mensch  de  plicht,  zijn 
ik  tegenover  het  niet-ik  te  handhaven.  Koppige  menschen  zijn  altijd 
zwakke  personen,  die  voelen,  dat  zij  hun  ik  moeten  handhaven.  Maar 
dit  valt  hun  moeielijk ;  zij  hebben  geen  klaar  besef  van  de  dingen;  en 
daar  zij  nu  en  hun  eer  e  willen  behouden  en  geen  verst  and,  genoeg  hebben 
om  hun  handelingen  te  motiveeren,  doen  zij  dit  door  koppigheid.  Men 
vraagt  b.v.  iets  aan  iemand  en  hij  antwoordt :  Neen!  om  zich  daardoor 
den  schijn  van  wijsheid  te  geven.  Men  vraagt  nu:  Waarom,  niet  F  en 
het  antwoord  luidt  .•   Dat  zeg  ik  je  niet,  daar  heb  jij  niet  mee  te  maken. 
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JJit  is  dus  een  schipibare  afwijking,  die  inderdaad  geen  afwijking  is.   Ook 
kier  appetit  voluntas  bonum,  qtiod  ei  propositum  fuif  iniellecfu. 

Deze  abnormale  afwijkingen  laten  zich  het  best  daaruit  verklaren,  dat 
er  graden  van  bewustzijn  zijn.  Er  is  in  het  bewustzijn  een  gewoon  cijfer 
van  klaarheid ;  maar  nu  heeft  wem  ook  cijfers,  die  of  boven  '/  gewone 
peil  stijgen  of  daaronder  dalen.  Abnormale  verschijnselen  -zijn  niets  dan 
eene  verflauwing  van  het  bewustzijn. 


§  8.     De  conscientie. 

'-S'  Mcnschev  (jeweten  is  eene  actie  van  zijn  bewust  ik,  tot  stand  komende 
door  middel  van  zijne  facfdtas  intellicjendi  krachtens  eene  goddelijke  aan- 
drijvinf/,  die  in  zijn  natuur  inJiaerent  is  en  hem  dwiuf/t  om  zijn  persoon, 
■staat,  toestand  en  levensuiting,  voor  wat  aangaat  zijn  verleden,  zijn  heden 
en  zijn  toekomst  te  toetsen  aan  den  hem.  hekenden  wil  van   God. 


1.  Omtrent  het  geweten  bestaan  tegemvoordig  twee  opvattingen;  een 
practische  opvatting  ouder  het  volk  en  eeu  ph il osophisch -theologische  onder 
de  geleerden. 

De  ])ractische  opvatting  is  deze:  het  geweten  is  de  inspraak  van  God 
in  het  binnenste ;  of  waar  7  geloof  aan  God  week,  het  geweten  is  de 
inspraak  van  ou-s  waarheids-   en  pjlichtsbesef. 

Hiernaast  en  gedeeltelijk  hiertegenover  staat  de  pliilos. -theologische 
opvatting^  die  te  danken  is  deels  aan  de  groote  Duitsche  philosophen  uit 
het  einde  der  vorige  en  7  begin  dezer  eeuw ;  deels  aan  den  arbeid  der 
Vermittelungstheologen,  met  name  van  liothe  en  Harless.  Deze  opvatting 
komt  hierop  neer.  Men  moet  in  het  oog  houden  dat  er  velerlei  schakeeringen 
iu  het  beu:u.stziju  van  den  niensch  zijn;  b.v.  het  zedelijk  bewustzijn,  7 
godsdienstig  bewustzijn  enz.  Bat  religieuse  bewustzijn  of  Gottesbewustsein 
in  den  mensch  uit  zich  in  het  geiveten.  >^Tot  dusver «,  zeggen  zij,  ^^  heeft 
men  de  conscientie  beschouwd  als  een  zedelijke^  factor,  een  moreele  macht. 
Dit  is  echter  verkeerd.  Het  volk  spreekt  terecht  van  »de  inspraak  Gods« 
en  dit  is  juister  uitgedrukt.  Daarom  bre?)gen  wij  de  zaak  over  van  het 
zedelijk  naar  7  religieuse  bewustzijn.  Het  geweten  is  dus  de  uitspraak 
van  het  religieuse  leven  in  ons.«  —  Hierop  leggen  de  Vermittelungstheo- 
logen  allen  nadruk.  Het  goede  hierin  is,  dat  men  tegenover  de  rationa- 
listen en  supranaturalisten  van  vroeger  de  immaucntie  Gods  weer  tot  zijn 
recht  laat  komen.  Hiervoor  hebbeu  wij  aan  de  Vermittelungstheologie 
dank  te  brengen.  Niet  in  dien  zin,  als  waren  zij  hiervan  de  uitvinders 
geweest.  Want  wie  Perkins  en  Amesius  opslaat,  ziet,  dat  dit  ware  element 
reeds  bij  hen  duidelijk  aanwezig  is  en  zelfs  helderder  uitgesproken  wordt. 
Maar  omdat  zij.  wat  ouder  7  stof  van  7  supra naturalisme  begraven  lag. 
weer  hebben  opgehaald. 
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(Amesius  yeeft  ah  definitie:  >>  Conscientia  humana  est  judicium  hominis 
de  semet  ipso,  jirout  subjicitiir  'judicio  Dei.«J 

Maar  dit  goede  erkend  zijnde,  moet  ten  krachtigste  ontkend,  dat  hun 
eerdere  besprekinf/  van  de  /eer  van  het  geweten  ons  oj)  den  rechten  iceg 
brengt.  Hunne  beschomdng  is  gebouwd  op  eene  sterk  panthéistisch  ge- 
kleurde opvatting  van  de  immanentie,  die  met  de  verwoesting ,  door  de 
zonde  teweeg  gebracht,  geen  rekening  houdt.  Hiertegenover  stelten  wij  de 
zuiver    theologische   opvatting,    zooals  die  in  de  H.  S.  ons  geleerd  wordt. 

2.  In  het  O.  T.  komt  het  begrip  van  geweten  als  zoodanig  niet  voor. 
De    Septuaginta    heeft  eenmaal  ^1Q  vertaald  door  aui^iïdyai^-.    n.l.   Pred. 

10  :  20,  waar  de  Statenvertaling  terecht  >gedachten<i  heeft.  Be  verta- 
ling ■>^geiveten«  heeft  hier  geen  zin.  Bovendien  aweid^an,'  heteekent  vol- 
strekt niet  altijd  geweten;  want  aw-  en  con-  zijn  even  di/cwijls  ons 
Hollandsche  ge-  als  be-,  cf.  concipere,  hegrijpen.  Veeleer  kan  men  zeggen, 
dat  het  O.  T.  begrip  van  'H^  nj<"^%  de  vreeze  des  Heeren,  ongeveer 
7  zelfde  uitdrukt  als  ons  getoet  en. 

In  het  N.  T.  komt  het  woord  ^- geweten  «■  in  de  Evangeliën  niet  voor, 
n-anneer  er  van  den  Heer  e  Jezus  sprake  is ;  evenmin  gebruikt  Hij  zelf  het . 
Alleen  vinden  wij  het  Joh.  S:^,  waar  niet  Jezus  spreekt,  maar  de  Apostel 
rcrhaalt.  Dit  stuk  van  Johannes  behoort  juist  tot  die  stukken,  wier  echt- 
heid betwist  eu  tuier  authenticiteit  door  de  eritiek  nog  steeds  onderzocht 
wordt.  (Wij  willen  met  deze  opmerking  natuurlijk  niet  heggen,  dat  het 
daarom  niet  tot  den  Bijbel  behoort.)  Geweten  beteekent  op  deze  plaats 
niet  »God<(-  of  »^F<?/«,  maar  alleen:  hun  inwendig  ik,  dat  getuigenis 
aflegt  van  hun  verleden. 

In  de  andere  boeken  van  het  N.  T.  komt  het  u-oord  > geweten  "i  her- 
haaldelijk voor. 

Hand.  23   :   1.      Ook  hier  treedt  de  conscientie  op  als  testis  en  judex. 

Hand.  24  :  Ifi-  Hier  is  't  geweten  genomen,  niet  alleen  in  zijn  be- 
trekking tot  God,  maar  ook  tot  zijn  medemenschen. 

Jiom.  2:15.  Hier  wordt  gezegd,  dat  liet  geweten  iets  anders  is  dan 
de  wet  van  God  in  ons  binnenste.  Want  hier  is  sprake  en  van  de  wet 
Gods,  zooals  die  op  Sinaï  aan  de  Joden  gegeveii  werd,  èn  van  de  onge- 
schreven wet,  die  de  Heidenen  in  hun  hart  ontvangen  hebben,  en  van  de 
conscientie,  die  wieAegetuigt  in  verband  met  de  gedachten  van  andere 
personen. 

Rom.  9:1.  He/  geweten  treedt  ook  op  als  testis  enjudci  vau  '.v  mensehen 
innerlijk  bestaan.  Maar  tevens  voegt  de  Apos/e/  er  bij,  da/  de  (Svi>éid^ai^ 
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geen  hviroini-hare  /jid-s  ix.  Alleen  irunneer  zij  rneefjcliflf/f  iv  Upu'fiaTi  ]Ayl(o. 

Rüin.  13:5.  Hier  konti  hel  (jeu'elen  V  eer>^l  voor  ah  impellen-s,  ini- 
peruns.  Oceral  elders  i-s  hel  een  le-stis  en^jndex ;  hier  is  het  een  drei- 
f/ende  macht. 

I  Cor.  8  :  7,  12.  Er  icoidl  hier  (/eioezen  V'  op  hel  (jraadver schil  in 
de  werking  van  het  (jeioelen,  2^  dal  het  (je  wet  en  kan  bepaald  worden 
door  God  of  door  verkeerde  motieven,  die  tvij  voor  f/oed  houden;  terwijl 
dU  weder  afliancjt  van  de  yvioai^, 

I  Cor.  10  :  25,  27,  28,  29.  De  Apostel  zegt:  1»  Voor  wat  u  aan- 
gaat, kleeft  aan  het  vleesch  op  zich  zelf  geen  zonde.  Ga  dus  gerust  in 
een  vleeschhal  en  koop  daar  zonder  te  onderzoeken,  of  het  dier  ook  in 
een  afgodenten/pel  geweest  is.  2^  Wanneer  gij  hij  een  Heiden  ten  eten 
gevraagd  wordt,  eet  dan  maar  gerust  al  wat  gij  op  uw  l)ord  krijgt  en  ga 
met  onderzoeken,  of  er  ook  offervleesch  bij  is,  meenende  dat  uw  geweien 
dat  niet  toelaat.  }laar  nu  zou  het  kunnen  gebeuren,  dat  zoo  n  Heiden 
zei:  y>Weet  gij  wel,  dat  dit  offervleesch  is.^«  En  geschiedt  dat,  eet  hel 
dan  niet  om  het  geweten;  ik  bedoel  niet  uw  eigen  geweten,  maar  dat 
van  den  ander ;  opdat  hij  in  uw  eten  van  hel  offervleesch  geen  vrijbrief 
zie  voor  zijn  eigen  conscientie  om  desgelijks  te  doen. 

II  Cor.  1   :   12  treedt  het  geweten  als  testis  op. 

II  Cor.  4  :   2  leert,  dat  de  inspraak  van  V  geweien  is  coram  Deo. 
II  Cor.  5  :   11    bewijst,    dal    de    conscientie    van  den  t't'n  in  verband 
staat  met  die  van  den  ander. 

I  Tim.   1    :     5  1^  leeren,    dal  er  eene  conscie?itia  bona,  maar  ook  eene 
I  Tim.  1   :   19  I      conscientia  mala  is. 

TT'       4  •   ^1  ^^^'^^^^^  ^^^^  /'^^  geweten  zelfs  toegeschroeid  kan  worden. 

II  Tim.  1  :  3  wordt  de  conscientie  xaO'aQa  f  een  andere  naam  voor 
bonaj  genoemd. 

Til  u-s  1  :  15  wordt  gesproken  van  een  bevlekt  geweten. 

Hebr.  9  :  9  wordt  avi'iïörjaig  genomen  als  uitdrukking  van  het  inwen- 
dige levensbeginsel  tegenover  den  uitwendigen  vorm. 

Hebr.  9  :  14  wordt  het  eveneens  met  de  levensuiting  in  verband  gebracht - 

Hetrr.  10  :   2  wordt  (svyilSijai^  genomen  voor   »bewuslzijn«. 

Hebr.  10  :  22 ;  hier  zijn  drie  dingen  op  te  merken.  De  conscientia 
mala  lu  geaccentu eerden  zin  wordt  novijoa  geheeten.  Voort x  wordt  de 
conscientie  in  verband  gebracht  met  't  hart.  Eindelijk  de  conscientie  wordt 
gezuiverd  door  besprenging  met  Christus    bloed. 
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Hebr.  13  :  18  wordt  de  avi^fiSTjai^  „xoeXtj^'  genoemd^  lonnneer  wij 
in  a/les  xuh'o^  iüilleii  wandelen. 

I  Petri  2:19  moet  awHèijGig  xov  f-hov  natuurlijk  opgevat  worden  ah 
genet.  subj.  het  geweten,  dat  door  God  in  ons  gewerkt  wordt,  en  niet  als 
genet.  obj. 

I  Petr.  3  :  21  wordt  de  doop  de  vraag  van  een  goed  geweten  naar 
God  genoemd. 

3.     Over  de  woorden  a  v i/  e  iöija  i^,  conscientia  en  geweten. 

Tegenwoordig  zegt  men  vrij  ahjenteen,  dat  in  de  siifixen  avp-,  con-  en 
ge-  de  beteekenis  ligt  van  met  en  wij  aui^tidijaig  dus  moeten  opvatten  als 
een  »fïdivcci  nvi/  &i(a,  scire  euni  Deo.,  een  weten  met  God«.  Het  mfjix  ge- 
ivordt  dan  verklaard  als  komende  van  ga-,  dat  eene  bijeenvoeging  aan- 
duidt;  verg.  gezusters^  gebroeders  enz.  Deze  verklaring  i-s  onjuist.  Zij 
past  geheel  bij  de  Ethische  richting  en  bij  elke  andere  Pantheistische 
strooming,  die  't  goddelijk  en  men.schelijk  hewustzijn  ineen  laat  vloeien.  Zij 
is  echter  ongereformeerd,  past  niet  bij  de  belijdenis  der  Schrift  en  is 
historisch,  linguistisch  en  etgmologisch  onwaar ! 

Weigand,  Deutsches  Wörterbuch  11'  Halbb..  bh.  690,  zegt:  'Gewisse 
ist  ein  verstdrktes  Wissen. <'  Ge-  drukt  oorspronkelijk  een  y>verstdrkte 
That<^<  uit ;  daarom  wordt  het  gebruikt  vóór  het  verleden  deelwoord  om 
een  actio  uit  te  drukken  ab  omni  parte perfecta,  b.v.  geschreven.  Geweten 
als  deelwoord  en  geweten  als  substantief  drukken  't  zelfde  uit,  n.l.  dat 
de  daad  van  het  weten  ten  einde  toe  afgeloopen  is.  Men  was  hier 
eerder  toe  gekomen,  als  men  gedacht  had  aan  het  O.  Nederl.  »Gewisse«, 
dat  ook  Êilderdijk  nog  wel  gebruikt.  Gelijk  ook  ons  > gewis  zijn«  be- 
teekent  certissisme,  ab  omni  parte  scire.  Geweten  is  dus  een  wetenschap, 
waaraan  niets  ontbreekt.  fVat  een  ander  van  ons  weet  is  onvolledig, 
maar  wat  wij  van  ons  zelf  weten  is  eene  scientia  ab  omni  parte  per- 
fecta,  althans  pro  viribus  nostris,  tvant  absoluut  is  dit  alleen  waar  van  God. 

2vv,  cum  heeft  tweeërlei  beteekenis  .- 

a.  om  de  zelfde  daad  aan  twee  of  meer  personen  op  Ie  leggen,  ze 
op  hen  toe  te  passen,  zoodat  die  personen  objecten  zijn  b.v.  componere, 
conjungere,  colligere,  comparare,  ronfundere  enz.  Nooit  worden  aw  en 
cum  gebruikt  om  twee  subjecten  uit  te  drukken,  die  één  handeling  ver- 
richten, en  dat  zou  toch  het  geval  moeten  zijn  indien  conscientia  betee- 
kende  scire  cum  Beo.  Maar  hiervan  is  bij  transitieve  verba  geen  ander 
voorbeeld  te  vinden. 

b.  wanneer  er  maar  van  één  object  sprake  is,  om  aan  te  duiden,  dat 
het   op    alle  deelen  van  een  zaak  van  toepassing  is ;  dus  ob  omni  parte ; 
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ter  veralerkiiuj ;  b.c.  concalesco,  cousido,  co/i-scquor,  co/miceo,  conservo  enz. 
Van  dit  laatste  vinden  wij  een  een  voorbeeld  in  Hand.  12  :  12  waar 
(ivvi8ó}v  heteckent :  en  a/les  te  zanieii  overle(/d  hebbende ;  niet  het  zien 
van  meerdere  dingen.,  maar  het  zien  van  alles  in  één  ding.  —  Verder 
blijkt  uit  dit  vers,  n.l.  uit  awTj&Qoiaahoi,  dat  door  aw  en  cuni  mei  tioee 
Kiibjecten  kunnen  bedoeld  ivorden,  maar  alleen  bij  intransitieve  verba 
of  bij  passiva. 

^vvcihiGi^  komt  in  het  klassieke  Grieksch  niet  voor;  het  eerst 
vinden  wij  het  bij  Lucianns,  terwijl  Stoboeus  nog  één  plaats  aanhaalt 
uit  het  oude  Grieksch.  Daarentegen  komt  conscientia  wel  voor  en  zelfs 
zeer  veel  o.  a.  bij  Cicero.  De  oorzaak  ligt  hierin,  dat  de  Romeinen 
het  volk  waren  van  het  recht,  even  als  de  Gereformeerden  nu,  terwijl  de 
Grieken    weinig    rechtsbesef   hadden,    evenals  tegenwoordig  de  Ethischen. 

Zvviihi](ii^  drukt  dus  uit :  die  volledige  wetenschap  omtrent  mij  zelf, 
die  gelijk  -staat  met  de  rechterlijke  kennis  van  iemand,  die  alles  onder- 
zucht,  alle  getuigen  opriep,  en  op  grond  daarvan  oordeelt .  Bat  excusare 
en  accu  sar  e  is  het  waarin  de  werking  van  onx  geweten  bestaat. 

4.      Wat  is  de  conscientia  ?  Is  het  een  facultas,  habitus  of  actus  / 

Onder  habitus  verstaan  wij  de  modaliteit  van  de  facultas,  d.  w.  z.  een 
inclinatie  ad  aliquid ;  onder  actus  een  naar  buiten  gaan,  een  uiting  van 
de  facultas.  Buitendien  moeten  wij  nog  onderscheiden  tusschen  een  habitus 
i'acultatis  en  een  habitus  rei  ipsius.  Iemand  kan  b.v.  door  het  beoefenen 
der  wiskunde  aan  zijn  verstand  d.  i.  aan  zijn  facultas  intelligendi  den 
habitus  acriter  dijudicandi  hebben  bezorgd.  Maar  nu  kan  hij  tevens  een 
man  van  karakter  zijn,  en  dan  was  dit  een  » habitus  rei  ipsius«  in  casu 
»perso?icie.^< 

Be  conscientie  is  een  actus,  geen  facultas,  als  ik  haar  stel  tegenover 
den  persoon  als  persoon;  maar  zij  is  een  habitus  ten  opzichte  van  de 
facultas  intelligendi.  Was  de  conscientie  een  facultas,  dan  zou  zij  een 
nieuwe  actie  in  V  leven  moeten  roepen,  die  niet  met  de  andere  facultates 
in  verband  stond.  Er  is  echter  geen  facultas  consciendi ;  want  het  geweten 
valt  geheel  binnen  de  perken  van  het  intellect.  Van  7  intellect  is  het 
een  habitus,  want  het  bewustzijn  van  den  een  wordt  meer  dan  dat  van 
een  ander  tot  de  actie  van  het  geweten  gedrongen. 

Of  de  conscientie  een  faculteit  is  of  niet^  was  een  punt  van  geschil 
tusschen  onze  moralisten.  Amesius  leerde,  dat  de  conscientie  een  actus 
was  van  den  persoon,  maar  een  habitus  van  het  intellect  ■ —  gelijk  ook 
prof.  Kugper.  Perkins  ontkende  dit  en  zeide :  het  is  een  habitus  personae 
en  niet  intellectus ;  hij  grondde  deze  uitspraak  hiero}^,  dat  de   conscientie 
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zelf  cxc mat,  accmal  en  cojisühdnr ;  /icf/jcen  col(jen>i  lieiii  hij  een  act u^ /i iet 
het  (jeval  kan  zijn,  want  dan  kregen  wij  een  aotas  van  een  actiis.  Maar 
antwoordden  Aniesius  c.  s.  hieroj)  terecht :  dit  laatste  is  geen  ongerijmd- 
heid; loant  in  Roni.  2:15  wordt  ook  van  de  gedachten  gezegd,  dat  zij 
elkander  beschuldigen,  das  ook  een  actie  van  een  actie. 

5.      /   Geweten  ïut  valt  in  drieën  in  zijn  totaalwerking  uiteen: 

1.  Gui^TTjQijatg  of  propositio. 

2.  avvtiÓTjoi^  of  appropriatio  of  assumptio. 
8.     x^tfftj  of  conclusio. 

Of  ook  als  loij  niet  op  de  actie,  maar  op  den  persoon  /ellen,  die  de 
actie  doet,  dan  treedt  het  beurtelings  op 

1.  als  rex  of  lex. 

2.  als  judex. 

3.  als  testis. 

A.  De  i:  V  V  r  Tj  Q  t]rt  i  ^.  Over  haar  wordt  (/esp roken  Luk.  2  :  19; 
Joh.  8  :  51,  52,  55;  Joh.  14  :  15,  21,  28,  24;'  Joh.  15  :  10;  Jd.  4 
:  3;  /  Cor.  7  :  19;  IJoh.  2  :  3  enz.;  hier  is  voortdurend  sprake  van 
een  ti]qhi>  en  awrrjQHt'  tov^  vouoi'g,  wat  terecht  vertaald  wordt  door 
>ybewaren.i(  De  menschen  vatten  dit  geivoonlijk  op  als :  nloet  mijne  g e- 
boden^.  Maar  dit  is  verkeerd.  Het  wil  eenvoudig  zeggen:  zorgt  er  voor, 
dat  mijne  geboden  niet  meer  uit  uw  geheugen  gaan ;  de  geboden  Gods 
moeten  geborgen  worden  in  de  kast  van  ons  bewustzijn,  en  wel  goed  achter 
slot,  daar  zij  zoo  geneigd  zijn  weg  te  gaan.  Deze  geboden  moeten  kleven 
aan  en  saamgegroeid  zijn  met  het  eigen  leven  van  ons  bewustzijn,  zoodat 
ons  bewustzijn  ze  niet  meer  verliezen  kan. 

De  toestand  en  verhouding  va?i  ons  bewustzijn  tot  Gods  wil  daarbij  is  .• 
dat  het  bewustzijn  van  den  mensch  oorspronkelijk  inhaerent  den  tvil  van 
God  in  zich  had  dragende.  Maar  V  beivustzijn  is  uilslijtbaar ;  en  zoo 
is  door  de  zonde  die  kennis  van  Gods  wil  in  ons  bewustzijn  mtgesleten 
geraakt ;  alleen  de  diepst  ingegrifde,  de  recht  strekken  zijn  gebleven. 
Maar  het  geheel  kan  dan  alleen  hersteld  worden,  als  de  illuminatio  van 
den  Heiligen  Geest  de  geboden  Gods  loeer  in  ons  hart  inbrengt.  Hebben 
wij  in  ons  bewustzijn  die  kennisse  van  Gods  wil  wederom  herkregen,  dan 
komt  net  bevel:  avvTijQtïTc  rag  tvzolug  ^lou  =  bewa<rt  mijne  geboden. 

De  avi^TTjoTjaig  is  dus  een  habitus  van  ons  bewustzijn,  waardoor  wij  den 
wil  van  God  in  ons  behouden. 

Deze  aufTTjQijai^  moeten  wij  onderscheiden  in  eene  synteresis  ilhiminata 
en  eene  sgnteresis  naturalis  of  innata.  De  mensch  bezit  n.l.  van  nature 
een  ingeschapen  rechfsbesef,  deugdsbesef,  eerlij kheidsgevoel  enz.,  die  rechts- 
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kennis  enz.  mo(/elijk  wakeji.  Deze  beseffen  maken  te  zamen  de  scientia 
innaia,  de  sijnteresis  vcdnralis.  Deze  sp/feresis  was  in  't  Paradijs  volkomen, 
d.  w.  z  de  wUle  Gods  was  aan  Adam  volkomen  bekend.  Door  de  zonde 
Is  dit  veranderd.  Daarom,  komt  er  nu  een  uitwendige  wet  Gods  tot  den 
mcnsc/i ;  maar  de  mensch  kan  die  niet  in  zijn  bewustzijn  inkrij/jen :  een 
onweder(/eborene  ziet  zich  stomp  op  Wet  en  Evangelie.  Maar  nu  komt  de 
lleilifie  Geest  met  zijne  ilhminatio  óm  die  wet  in  het  besef  in  te  brengen ;  en 
zoo  verkrijgt  de  iveder geborene  de  afspiegeling  van  die  wet  in  zijn  bewust- 
zijn. Dan  wordt  de  avpxijQijoi^  illuminata.  Daar  nu  alle  leven  van  den 
wedergeborene,  alle  leven  van  de  ttueede  genade  den  mensch  als  mede- 
werker eischt,  en  de  owTtjqifm  illuminata  altijd  een  werk  der  tweede 
genade  is,  daarom  wordt  er  gezegd:  bewaart  mijne  geboden. 

7.  De  Sgrderesis  is  dus  de  wil  van  God,  voor  zoover  hij  aan  een 
bepaald  persoon  bekend  is.  Uto  GwrrjQrjdi^  en  de  mijne  kunnen  derhalve 
verschillen,  wijl  de  absolute  kennis  van  Gods  wil  voor  ons  verloren  is. 
yiaar  voor  a,  b  en  c  is  altijd  zijn  eigen  aui/rijQTjaig  de  lex  Dei,  de  rex 
loquens  in  corde  suo.  Daarom  treedt  de  avi>T7]Q7](sig  in  het  bewustzijn  op 
als  de  suprema  auctoritas.  Men  kan  geen  besef  hebben  van  wat  God  wil 
of  men  i^oelt  eo  ipso,  dat  men  dien  wil  ook  doen  moet.  Li  de  sgnteresis 
ligt  dus  het  imperium  of  dictamen,  en  dat  imperium  Js  het  imperium 
divinum.  Daarom  moet  ieder  ook  doen,  gelijk  zijn  geweten  hem  gebiedt, 
ook  al  gaat  zijn  geweten  fout.  Al  wat  een  mens^i  weet  van  God,s  wil, 
7  zij  uit  zijn  Woord  of  hoe  ook,  vormt  den  inhoud  van  zijn  sgnteresis, 
e  II  o  UI  dat  het  in  zijn  sgnteresis  is  moet  hij  gehoorzamen.  Zoo  moet  ik 
b.r.  mijn  ouders  gehoorzamen,  niet  om  hen  zelf,  niet  omdat  zij  het  zeggen, 
maar  omdat  mijn  sgnteresis  het  gebiedt  met  goddelijk  gezag.  Dit  is  de 
eenige  obligatie  waaronder  toij  staan.  De  Christelijke  vrijheid  is,  dat 
een  ieder  zegt:  alleen  Gods  wil  heb  ik  te  gehoorzamen  en  Gods  wil  is 
voor  mij  Gods  wd  niet  geworden,  voor  hij  in  mijn  sgnteresis  gekomen  is. 
Dit  is  het  wat  de  Schrift  verschillend  uitdrukt  in  Bom.  6  :  16  ;  //  Cor. 
5  :  15;  Act.  4  :  20;  /  Cor.  9  :  17;  Act.  20  :  22. 

S.  Er  is  een  avmjQijaig  erraiis  d.  w.  z.  het  geweten  kan  dwalen ;  ja 
sterker  zelfs,  het  geweten  kan  lijnrecht  met  Gods  Woord  in  strijd  zijn. 
Er  zijn  in  de  dagen  der  Hervorming  mannen  geweest,  die  meenden  Gode 
een  dienst  te  doen,  door  de  gemeente  te  v  er  vol  ge  u.  Kan  men  nu  zeggen, 
dat  de  conscientia  errans  obligat  ?  Neen  zeiden  de  Ouden,  maar  wel  dat 
de  conscientia  errans  ligaf.  Heeft  iemand  dus  eene  conscientia  errans, 
dan  zondigt  hij  altijd,  7  zij  hij  naar  of  tegen  zijn  geweten  handelt.  Als 
P aldus  voor  zijn  bekeer iug  op  den   weg  naar   Damaskus  de  gemeente  niet 
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vervolgd  had,  had  hij  (/e  zondig  d ;  »>/  hij  de  (/emeente  vervolgd  heef t,  heef  f 
hij  ook  gezondigd.  In  V  eerste  geval  was  het  formeel,  in  't  tweede  geval 
materieel  zondigen.  Men  moet  n.l.  onderscheiden  ti/sschen  den  absolnten 
nnl  van  God  en  de  relatieve  kennis,  die  toij  van  dien  wil  hebben;  en 
zoo  ook  tusschen  het  formaliter  jjeccare  contra  conscientiam  en  het  ma- 
tcrialiter  peccare  contra  conscientiam .  Het  formeel  binden  aan  de 
conscienfie  noemt  men  ligare ;  het  materialiter  obligare,  omdat  de  immn- 
fabilis  volunias  Dei  semper  obligat,  of  men  het  inziet  of  niet. 

IS II  een  ander  gevcd.  Wanneer  ik  b.v.  uit  Boomsche  ouders  geboren 
((•as,  en  zij  tot  mij  gezegd  hadden,  toen  ik  jong  was,  dat  ik  naar  de  Mis 
moest  gaan ;  en  ik  dit  niet  deed,  ofschoon  mijn  conscientie  zeide,  dat  ik 
gaan  moest;  en  ik  nu  later  bekeerd  werd  en  inzag  dat  de  ruis  afgoderij 
was,  kon  ik  dan  achteraf  zeggen .-  ik  heb  dus  geen  zonde  gedaan  met  van 
de  mis  weg  te  blijven  ?  —  Neen.,  want  toen  loas  dat  voor  mij  Gods  wil 
en    een  latere  illuminatie  strekt  zich  niet  uit  over  den  voorgaanden  tijd. 

])e  avPT7]Q?jai^'  kan  ook  (Inbitniis  zijn.  IVaar  dit  zoo  is,  is  niet  handelen 
plicht.  Hier  gel  dl  volkomen  de  regel :  In  diibiis  abslinendiim  au  f  lufior 
eligendum. 

Ten  slotte  kan  de  awTijQTjöig  ook  scrupulosa  zijn.  Daar  moei  tegen 
in  gehandeld  irorden.  B.v.  de  vraag:  mag  ik,  ter  u-ijl  ik  toch  eigenlijk 
onwaardig  ben,  naar  hel  Avondmaal  gaan  ? .  Dit  is  een  scrupuluvi,  en  de 
Gereformeerden  leerdeti  altijd,  dat  zulk  een  scrupuhnii  moei  tegengegaan. 
Want  of  ik  naar  V  Avondmaal  mag  gaan,  hangt  niet  af  van  mijn  inner 
lijk  bewustzijn  of  ik  waardig  ben,  maar  hiervan  <f  ik  zeggen  kan  .• 
■hl  Heere  ik  weet,  dat  ik  een  verloren  zondaar  beu  en  dal  Jezus  bloed 
mij  reinigt  van  alle  zonden  «.    11  ant  voor  dezulken  is 't  Avond  maal  ingesteld. 

De  twee  andere  deel  en  van  de  conscientie  zijn  van  minder  belang  :  de 
synteresis  is  het  gewichiigsle. 

.1).  De  avi'ndijai^,  assumplio  of  appropriatio.  Waar  nu  de  wille 
Gods  bekend  is,  hebben  wij  onzen  persoon,  onzen  staat,  onzen  toestand  in 
hel  heden,  verleden  en  de  loekiwuisl  aan  Gods  ir  il  Ie  loelsen.  Dal  de 
ronscieulie  lol  hel  intelleel  behoort ,  blijkt  ook  hier ;  er  is  een  major, 
minor  en  eene  conclusie.  De  major  is  dan  V  kennen  van  Gods  wil,  de 
(fvvTrjor]r)i^ ;  de  minor  is  hel  afmeten  van  zich  zelf  naar  dien  wil  Gods, 
de  rwi'i^iÖijói^ ;  en  dan  is  de  conclusie,  dal  ik  mij  zei/  aceiiso,  e.reuso 
of  eonsolor.  B.v.  Gods  wil  is,  dat  ik  mij  bekeeren  zal.  zegt  mijn 
synteresis ;  nu  meet  ik  mij  zelven  daarnaar  af  en  bevind,  dal  ik  niet 
bekeerd,  ben;  en  dus  veroordeel  ik  mij  zelven. 

10.     De  xQiaig  is  de  jiide.v  qiii  liberat  of  eondeniniil ,  en-iisal  (f  acciisai . 
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Anderen  klagen  o?i8  aan;  nu  gaan  wij  naar  ons  geioeten  oni  het  oordeel 
Ie  cragen.  E71  dan  geschiedt  één  van  beide.-  of  wij  Magen  ons  zelf  aan, 
of  wij  spreken  ons  zelf  vrij,  icat  de  menschen  er  ook  van  zeggen  mogen. 

Na  blijft  nog  de  vraag,  hoe  komt  men  aan  den  impuls  om  deze  actie 
van  het  intellect,  n.L  het  geweten,  te  laten  w&rken  ?  Soms  loerkt  7  ge- 
weten niet,  soms  niet  voor  enkele  dingen;  het  geweten  van  den  een  werkt 
sterker  dan  dat  van  den  ander.  Hoe  komt  dit,  en  vanwaar  die  impuls? 
Die  impuls  va7i  de  conscientie  komt  van  God  zelf ;  Hij  is  de  impellens, 
en  wel  op  tweeërlei  wijze: 

(jf  krachtens  de  schepping  in  het  natuurlijk  leven  —  immanent ; 

of  door  de  illuminatie  in  de  wedergeboorte. 

Voorts  gebruikt  God  juist  de  dienaren  des  Woords  om  de  gemeente, 
die  niet  geneigd  is  hare  daden  en  persoon  onder  de  synteresis  te  brengen, 
daartoe  te  dwingen.  Bij  hei  verlaten  van  de  kerk  moet  men  zich  excusatus, 
accusatus  of  consolatus  gevoelen. 

11.  Füulus  spreekt  van  een  avreïdijOi^  d^al>ij,  -/.uKi],  xaO-uoa  of  jtoi^ijqcc, 
A«ii)j  etc. 

IFat  betreft  de  conscientia  boua,  dit  kan  bedoeld  zijn  in  tweeërlei  zin: 

of  honeste  bona  of  pacate  bona ; 
evenals  de  conscientia  mala  kan  opgevat  worden : 

of  vitiose  mala  of  moleste  mala. 

Bij  de  goede  conscientie  is  in  7  1''  geval  de  sgnteresis  goed ;  bij  de 
kwade  conscientie  gebrekkig. 

Bij  de  goede  conscientie  is  in  7  2^'  geval  de  conclusie  goed ;  bij  de 
kwade  conscientie  gebrekkig  of  slecht. 

Over  de  gradatie  van  7  geweten  als  ttoi'tjqcc,  -mAi]  enz.  hoort  in  de 
Ethiek  gesproken  te  worden.  Voor  een  Christen  is  het  ideaal,  dat  ein- 
delijk zijn  bede  om  een  goed  geweten  verhoord  mag  worden.  Als  iemand 
gedoopt  loordt,  vraagt  hij  daarnaar ;  en  als  hij  tot  bekeer  ing  en  wasdom 
gekomen    is,    dan  heeft  hij  een  goed  geweten. 

12.  In  den  zondaar  is  het  honeste  bona  in  de  meeste  gevallen  onbe- 
staanbaar.    Het  pacate  altoos. 

13.  Het  geweten  is  solidair  Hom.  2  :  15;  //  Cor.  4  :  2;  5  :  11; 
/  Cor.  10  :  27,  28,  29. 
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§  9.     Begripsbepalingen. 

Ter  juister  ondernclieiduKj  dienen  de  hegrippev  vasff/esteld: 

I.  van  ons  wezen  en  onze  natuur;  van  onx  bewustzijn  en  onzen  f/eest ; 
van  ons  ik,  onzen  persoon  en  ons  zelf. 

II.  van     onzen    aanïe//,    inborst,    karakter;    bestemmint/    en    roepinfj ; 
staat  en  stand. 

III.  van     onze     neigingen,     hartstochten,     driften,     lusten     en     aan- 
doeningen. 

IV.  va7i    onze   gewaarwordingen,    on^  be.sef,  o/ix  gcroel,   be(/ri/),    voor- 
stelling, verbeelding ,  geheugen. 

V.  van  onze  vermogens,  talenten  en  genie. 

VI.  van  ons  verstand,  hart  en  gemoed. 


1.  1.  Ons  wezen  duidt  aan,  dat  unj  niet  maar  iets  schijnen,  maar 
ook  in  ons  zelven  iets  wezenlijks  zijn.  Met  ons  wezen  wordt  atzoo  7 
begrip  geboden  van  een  in  ons  aanwezigen   inhoud. 

Bit  wezen  nu  kan  of  nog  slechts  in  de  gedachte  Gods  verkeeren  of 
reeds  uit  die  gedachte  zijn  uitgetreden  en  tot  bestaan  gekomen.  Bit  geef  t 
de  distinctie  tiisschen  onze  essentia  en  onze  existentia  aan. 

De  inhoud  van  dit  wezen  kan  nog]  geheel  of  ten  deele  in  zich  zelf 
besloten  zijn  of  ook  reeds  ten  deele  of  geheel  ontplooid  zijn.  In  het 
eerste  geval  bestaat  ons  wezen  potentia,  nondum  actu.  In  7  tweede  ge- 
val actu. 

2.  Onze  natuur  ziet  op  onze  wezen-ssoort.  Zijn  er  meerdere  wezens 
gelijksoortig  met  ons,  dan  vormt  dit  gelijksoortige  en  gemeenschappelijke 
de  natuur  des  menschen,  en  overmits  die  gelijksoortige  wezens  niet  naast 
elkaar  optreden,  maar  saam  één  organisch  geheel  vormen,  is  deze  m'ni^ 
de  gemeenschajjpelijke  grond  in  het  éév.e  organisme,  u^aaruit  zij  voort- 
ktvamen   fnati  sunt). 

8.  Ons  bewustzijn  is  de  afspiegeling  geheel  of  ten  deele  van  den 
inhoud  van  ons  wezen;  met  dien  verstande,  dat  ons  ik  in  dien  spiegel  in 
kan  zien.  Men  doet  daarom  wel  het  bewustzijn  van  de  facultas  intelli- 
gendi  te  onderscheiden.  Al  kan  toch  kwalijk  ontkend,  dat  het  bewustzijn 
ook   tevens    intellect  is,    toch  valt  het  niet  onder  dv  facultas  intelligendi , 
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omdat  het  beioustzijn  reeds  ondersteld  loordt,  alvorens  deze  facultas  in- 
tel  ligendi  kan  werken.  Vandaar  dan  ook.  da/  omstandigheden^  van  deze 
facultas    onafhankelijk,    ons    bewustzijn  kunnen  verhelderen  of  benevelen. 

4.  Onze  geest  is,  in  een  beeld  uitgedrukt,  te  vergelijken  bij  den  stoom, 
die  ons  ik  op  de  cglinders  en  raderen  van  ons  wezen  werken  laat  otn 
het  geheel  in  beweging  te  zetten. 

5.  Ons  ik  is  het  zelfbesef  van  ons  wezen  in  zijn  onderscheidenheid 
van  gelijke  en  verwante  wezens.  Het  ik  treedt  niet  tegelijk  met  het 
bewustzijn  op,  maar  eerst  later,  als  de  mensch  ontwaart,  dat  hij  niet 
alleen  iets  anders  is  dan  een  ander,  maar  ook  de  tegenstelling  tusschen 
zich  en  al  het  andere  (non  ego,  nicht-lchj  aandurft. 

6.  071  ze  persoon  is  ons  wezen  genomen  in  zijn  samenhang  en  tegen- 
stelling met  andere  menschen,  met  wie  wij  leven.  Van  j^ersoon  is  bij 
den  mensch  eerst  sprake,  als  hij  begint  mee  te  tellen. 

7.  Ons  zelf  is  de  naam  voor  ons  wezen,  gelijk  ons  ik  ziek  dat  voor- 
werpelijk  voorstelt. 

II.  1.  Aanleg,  inborst  en  karakter  duiden  alle  drie  op  de  hoedanig- 
heid en  eigenaardigheid,  waardoor  onze  persoon  van  andere  personen 
onderscheiden  is.     Met  dit  verschil  echter, 

dat  aanleg  deze  eigenaardigheid  potentieel,  in  kiem,  naar  Gods  ver  or- 
dineering neemt, 

inborst  naar  den  ons  ingeschapen  aard,  die  ons  dringt  ons  zelven  naar 
deze  eigenaardige  lijn  te  ontwikkelen. 

en  karakter  naar  de  als  vrucht  dezer  worsteling  dusver  verkregen 
resultaten,  waardoor  het  stempel  van  dien  aanleg  omiitwischbaar  in  ons 
wezen  wordt  ingedrukt.  Temperament  duidt  op  de  mod<diteit,  die  de 
physieke  grondslag  van  onze  natuur  en  onzen  persoon  in  ons  karakter 
aanbrengt.  Stemming  wijst  op  de  modaliteit,  waaraan  ons  karakter,  hoewel 
zich  zelf  gelijk  blijvend,  onderworpen  is. 

2.  Onze  bestemming  en  roeping  duiden  beide,  niet  op  wat  in  ons 
hetzij  potentia,  hetzij  actu  is,  maar  op  het  bestek,  waarnaar  het  huis 
van  ons  wezen  gebouwd  is  en   wel  zoo 

dat  bestemming  ziet  op  dit  bestek  in  zijn  absoluutheid, 
en     roeping  op  dat  deel  van  dit  bestek,  loaaraan  wij  zelf  hebben  mee 
te  bouwen. 

3.  Onze  staat  en  stand  zien  beide  op  de  positie,  die  wij  innemen 
tegenover   God  en   menschen. 

Onze  status  ond^r  de  menschen  beduidt  de  rechtspositie,  die  ons  is 
aangewezen. 
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Stand  daarentefjen  w  de  sport  van  de  maatschappelijke  /adder,  icaarop 
wij  staan. 

Zoo  'UK  ook  duidt  ^^sfaatt  te/je/iorer  God  op  onze  rechtspositie  (de 
staat  van  rechtheid,  van  zonde  of  van  het  gerecht  vaar  digd  zijn) ;  ^>  stand  << 
daarentegen  op  die  sport  van  een  dezer  drie  geestelijke  ladders,  vaarop 
onze  voet  rust. 

III.  Neigingen,  hartstochten,  driften,  lusten  en  aandoeningen  zijn  de 
vijf  benamingen  voor  't  geen  on^  imierlijk  leven  in  beiceging  zet,  al  naar 
gelang  het  dat  leven  slechts  even  rimpelt  of  met  forschen  golj^ag  beiceegf. 

1.  Neiging  is  de  helling  van  het  stroombed  in  ons;  waardoor  geheel 
ons  wezen  als  zoodanig  den  aUoop  en  het  verloop  van  ons  wezen  bepaalt. 

2.  Hartstocht  is  de  macht,  die  de  eigenaardigheid  van  ons  wezen 
uitoefent    om    ons   voort  te  stuwen  ten  spijt  van  de  controle  van  ons  ik. 

3.  Lust  is  de  zucht  in  ons  naar  genot  of  de  afkeer  van  leed,  die 
ons  ik  prikkelt  om  naar  iets  te  jagen  of  het  te  mijden. 

3.  Drift  drukt  hetzelfde  uit  als  hartstocht,  met  dit  verschiL  dat  bij 
de  drift  het  hetvustzijn  niet,  bij  de  hartstocht  wel  meerekent. 

5.  Aandoening  eindelijk  is  de  uitdrukking  voor  elk  bizonder  soort  van 
bewegtnfj  of  roering,  die  door  een  werking  van  buiten  of  van  binnen  in 
ons  gemoed  is  teweeggebracht . 

IV.  Gewaarwording,  besef,  gevoel,  begrip,  voorstelling,  verbeelding  en 
geheuc/en  zien  alle  op  het  vermogen  om  op  cenigerlei  uyijze  de  beteekenis 
van  zeker  niet-ik  te  verkrijgen  of  vast  te  houden  en  strekken  dus  om 
het  beeld  hiervan  in  ons  bewustzijn  in  te  dragen. 

1.  Gewaarwording  /*  de  ontdekking  in  ons  bewustzijn,  dat  er  iets 
in  of  buiten  ons  plaats  grijpt. 

2.  Besef  is  het  vermogen  om  door  affiniteit  van  on-s  ik  ntet  zekere 
zaak,  van  het  wezen  dezer  zaak  een  genoegzamen  indruk  ie  ontvangen 
zonder  dat  zij  of  voor  ontleding  vatbaar  is  of  dusver  voor  ons  ont- 
leed wierd. 

3.  Begrip  ontstaat  door  het  indringen  van  ons  denkend  ik  ///  een 
zaak  of  in  haar  verschijnselen  en  verhoudingen,  zoodat  ons  denken  haar 
ontleedt  en  doorziet. 

4.  Gevoel  duidt  op  de  rechtstreekse he  verbinding  van  eenige  zaak 
met  ons  levensbesef. 

5.  Voorstelling  ontstaat  door  de  gestalte,  uomfti,  de  verschijning  eener 
zaak  in  ons  bewustzijn  in  te  dragen. 

6.  Verbeelding  eindelijk  is  het  vermogen  om  iets  ivat  gebeurd  is  of 
niet  gebeurd  is  uit  ons  zelf  in  ons  bewustzijn  te  scheppen. 
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V.  Vermogens,  taleniea,  (jenie,  zijit  drie  benamiiif/en  om  het  verschil 
aan  te  duiden,  loaarmee  de  facidtas  intellif/endi  in  den  een  en  den  ander 
werkt.  Spreekt  men  van 

'  1 .  vermogens  dan  beoordeelt  men  uitsluitend  de  f/radueel  verschillende 
oaardigheid  in  de  functie  van  de  onderscheidene  vermogens,  die  in  de 
ééne  facultas  iutelligendi  liggen,  t.  w.  het  vermogen  om  te  bevatten,  te  on- 
derscheiden, te  oordeek'//,  voor  te  stellen  en  zich  te  verbeelden. 

2.  talent  doelt  er  op,  dat  iemand  door  een  loerking  van  zijn  aanleg 
(''én  of  meerdere  dezer  vermogens  V  zij  bizonder  scherp,  V  zij  in  geluk- 
kige combinatie  met  andere  icerken  laat.     Terwijl 

3.  genie  eindelijk  noch  op  vaardigheid  noch  op  talentvol  gebruik  tan 
eenig  vermogen  ziet  maar  op)  7  in  dienst  stellen  van  die  vermogens  voor 
iets  wat  noch  aangeleerd,  noch  afgezien  is,  maar  spontaan  uit  iemands 
oorspron keiijken  aanleg  voortkomt. 

VI.  Hart,  gemoed  en    verstand  eindelijk  zijn  zoo  onderscheiden,  dal 

1.  verstand  hel  complex  is  voor  al  hetgeen  wij  in  samenhang  mat 
zijn  oorzaak,  ratio  sufficiens  en  uitkomst  hebben  doorzien. 

2.  hart  daarentegen  is  de  naam  voor  de  resumptie  van  alle  levensbe- 
weging in  ons.  Terwijl 

3.  gemoed  de  naam  is  voor  dien  nog  dieperen  achtergrond  in  ons 
wezen,  waaruit  de  stuwkracht  voor  die  levensbewegingen  opdoemt. 


1.     De  tegenstelling  tusschen  existentia  en  essentia. 

Bekend  is  het  onderscheid  tusschen  in  pol  ent  ia  en  in  actu  bestaan. 
Dit  onderscheid  kan  nu  zoo  geducht  worden,  dat  er  ^^/mo  in  pofentia 
bestaat  en  slechts  Vioo  '"  actu;  dan  is  er  nog  eccistentia.  Maar  men 
kan  ook  zoover  doordenken,  dat  er  *""/ioo  i"'  potentia  zijn  en  "/loo  i^i 
actu  en  dan  houdt  de  existentie  op  en  bestaat  het  geheel  alleen  in  esse^die. 
Dit  verschil  kond  gedurig  in  de  Schrift  voor;  en  wij  moeten  dit  wel 
vatten  om  te  begrijpen,  hoe  iemand  uitverkoren  kaft  zijn  in  essentia,  voor 
zijn  existentia  nog  begon ;  hoe  de  Zoon  van  God  van  eeuwifjheid  af 
Middelaar  kan  zijn,  hoewel  hij  dit  bij  de  incarnatie  eerst  in  existentia 
werd.  Een  kind  heeft  existentia  van  de  ure  zijner  geboorte  af ;  maar 
essentia  had  het  reeds  van  de  ure  zijner  ontvangenis  af,  ja  zelfs  voor 
zijn  ontvangenis  bestond  zijn  wezen,  hem  van  eeuwigheid  af  reeds  toege- 
dacht. Zoo  kunnen  wij  ook  alleen  verstaan  hoe  wij  schuldig  staan  in 
Adam;  hoe  wij  met  Christus,  begraven  en  wederom  opgestaan  zijn.  Uier 
hebben  wij  een  gronddistinctie,  die  telkens  terugkeert.     Maar  nu  kunnen 
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wij  dU  verschil  noy  dieper  /jeschotuveti ;  niet  alleen  bij  de  wording  maar  ook 
in  het  verloop  kimne/i  essentia  en  cvisfenfia  mtééi/f/aan.  JSlev  kan  zefiqen : 
'>dat  heüaat  voor  mij  niet.<^  Daarmee  bedoelt  men  dan  niet,  dat  het 
niet  meer  bestaat,  maar  dat  men  aan  dat  bestaande  (/een  existentie  'in 
zijn  levenskriny  gunt.  En  zoo  kan  ook  omgekeerd  iets  wel  e-zistentie 
maar  geen  essentie  meer  hebben;  men  kan  zeggen  ixm  een  vertoopen 
jongmensch :   y>Neen,  dat  is  hij  niet  meer.^y 

2.  De  tegenstelling  tiisschen  wezen  en  natuur. 

Natuur  kan  alleen  gezegd  van  iets,  wat  uit  een  ander  iets  ontstaat. 
Van  de  goddelijke  natuur  kan  men  dus  alleen  overdrachtelijk  spreken. 
Zoo  kan  men  feitelijk  ook  niet  spreken  van  de  natuur  der  zon,  der 
metalen,  der  engelen  enz.  Wel  van  de  natuur  van  planten,  dieren  en  men- 
schen.  Natuur  kan  men  ook  bezigen  in  tegenstelling  met  de  kunst ;  het 
is  dus  niet  onvroom  om  te  zeggen :  de  natuur  zal  dien  zieke  wel  beter 
maken.   Onvroom  wordt  het,  wanneer  men  de  natuur  tegenover  God  delt. 

Gelijk  nu  de  Goddelijke  Personen  één  wezen  gemeen  hebben,  zoo  kunnen 
wij  ook  zeggen  dat  alle  menschen  één  gemeenschappelijk  bezit,  één  eigen- 
dom hebben  d.  i.  de  menschelijke  natuur.  Die  tegen  de  menschelijke 
natuur  zondigt,  zondigt  daarom  niet  alleen  tegen  zich  zelf  maar  ook 
tegen  alle  menschen.  Er  is  echter  een  groot  verschil  tusschen  het  men- 
schelijke geslacht  en  de  menschelijke  natuur.  Het  menschelijke  geslacht 
is  de  samenvatting  van  alle  individuen ;  de  meuschelijke  natuur  Is  dat, 
wat  allen  gemeenschappelijk  bezitten.  De  menschelijke  natuur  is  als  V 
wa;re  één  moedergrond,  één  massa,  één  deeg,  dat  allen  te  zamen  gemeen 
hebben.  Christus  is  in  deze  onze  menschelijke  natuur  ingegaan,  niet  in 
schijn,  maar  in  werkelijkheid. 

3.  Bewustzijn,  geest,  ik,  persoon. 

Wanneer  een  kind  geboren  wordt,  onderscheidt  hel  uog  niets;  dit 
onderscheiden  komt  langzaynerhand.  Het  eerst  komt  het  dan  tot  bewust- 
zijn b.v.  het  stoot  zich,  het  wordt  geprikt  door  een  speld  en  schreeuwt . 
Het  ik  bestaat  dan  nog  niet;  het  bewustzijn  is  nog  onbepaald.  Een  kind 
spreekt  b.v.  altijd  in  den  der  den  per  soon :  >^  Willem  etem<,  en  niet  >ik  et  en<(.. 

In  het  tioeede  stadium  ontwaakt  het  ik ;  wanneer  een  men  se  h  de  tegen- 
stelling gaat  gevoelen  tusschen  zich  zelven  en  wat  niet  zich-zelf  is, 
tusschen  het  Tch  en  het  nicht- Ich.  Nu  is  men  echter  nog  geen  persoon.  Men 
zegt  niet  tot  een  kinderjuffrouw :  hoeveel  personeel  hebt  gij  op  de  kinder- 
kamer; evenmin  als  men  vraagt:  '^hoeveel  jjersotien  zijn  er  in  den 
hemeH'<i:  daar  persoon  een  begrip  van  deze  aardsche  bedeeling  is. 

Persoon  heeft  bij  ons  tweeërlei  heteekenis : 
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a.  in  juridischen  zin,  loanneer  ieder  iemand  als  persoon  erkent, 
m.  a.  7.0.  als  men  erkenning  van  zijn  rechten  verkrijgt.  Men  houdt  in 
dezen  zin  op  persoon  te  zijn  als  men  b.v.  krankzinng  ivordt.  Ook  een 
doodgeboren  vrucht  is  geen  persoon,  en  krijgt  daarom  ook  geen  naatu. 

b.  in  overdrnchtelijken  zin;  wanneer  iemand  door  zijn  invloed,  karakter 
enz.  zulk  een  positie  weet  te  krijgen,  dat  hij  eerbied  afdwingt,  meetelt, 
meerekent. 

Persoon  wordt  dus  gebruikt  voor  hei  hoogste  en  het  laagste.  Wanneer 
een  schip  uit  zeilt,  dan  is  het  berekend  op  zooveel  y>personen«.  Er  ivordt 
een  •»persoon«  gevraagd.  Hoeveel  y>personen«  ontvangen  bedeeling  ?  En  om- 
gekeerd: dat  is  een  aanzienlijk  >persoon^.  Be  persoonlijkheid  drukt  dus 
met  het  wezen  van  den  niensch  uit  en  de  Ethischen  doen  verkeerd  met 
in  de  persoonlijkheid  het  diepste  wezen  van  den  mensch  te  zoeken. 

Geest  heeft  iemand  dan  eerst,  icanneer  hij  beheerschend  op  anderen 
inwerkt.  B.v.  Bilderdijk.  Nog  na  zijn  dood  werkt  Bilderdijks  geest,  niet 
zijn  ik  of  zijn  persoon. 

Men  heeft  dus  vier  stadiën.- 

1.  Bilderdijk  stoot  7ia  zijn  geboorte  zijn  hoofd  tegen  de  wieg, 
schreeuwt  en  heeft  bewustzijn. 

2.  Bilderdijk    leert  zich  van  anderen  onderscheiden  en  krijgt  een  ik. 

3.  Bilderdijk  wordt  mondig,  krijgt  aanzien  en  macht ;  hij  wordt  een 
persoon. 

4.  Bilderdijk  werkt  en  arbeidt  en  uu  komt  zijn  geest  en  deze  werkt 
nog  na  zijn  dood. 

Geest  IS  dus  de  particuliere  stempel,  dien  iemands  levensbeweging  draagt 
en  die  zich  afdrukt  op  anderen. 

4.  Aanleg,  inborst,  karakter,  bestemming  en  roeping. 

Aanleg  is  de  helling  van  een  berg,  het  punt  waar  het  water  begint 
te  vlieten  en  de  aard  van  het  water  kenbaar  wordt. 

Inborst  av  de  valkracht  van  het  water,  de  voorstuwende  beweging. 

Karakter    is  de  .'^troombedding ;    de    stempel,    dien  onze  persoon  krijgt . 

B.v.  de  zondige  natuur  des  menschen  is  zijn  aanleg;  de  zondige  daden 
vormen  de  inborst;  en  zoo  ontstaat  het  zondige  karakter,  dé  bedding 
waar  langs  die  zondige  stroom  loopt. 

Bij  stemming  en  roeping  valt  niets-  op  te  merken,  dan  dat  de  laatste 
kleiner  is  dan  de  eerste. 

5.  Staat  en  stand. 

Status  moet  evenals  persoou  juridisch  opgevat  worden;  toch  bestaat 
er  verschil  tusschen  beide.- 
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stattifi  raakt  het  publieke  recht ; 

persoon  ziet  op  hef  private  of  civiele  recht. 

Vroeger  had  men  allerlei  daten  fb.v.  de  universiteit  va/i  Leiden  ica>i  een 
■staatj  en  die  ge  unificeer  de  Staten  vormden  de  8t  aten-G  ener  aal.  Boor  de 
Fransche  Benolutie  is  hier  verandering  ingebracht,  nu  is-  er  eigl .  maar 
één  staat  meer  d.  /.  de  staat  van  burger. 

Toch  onderscheidt  mem  onder  die   >hurgers<i  nog  tus.schcn: 

vrenndeling  of  inwoner ; 

mondig  of  niet -mondig ; 

kiezer  of  niet-Mezer ; 

militair  of  civiel ; 

man  of.  vrouw  fin  eiüceptioneel e n  zin)  ,• 

eerloos  of  eerlijk ; 

gevangene  of  vrij  man; 

Persoon  ziet  op  de  civiel-rechterlijke  verhouding  van  den  een  en  burger 
tegenover  den  anderen.  Kan  ik  een  actie  instellen,  eigendom  hebben  enzj 

Ook  God  geeft  aan  den  mensch  een  staat ;  maar  bij  God  zijn  dechts 
twee  staten :  een  staat  van  rechtvaardigheid  of  onrechtvaardigheid.  Ben 
ik  een  kind  Gods  of  zijn  vijand ;  een  burger  in  zijn  koninkrrjk  of  een 
tegenstander  ^  Bekeerd  of  onbekeerd  heet  en  deze  daten  naar  de  existejttie ; 
nriend  of  vijand  naar  de  essentie. 

Br  staan  twee  ladders:  de  een  naar  den  hemel,  de  andere  naar  de 
hel.  Op  welke  wij  staan  is  onze  staat:  de  stand  hangt  af  van  de  sport, 
waarop  wij  staan.  Het  eerste  is  onze  rechtvaardig  ma  king ;  het  tweede 
onze  heiligmaking. 


§  10.     De  Justitia  Originalis. 

^A-  O  (],>  imago  Dei  op  aarde  -üond  de  memch  in  bewuste  befreH-i,n/ 
lot  God  CretujioJ.  Be::e  betrekhj?g  bestond  van  de  zijde  des  mensehe,, 
'r,"n--  ^  ""■  ''^f^'"-"'f^'J^'  ^-n  in  dat  zelfbewustzijn  teaelijk  de  ov- 
m(ldell,jke  kennisse  can  God  en  Zijn  wil  was  (/escJionken  ;  dat  de  dispositie 
mn  ziJjn  inwenduj  teven  in  volkomen  sympathie  met  den  Heere  stond  en 
Inj  tlem  dus  liefhad  krachtens  zijne  natuur;  en  ten  derde,  dat  het  leven 
niel  <'„_  voor  God  //een  strijd  kostte  maar  een  van  zelfheid  was.  Zij 
Ijestond  dus  niet  m  de  afwezif/heid  van  zonde  maar  in  het  positief  bezit 
van  deze  kenms,  deze  liefde,  deze  genieting.  Dit  goed  bezat  hij  echter 
geen  oogenbhk  uit  of  in  of  voor  zich  zelf.  God  is  de  Fontein  aller 
goeden  en  de  Bron  van  alle  licht  bij  een  ieder  en  op  ieder  oogenbUk. 
Maar  de  betrekking  van  den  mensch  tot  God  was  zoodanig,  dat  deze 
goeden  hem  steeds  toevloeiden  zoodra  en  zoolang  hij  ze  wilde  IVilde  hij 
ze  daarentegen  met  meer,  dan  verloor  hij  niet  alleen  die  gave.  maar 
ook  de  dispositie  er  toe.  Twee  staten  waren  dus  mogelijk:  de  staat  der 
recldheid  of  der  kromheid,  ongerechtigheid  of  goddeloosheid 

Bij  zijne  schepping  zette  God  hem  in  den  'staat  der  rechtheid  en  ah 
m  dien  staat  staande  bezat  hij  de  justitia  originalis;  en  in  dien  staaf 
van  justitia  originalis  verkeerende  was  hij  bonus  en  sanctus. 

Om  dezen  staat  die  hem  oorspronkelijk  in  de  schepping  geschonken 
wa^.  ook  geestelijk  tot  een  onverliesbaar  goed  te  maken,  trad  God  met 
hem  lu  een  verbond  Dit  oorspronkelijk  verbond  is  het  verbond  der  werken 
r»  om  in  deze  verbond.^betrekking  het  voor  of  tegen  God  tot  beslissing 
te  f/rengen.  strekte  het  proef  gebod.  ' 

1.     Men  onderscheidt  drieërlei  status.- 

:i.     de  status  institutus  of  staat  der  rechtheid. 

I).     de  status  destitutus  of  staat  van  den  zondaar. 

c.     de  status  restitutus  of  staat  der  genade.. 

Het  denkbeeld  ran  staat   wordt  iu  tegenstelH,Hi  genomen   met  het  begrip 

•)  Be  itUdrnkkhifj :  hediklrayn-   C,o(h  k  uid  SctinflnurUjk. 
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ra//  >zijib<.  (io(/  /s  (Ie  (/cf/fs  pi/r/>i.sii//i/.'<  <l.  ir.  .:.  /;//  (lod  /.\  de  (/c/iec/r 
pofeniia  a/tijd  rolkouic//  arh/x.  Hij  is,  dir  Hij  zij//  zal.  Dr  teqevdelHnq 
va//  zijn  eu  irordr//  val  f  bij  God  inuj.  Bij  God  i-s  //rm  .spral-e-  va'// 
worden ;  bij  Hem  />  /lef  zijn  altijd  een  eeuwige  voort zetfini/  van  zich  zet/. 
Bij  God  moeten  n:ij  diix  //iel  onderscheiden  tusschen  zijn  -staat  e//  den 
stand  of  conditie  van  het  eenirifjc  /rezen  op  ee//  (/eqeven  oof/cntjtik.  Bij 
den  mensch  en  Irij  het  sehep>iet  in  het  ah/emee//  moete//  irij  /rel  dit  o//der- 
scheid  maken.  B.r.  cc//  vo(jelhiel-en ;  potentia  ziltc/i  de  vleiu/cltje.s  er 
aan,  maar  zij  zij//  nop  //iet  art//  pe/rorden.  Zoo  ook  bij  een  leen/renirefjj. 
Naar  zijn  statns  i\  hel  ee//  leenn\  maar  de  act ns  jjnrissimifx  ontbreekt 
nop.  Dat  zeijde  ko///l  ook  voor  bij  iels  /rat  aanwezip  was,  maar  /reer 
/s  ireppeno/nen ;  b.v.  ee//  pept //kt  e  ropel  kan  (/ok  niet  meer  vtiepen ;  hij 
is  in  een  statns  destitntns  pekome//.  Ken  Enpelsche  harddraver  kan  zijn 
poot  verst ni ken;  dan  is-  hij  in  een  statns  destitntns;  /naar  toch  blijft  hi] 
een  harddraver,  (ds  zijn  poot  ir  eer  peheefd  is  en  hij  dus  in  een  '  stat//s 
restitutvs  komt. 

Ditzelfde  prijpl  ook  plaats  bij  den  mensch.  Kr  is  verschil  tnssrhe// 
/rat  iemand  naar  zijn  slaat  is  en  naar  zijn  actneelen  toestand. 

w.  II  al  betreft  hel  licliniini.  Ken  jjaspeltoren  kind  is  een  mensch;  en 
Inj  een  volkstetlinp  irordt  hel  irel  depelij'k  meepetetd ;  maar  toch  kan  het 
nop  niet  hopen,  niet  spreken  e/iz.  He//  meisje,  als  het  jonp  is,  kan  men 
//op  //iel  onderkennen   ran  een  joni/e//. 

1).  U'at  betreft  den  geest.  De  me nschelijke  peest  t)estaat  juist  daarin, 
dal  men  l)e,sef  heeft  van  alles;  en  hier  ran  is  bij  een  zuipetinp  nop  niets 
aamvezig,  dan  in  kiem.  IVij  zien  dus  hoe  sterk  bij  het  paspetjorenVichtje 
de  tepensteUi/ip  is  tusschen  staat  en  iral  artu  aanirezii/  is. 
•  c.  Ten  opzichte  van  de  staatsreehterlijkc  positie;  ee//  kind  is  burper 
e//   heeft  desirepe  rechten,   maar  kan   met  die  rechten   nop  niets  uitvoeren. 

(1.  Zoo  ook  in  het  civiele,  /joopt  een  man  van  zijn  vrouw  wep,  dan 
IS  de  vrouw  pehuwd  en  toch  zonder  man ;  e//  o/npekeerd,  men  kan  onpe- 
huwd  zijn  en  torh  ee//  ///////  heijben.  B.r.  een  schipper  kan  op  reis  paan 
e//  nooit  meer  iels  ran  zich  laten  hooren ;  dan  wordt  na  eenipen  tijd 
l/et  rermoede//  ra/i  (/vertijden  uitpesproken  en  heeft  de  vrouw  het  recht 
een  anderen  man  Ie  nemen,  hoewel  het  ///eer  dan  eens  roi/rkwa/i/,  dal  de 
doodpewaande  /nan  later  weer  tenipkirau/,  —  Zoo  ook  kan  iemand  door 
de/l  rechter  veroordeeld  en  toch  onschuldip,  vrijpesproken  en  toch  sch/ddip 
zijn ;  dan  beantwoordt  de  art/iee/e  toestand  evenmin  aai/  deu  staat. 

Brenpen  wij  dit  nu  over  op  de  positie  van  de//  /ne//sch  tepe//over  God, 
dan  zijn  vier  (jevallen  /nopelijk : 
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!'■  r/al  iciucuid  'n,  dn,  si  uut  der  rec/d/uAd  cc  r /teer/  m  irrrkdiik 
ree  hi  o  aardig  is. 

2'-  dat  ii'nidiid  ///  d,',i  xlddl  rail  ON//errr/di(//icid  rcrh'cr/  e„  irarkdi'ik' 
oiu/erer/ifif/  i.s. 

o"'     daf  i, 'UI and  i,i  de,  staal  der  rechtheid  verkeert  „laar  onijerec/itif/  is. 

4«'  dat  iemand  i„  (te,,  staaf  ra,i  oia/ererlitif/hi-id  rerkecr't  maar  'met- 
terdaad (jerechtif/  is. 

hl  het  !'•  (jevat  eer  keerde,,  Adam  en   Eca  nior  den  cal. 

Het  2t'  (jecal  is  de  -staat  eau  den  f/erallen  zondaar. 

Het  3^"  f/eoal  de  -staat  van  den  irederyeborene. 

H't  4''  f/e  cal  de  staat  van  Christus  van  zijne  (/efjoorle  af  tot  zij, ie 
opsta ndini/  toe.  '        '  •  ./ 

Deze  ^  .staten  met  hnniie  4  moijelijkheden  liani/cn  alle  aan  één  dim/, 
imar  de  menscheu  echter  niet  aan  willen  n.l.  aan  »het  i»-erekericl 
worden.  < 

'  Christus  is  dus  nooit  een  zondaar  //eweest,  i/elijk  Lul  her  icel  eens  ne- 
ze//d  heeft,  maar  hij  is  onder  de  zondaars  gerekend.  Een  kind  van  God 
wordt  tot  de  rechtcaardif/en  gerekend,  maar  het  Ijlifft  tot  op  zijn  dood 
een  oni/erechtif/e. 

Soms  wordt  een  meisje  op  het  stadhuis  door  den  vader  hij  cernissim/ 
opf/ei/ecen  coor  een  jon  f/en ;  en  zoolanr/  deze  fout  niet  hersteld  is,  wordt  zij 
f/erekend  floyi^eruij  als  Jonr/en,  maar  zij  is  het  nooit.  Zoo  is  het  ook 
met   Christus  en  den  wederi/etwrene. 

Het  y f/erekend  worden«  hauf/t  dus  niet  eau  ons  zelf  «/;  „f  can  hid- 
f/eenmen  is,  maar  wat  den  civiele n  sttiat  betreft  van  de  overheid  en  wat 
schuld  of  vrijsprfiak  betreft  van  ffen  rechter.  De  bepalin,/  van  onzen 
staat  /^ö/////  met  af  van  ons,  maar  stfiat  aan  onzen  Souverein,  en  wel 
die  Souverein  m  zijn  f/ii(diteit  can  Ocerheid  en  cfin  Rechter  aeiamen 
/^00  kan  ook  een  o,ideri/eschocen  kind,  dat  feitelijk  kind  is  van  een  arm 
flienstmcsje,  aam/ei/ecen  wfjrden  als  het  kind  can  i/raaf  N.  JS.  en  dan 
kan  de  Ocerheid  zei/f/en :  ^  kind  t/ij  zijt  een  f/raaf  omckit  ik  dit  woord 
tot  u  f/esp  roken  heb.  evenals  .Jezus  lot  zij, ie  discipelen  zeide :  y>f/ijlieden 
zijt  nu  rem  om  t,roord.  dat  ik  lot  u  i/esproken  heb.<  Ook' fle  aam 
nemiiif/  trjt  kinderen  komt  hic,-t,ij  te  pas;  een  ffam/enomen  kind  loyiUvui 
als  een  eigen  kind.  Dit  loyiU^&ui  liani/l  alleen  af  van  de  overheid  en 
moe  door  haar  /jlaats  hebben.  Daaruit  mogen  wij  dus  dezen  ref/(d  af- 
leiden, dal  zelfs  onder  menschen  hef  »f/erekend  wfjrden«  den  staat  bepaalt ; 
en  ftfit  dit  f/erekend  in, riten  fif  ham/l  can  den  Soucerein.  hetzij  fils  Konimi 
hetzij  fds  Hechter.  '  ./  /' 
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Hieruif  valt  i/k.'Ch-^  lidil  op  al  tcat  f/e-sc/trcveii  i-s  In  dr  II.  S.  orcr 
rechtvaardi(/makin(/  e/t  op  al  het  door  Ltither  en  Caloijn  dienaanfjaande 
(jeleerde.  Be  recldvaanliguiaknuj  -slaat  niet  op  de  heil i(/m aki ncj  en  de 
Ethischen,  de  Mystieken  en  de  Perfectiomiifiten,  die  altijd  beweren  -. 
het  komt  alleen  op  het  leven,  op  de  heilif/ntakinr/  aan,  (/aan  daarom  mi-s. 
Neen,  God  de  Heere  /*•  hier  de  Soiwerein,  die  over  ons  te  ^e(j<jen  heeft . 
Zooah  God  ons  rekent,  in  dien  staat  verkeeren  wij,  (je heel  buiten  de  vraajj 
om,  of  wij  het  ook  wezenlijk  zijn.  Zoo  kan  een  kind  van  God  in  een 
staat  van  rechtvaar  dikheid  zich  bevinden,  zonder  daarom  in  7  minst  //e- 
rechti(j  te  leven.  Een  koning  bezit  de  macht  iemand,  die  biny/er  f/eboren 
is,  tol  graaf  te  verheffen.  Wordt  die  man  daardoor  feitelijk  anders, 
worden  zijn  manieren  beschaafder,  zijn  kleur  bleeker,  zijn  vleesch  fijner  ? 
Neen,  maar  hij  wordt  tot  ridder  gesku/en,  ofschoon  hij  misschien  nog  een 
zeer  onridderlijke  figuur  is.  In  V  Franse h  zegt  men:  >il  prendra  son 
rang 'f ;  hij  ne(mit  zijn  rang,  alsof  hij  het  was. 

Zoo  wordt  iemand,  die  niet  rechtvaardi(j  was,  ook  rechtvaardig  gemaakt, 
in  den  stand  der  rechtvaardigen  op()enomen,  geboekt  op  het  boek  der 
rechtvaardigen.  Eu  zoo  ook  kou  Christus  gerekend  worden  onder  de 
zondaars. 

Evenals  nu  de  rechtvaardigmakiug  plaats  grijpt  zonder  een  kiem  z<dfs 
van  heiligheid  in  den  zondaar ;  zoo  is  ook  Christus  tot  zondaar  gemaakt , 
zonder  dat  er  (.'enige  de  minste  zonde  in  Hem  was.  En  daarom  gaan 
die  Neo-Kohlbruggianen  fout,  die  gezegd  hebben :  »wij  begrijpen  niet  hoe 
Cjhristus,  cds  Hij  heilig  was,  den  toorn  Gods  kon  dragen  en  voor  ons 
kon  sterven «  en  die  daarom  Christus  wezenlijke  zonde  toeschrijve/t  en 
deze  afieiden  uit  het  vleesch.  Neen  niet  (ddus!  De  Schrift  leert  ons. 
dat  Christus  afgescheiden  was  van,  maar  gerekend  i-s  geworden  met  de 
zondaren. 

Maar,  heeft  men  te(/en  deze  redeneerim)  ingebracht,  ecu  kouiug  kau 
een  onschuldige  veroordeel  en ;  een  meisje  boekeu  al-s  een  jonge//.  Maar 
dit  komt,  omdat  hij  aardsch  e//  //iet  (direte//d  is  ei/  zich  dux  rrrg/-'<-'<en 
kaï/.  Maar  bij  CJod  bestaat  geei/  feilbaarheid  eu  di/s  gaat  het  beeld 
/d(d  door. 

Deze  objectie  is  volkomen  gegr o //d,  /////ar  doet  //an  de  za(/k  z/'lf  forn/cd 
niet  af.  Ilant  al  ver(/ist  de  Rechter  zich  niet,  dan  is  het  toch  alleen  door 
he/n,  dat  de  onschiddi(/e  (ds  onsch/zldige  geldt.  En  ///en  /rordt  een  joi/geu 
gerekend,  niet  on/dat  men  ee//  jon(/en  is,  /naar  ou/(l(/t  ///e//  als  een  jou/p'u 
(jeboekt  staat . 

Voorts  ko/nt  bij   God  dit  verschil  tus-scl/c//  df//  -si f/al ,  dic/i  Ui]  (p'cfl ,  e// 
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den  loi'sldiid  niel  coori  Kif  cenc  cnn/is-si/irj  niadr  uil  (iiidcrc  oorzaken, 
l/J.  dal  l)i]  ILciii  duizend  jaren  zijn  a/s  één  da//  en  één  da//  (ih  dnizend 
jaren  d.  i.  dat  hel  lieele  jjroee-s  dal  ieder  inensvli  moet  door/oo/jen  ran 
eenici///ieid  af  reed-'<  roor  God  -sfaal. 

Wanneer  er  een  /mis  moei  /je/joinrd  n-orden,  reheid  de  o/jperinan  alleen 
mei  de  drie  maanden  ran  den  bonn'  van  hel  huis;  maar  de  ei//enaar  of 
arehileel  met  de  honderde  jaren,  dal  het  beicoond  moet  n-orden.  Zoo  is 
onze  aardsche  exutentie  de  drie  maanden,  n-aarin  het  hni-s  /jct)ouwd 
n-ordt.  Maar  de  tijd,  dal  het  huisje  zat  moeteji  staan,  is  de  eeuu'i//heid. 
En  daar  rekent  God  mee.  Foor  Hem  bestaat  //een  proees,  want  bij 
Hem  is  de  eenwit/e  aanblik  der  din/jen.  Bij  God  valt  dus  de  ondersehei- 
din//,  lusschen  n-at  /jotenlia  en  aetu  is,  teeg.  En  daarom  kan  God  den 
//oddelooze  als  reehivaardi//  rekenen,  omdat  God  hem,  als  zondaar  /jerekend 
in  den  eeuwi//en  dood  verdwijnen  ziet  en  in  de  opstandin//  als  volkomen 
reehivaardi//  weer  ziet  terug/jelrracht.  En  zoo  ook  kan  God  Jezus  rekenen 
als  een  onreehtvaardi//e  en  na  zijne  opstandin//  hem  weder  besehouwen 
als  reehivaardi//. 

Bij  de  sühep/)in/j  hebben  wij  dus  twee  vra/jen  : 

1 .  Hoe  schiep   God  den  menseh  ? 

2.  In   welken  staat  stelde   God,  den  menseh  / 

flier  leert  ons  de  Sehriff  dat  toestand  en  sladi  (dkaar  volkomen 
dekten.  God  sehiep  den  menseh  naar  zijn  beeld  —  dat  is  zijn  toestand ; 
God  za//  den  nwnseh,  dat  hij  //oed  ivas  -—  dat  is  zijn  staat. 

IFaarvan  han//t  af  of  iets  //oed  is?  Een  aardsch  konin//  heeft  dit  te 
fjeoordeelen  naar  de  wet.  Maar  boven  God  is  //een  wet,  waarnaar  Hij 
Ie  oordeelen  heeft.  Daarom  werd  de  menseh  ook  alleen  //oed,  niet  omdat 
hij  (/oed  //esehapen  was,  maar  omdat  God  hem  voor  goed  rekende,  hem 
//oed  sprak. 

2.  7^6?  leer  der  Justitia  Ori//inafis  vinden  wij  in  Art.  XIV  van  onze 
Confessie  »  Wij  //elooven,  dat  God  den  mensehe  //esehapen  heeft  van  het 
sl(f  der  aarde  en  heeft  hem  /jemaakt  en  //eformeerd  naar  zijn  beeld  en 
f/elijkenisse,  //oed,  reehivaardi//  en  heili//,  kunnende  met  zijnen  mil  in  alle>^ 
overeenkomen  met  den  wille  Gods<  en  in  Vr.  6  van  den  Catechismus: 
God  heeft  den  mensehe  //oed  en  naar  zijn  evenbeeld  //esehapen,  dat  is  in 
u-are  //erechti//heid  en  heiH//heid  opdat  hij  God  zijnen  Schepper  (inet 
mettertijd  eens  n/aar  terstond  eo  i/)so  momeido)  recht  kennen.  Hem  van 
harte  liefhebben  en  met  Hem  in  de  eeuwi//e  zalif/heid  leven  zoude,  om 
Hem  te  loven  en  te  prijzen.'^ 

Diezelfde    definities  kunnen   u-ij  leru//vinden  in  bijna  (die  si/mbolen  der 
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Gereformeerde  en  Ltif/tersr/ie  Kerken ;  en  toe!  omdat  deze  formuleerinfj 
aldiiii  nit  de  Room-sche  Kerk  is  o(:er(jenomen.  Wanneer  onze  lade  ren  deze 
definitie  zelf  hadden  moeten  maken  dan  zonden  zij  liet  welt  ir  ld  andere  //e - 
daan  hebben  —  ten  minMe  de  eoördinatic  run  (/ereclitif/heid  en  heifif/heid 
riekt  noij  naar  het  lioonm-he  -v/stee m. 

De  loei  classici,  waarop  de  Kerk  zich  beroepen  heeft,  zijn  : 
Gen.    1   :   31    ze//f :    en    God   za//  al  het  icerk  zijner  handen,  dat  het 
icas  li^p  DiD;  hierom  schoren  onze  raderen  in  Art.  XIV  der  Confessie 

het  woordje  »f/oed<  in  vóór  recht caardifj  en  heilif/  fin  den  Catech.  ont- 
breekt het).  Tefjen  de  bewijskracht  dezer  plaats  hebben  de  Pelagianen. 
Socinianen  en  Arminianen  aangecoerd :  » Flier  is  niets  nit  af  te  leiden 
roor  de  (jerechtigheid  en  heilipheid  van  Adam;  want  DitO  icordt  even 
(joed  van  de  dieren  gezegd  en  dan  zouden  dus  ook  deze  rechtvaardig  en 
heilig  zijnA  Onze  vaderen  merkten  op  het  voetspoor  van  Au(/ustinus 
hiertegen  colkomen  te  recht  op,  dat  wanneer  van  de  vogeh  staat,  dal 
zij  goed  n:aren,  dit  beteekent,  dat  zij  vleugelen  hadden,  c/iz.;  dus:  dat 
ieder  dier  naar  zijn  soort  goed  was,  had  wed  hij  hebben  moest  om  goed 
te  zijn;  en  derhcdve  ook  de  mensch,  waar  hij  yygoed^i  heet,  ware  gerech- 
tigheid en  heiligheid  moest  bezitten. 

Prcd.  7  :  29.  De  tegenstanders  voerden  tegen  deze  plaats  aan,  dat 
T^*  hier  alleen   >ujnschuldig«   beteekent  en  dat  het  niet  gezegd  wordt  van 

jldam,  maar  van  alle  menschen,  zooals  zi)  geboren  worden  ,•  waarom  er 
ook  volgen  zou   nöH.   —   Maar  onze  Vaderen  merkten  terecht  op,  dat  ^Z**' 

nergens  in  de  H.  8.  »innocens<  beteekent,  want  dat  dan  ''pi  wordt  ge- 
bruikt;  ^2J^^  /v  eci/  positief  niet  een  negatief  begrip  en  is  in  het  paral- 
lellisme altijd  ■sgnoniciu  met  O^On  het  volmaakte.  kJn  verder  wat  hel 
ilQn    betreft-    —    Salomo    schrijft   gee/i    dogmatiek,  maar    bidiandelt  de 

practisehe  quacstie,   hoe  7  komt,  dat  de  menschen  zondig  zijn. 

Epii.  4  :  24.  De  Vulgaat  en  ook  onze  Statenvertaling  hebben  de  bij- 
voeging rij,'  dltjOeiu^  opgeval  (dx  een  Genet,  adjectirus  en  vertaald :  in 
irare  gerechtigheid  en  heiligheid.  Vonnd  ('occejus  bestreed  deze  rer taling ; 
hij  gaf :  (te  gerechtigheid  en  de  studie  der  waar  hei  d.<  Deze  vertaling 
van  ('occejus  /.v  terecht  unaniem  rerirorpen.  Toch  is  ook  de  oude  ver- 
taling niet  krachtig  genoeg,  om  de  bijroeifiug  goed  Ie  rerxiaan  moeten 
wij  naar  rers  21  terug  waar  evc/iee/i-s  nin  dXijO^Kc  sprake  /s.  /n  vers  \S 
zegt    de    Apostel,    dal    de     Heidenen   ominindelen    in   de   ijdelheid  huns  ge- 
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iiiocdx  i/l  oiiiiiclilij/heid  cii  oi/rci/iitj/icic/  ai  dat  dil  fi/l('x  een  </''f^o/f/  /-v 
ra/i  liiiinic  oiuridcnlicid,  rai/  f/c  (h/identis,  die  /iini  rerstand  hn)ev(d1 . 
Duidpli'jk  i-s  diisi  (taiititdoond.  dal  hun  is/frïif  leven  een  (/<n:oI(/  M'  ran  hei 
niet  kennen  der  iraarheid.  Maar,  -e(/t  de  Jjju-^le/  in  rer-s  20,  //ij  hehl 
ChriddH  aJzoo  niet  geleerd.  De  bron  voor  hel  helere  leven  hi  den  //e- 
loovi(/e  is.  dat  hij  een  andere  ()i(ia^ig  //ehad  hehhe,  n.l.  de  aXjjO-tiu.  zooah 
die  in  Chrislns  is.  Daarom  moeten  zij  vlieden  de  dnari]  van  den  onden 
mensehs  die  lijnrecht  daal  tegenover  de  dXtj&Ha  in  ('hri-stiis.  Er  moet 
verlichting  des  verdand-s  /romen,  d.  iv.  z.  een  zalig nia/cende  /-ennis,  geen 
schoo/sc/ie  /y-ennis  of  phi/osophie.  En  ah  deze  dudvt]  door  het  onderricht 
des  HeUigen  Geest  es  weder  weggaat,  dan  zult  gij  worden,  zooals  de  eerste 
mensch,  die  geschapen  /ras  in  rechtvaardigheid  en  lieiligJieid ;  en  die 
rechtvaardigheid  en  Jieilig/ieid  zijn  de  vriwhten  van  de  dlrj&Hu,  die  in 
Christus  is.  Lijnrecht  staan  deze  woorden  dus  tegenover  de  Ethischen 
van  onze  dagen,  die  uit  het  gevoel  de  h'ennis  laten  voortvloeien.  Op  z/ch- 
ze/f  is  de  ktatenvert a/ing  dus  niet  on/uist,  maar  er  ligt  een  die/jere  zin 
in,  dan  men  hij  het  lezen  der  vertalin/j  ve/-moeden  zou. 

Coloss.  3  :  10.  Oo/i-  hier  is  de  iniyvioaig  /veer  de  /loofdzaa/c.  Alle 
dogmatisme  en  /jharizéisme  /joo//t  zich  te  beroepen  op  dezen  tekst,  als  stond 
de  door  studie  verh-regen  Irnnis  gelij/x  n/et  de  ware  za/ig/nah-ende  /xcnnis. 
Maar  deze  studie/een  nis  heeft  Adam  nooit  bezeten.  In  studie/kennis  stond 
Ilegel  ver  boven  Adam.  En  de  Schrift  leert  /(itdruk/>-elijk :  alle  h-en //is 
va//  den  oniredergehorene  valt  ireg  hij  die  van  Adam.  Men  moet  iTriyi'axsi,- 
hebben,  die  door  den  q.u)Tiai.iog  des  Heiligen  Geestes  in  de  kinderen  Gods 
gewerkt  /rordt.  Maar  dan  is  de  kennis  ook  het  eerste.  »Dit  is  het 
eeuirige  leven,  dat  zij    1'  kennen«,  niet  dat  zij  goed  of  //eilig  zijn. 

8.      //?//  hebhen   /rij  nu  te  verstaan  onder  justit ia  originalis? 

Er  bestaan  te  dezen  opzichte  van  on  ds  af  drie  verklar/ngen  : 

1 "     de  /)otentii'ele  ver/ilaring ; 

2"     de  neutrale  ver/daring ; 

3"     de  verldaring  der  Kerk. 

V^  De  potcntiëcle  verklaring,  die  door  de  modernen,  de  pant  hei  sten 
en  de  evolutieschool  van  Danvin  gegeven  wordt.  Er  lag  volgens  hen  /rel 
een  /ciem  van  rechtvaardigheid  in  den  eersten  mensch,  maar  ook  niet 
meer  dan  een  kiem.    Van  werkelijkJ/eid  /lOn  nog  geen  s/jrake  zijn. 

2"  De  neutrale  veiddaring  zegt,  dat  de  /nensch  gesel/apen  is  noch  goed, 
noch  slecht,  maar  zwevende  tusschen  beide  in,  met  het  vermogen  o/n  zich 
zei  ven  te  bestemmen.     Aldus  leeren  de  Pelagianen  en  Arminianen. 

3"     De  verklaring  der  Kerk  verwierp  negatie/  de  beide  voorgaande  en 
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leerde  jJO'sitieJ\  (laf  in  Ailani  niet  alleen  absentie  van  7  kirade  iras.  ook 
niet  alleen  liet  //oede  in  pofenfia,  maar  dat  hij  rolmaakte  (/ereelitii/lieid 
en  lieilif/lieid  bezat.  De  Kerk  bedoelde  hiermede,  dat  Adam  can  het  eerste 
oogenblih  van  zijn  bestaan  af  een  colmaakte  kennis  bezat  en  verkeerde 
in  een  staat  van  volmaakte  gerecht i(/heid  en  heiVujheid. 

a.  Een  volmaakte  kennis.  Wil  dit  ook  zeggen  een  absolute  kennis? 
Neen,  maar  eene  kennis  strookende  met  den  aanleg  van  zijn  vezen.  Uns 
niet  een  kennisse  gelijk  God  die  heeft,  om  alles  vooruil  te  inden  of  elk 
ir  e  zen  te  doorgronden ;  want  daarop  ?ras  de  men^eh  niet  aangelegd. 
Volmaakte  kennis  icil  dus  zeggen:  de  wetenschap  van  Adam  was,  roor- 
zooverre  de  aanleg  en  bestemming  van  den  mensch  met  zich  bracht,  vol- 
maakt;  volmaakt  ten  opzichte  van  zichzelf,  van  God  en  van  de  natuur 
om  hem  heen.  Dit  laatste  blijkt  uit  de  naamgeving.  -Adam  gaf  elk  dier 
een  naam  naar  zijn  aard ;  waar  hij  de  dieren  doorzag,  vormde  die  naam 
als  V  ware  een  echo  op  hun  wezen.  Adams  kennis  was  dus  niet  eene 
additieve,  door  inspanning  stuksgewijze  verkregene  maar  een  ingescha/jen 
kennis,  evenals  er  nu  nog  in  ons  ir  e  zen  »notiones  immediatiae<  zijn,  en 
eeenals  de  mensch  bestemd  is  om  in  de  toekomst  te  kennen,  gelijk  hij 
gekend  is,  door  aanschouwing,  Oeoonf.  Zoo  is  er  in  de  Schrijt  xprake 
van  tweeërlei  vorm  van  kennisse,  waarvan  de  eene  in  den  zondaar  vcdt, 
de  andere  buiten  hem.  Welke  staat  nu  hoog  er  ?  Natuurlijk  die  7  meest 
gelijksoortig  is  aan  Gods  kennisse,  d.  i .  die  niet  door  additie,  maar  door 
O-eaadai  verkregen  wordt.  Deze  laatste  was  ook  die  van  Adam  en  bij 
hem  ook  alleen  denkbaar.  De  additieve  vorm  van  kennis  is  voor  den 
zondaar.  En  deze  onmiddellijke  kennis  kreeg  Adam  niet  eerst  later,  maar 
God  schiep  hem  in  dien  toestand.  Dit  blijkt  zoo  duidelijk  uit  Ef.  4  :  24.- 
Adam,  staande  in  het  Paradijs,  had  een  geestelijk  oog,  waarmee  hij  zag 
in  het  wezen  der  natuur,  van  zich  zelf  en  van  God.  Maar  door  de  zonde 
komt  de  duisternis  om  den  mensch  heen,  zoodat  de  natuur.  God  en  alles 
voor  hem  verborgen  is;  en  nu  is  er  geen  ken?iis  meer  mogelijk,  dan  die  »st  uk 
voor  stuk«  een  element  uit  de  natuur  neemt  en  betast ;  een  zekere  mate 
van  onzekere  kennis.  Adam  was  als  in  een  hel  verlichte  Immer;  hij  zag 
en  doorzag  alles ;  maar  het  licht  werd  uitgedraaid  en  nu  moet  hij  stuk 
roor  stuk  alles  aanraken  om  het  te  leeren  kennen.  .De  vera  cognitio,  die 
.Idam  gehad  heeft,  mag  dus  nooit  vergeleken  met  de  onze;  wij  moeten 
om  te  kennen  een  geheel  anderen    weg  inslaan. 

Zou  Adam,  ware  hij  niet  gevallen,  niet  nog  meer  kennis  gekregen  hebben? 
En  zoo  ja,  was  zijne  kenni^<  dan  wel  eene  vol  maakt  e  ?  —  De  Velagianen 
hebben    fdlijd    aangeroerd :     ?Adain    irist    niet,     flat    hij    naakt    iras.   dat 
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de  dam/  een  verleider  /ras  enz.  en  (/k-s  /ris/  Adam  niel  alles. a  Dit  is 
echter  zeer  oppervlakkig  (/eredeueerd.  Want  de  Fekif/iaan  zoekt  den  addi- 
tieven vorm  van  kennis  op  Adam  ovrr  te  hrcnf/cn  en  doet  het  dan  voor- 
komen, als  hadden  wij  een  volmaakte  additicvc  kennis  van  Adam  fjepre- 
t endeer d.  Maar  dit  heeft  de  Kerk  nooit  beweerd ;  zij  leerde  h.v.  dat  de 
praevia  rof/nitio  niet  tot  Adams  kennis  hec/'t  behoort,  omdat  zij  niet  strookte 
met  zijn  aanle//  en  irezen.  De  reni(/e  hctcekenis  van  pcrfecta  ror/nitio  is 
deze:  dat  er  oj)  elk  (/egeven  momcnl  neen  hel  minste  beletsel  ira^  oiii  een 
volkomen  adaeqnate  kennis  van  zieh  zelf,  van  God  en  van  zijn  om(/evin(/ 
te  hebben,  voorzooverre  die  noodif/  was.  Daar  nu  in  den  reinen,  harmo- 
nie iisen  !()( stand  (jeeik  ballast  van  kennis  in  de  hersenen  behoeft  (/enomen 
Ie  tvorden,  is  deze  cdf/nitio  en  f/een  andere  de  eognitio  perfeeta. 

Stel  n  voor  een  kapitein,  die  op  reis  (/aal,  en  kaarten  meeneemt  van 
alle  zeeën .1  iraar  hij  kon/en  zal,  waarop  alle  diepten,  banken  enz.  aange- 
geven staan ;  en  een  andere  kapitein,  die  niets  meeneemt .  maar  een  soort 
clairvoyanee  heeft ,  iraardoor  hij  onmiddellijk  overal  de  gesteldheid  der 
wateren  zien  kan  tot  op  den  bodem ;  dan  zal  men  erkennen,  dat  de  beste 
atlassen  aan  den  idtnemendsten  kapitein  nooit  den  waarborg  zullen  geven, 
dat  hij  zich  nooit  vergissen  zal ;  terwijl  de  andere  kapitein  op  elk  ge- 
geven oogenblik  volkomen  adaeqt/ate  kennis  zal  hebben  van  hetgeen  hem 
op  dat  oogenblik  noodig  zal  zijn ;  en  dns  zal  men  moeten  toestemmen,  dat 
deze  laatste  eognitio  perfeeta  is,  omdat  zij  geen  enkel  oogenblik  iets  bij 
zieh  heeft,  wat  balla.st  is.  De  onmiddellijke  dependente  kennis  van  het 
Mer merisme  in  den  magnetisehen  slaap  ligt  daar  nog  als  een  prachtig 
verschijnsel,  om  ons  te  doen  zien.,  loat  deze  perfeeta  eognitio  was.  God 
kende  en  Adam  kende  doordat  God  hem  die  kennis  onmiddellijk  gaf.  De 
mensch  wist  alles  door  een  dependens  eognitio  a  Deo  infnsa.  Maar  evenals 
de  kennis  van  het  Mermerisme  niet  langer  duurt  dan  de  magnetische 
slaap;  zoo  ook  kwam  de  axorog  over  Adam  terstond  nadat  hij  het  levens- 
verband  met  God  verbroken  had,  en  wist  hij  niet  meer  door  eene  eognitio 
infnsa,  maar  moest  hij  alles  leeren  door  een  eognitio  acquisita.  De  kennis 
van  Adam  in  het  Paradijs  was  dus  eene  eognitio  perfeeta  sed  alins  et 
superioris  generis  dan  de  additieve  kennis  van  den  zondaar. 

b.  De  justitia  origiiialis  proprio  sensu.  Js  de  ju  stil  ia  onderscheiden 
van  de  sanctitas  originalis  of  zijn  beide  eigenlijk  één  en  vormt  deze  uit- 
drukking (ware  gerechtigheid  en  heiligheid)  alleen  eenef  did  dvoii'l*  Meestal 
neemt  men  het  in  -den  laatsten  zin  en  dan  duidt  het  niet  een  staat  aan. 
maar  eenvoudig  de  sufjjectieve  gerechtigheid  in  den  persoon. 

Eerst  de  latere  theologen  hebben  getracht  een  onderscheid  aan  te  geven, 

15 


114 
College-diciaat  van  onderscheidene  studenten  (Dogmatiek). 

c/uur  U'  ~(.'(/(/c/i,  (lal  ju-'slilia  zag  up  <lc  (Ic/ff/delijk/ieid  ra/i  dan  loe.slaud 
leyenover  de  menscheii;  en  mnciilas  op  dr  dciKphdijkheid  ran  locstavd 
le/jenoücr  God.  Maar  deze  disti/icllc  is  inlxhild ;  want  vooreerst  iras  er 
hij  Adam  no(/  (/een  apralie  ran  ju^lilia  Icf/enover  de  menHclien ;  en  ten 
liceede  druhl  in  de  II .  S.  de  jiistilia  in  /loogeren  zin  veel  meer  de  ver- 
liondiiu/  le//ejiocer  (iod  dan  lef/e/iorcr  dr  nirnxrlirn  idl,  (h.r.  dr  rrrjil- 
vaardi(jniakin().J 

Wij  (/aan  7  zuii'erd  door  in  dr  doj/nKiHcl:  dr  j/i.slilia  ori(/in(dis  als 
(d(/emrrn  bef/rip  Ie  laten  varen  en  daarvoor  in  dr  plaal.s  te  .stellen  rr/i 
rrctitndo  ori(/inalif>',  die  Ie  verdeelen  i-s  in:  .saj/ienlia  (jrir/inali-s ; 

justitia  »        ; 

en  sanclita.s      > 

]Jan  -slaat  justitia,  (/elijk  -steeds  in  de  Schrift,  op  het  recht  staan 
teyenover  God  en  de  sanctitas  op  den  innerlijken  toestand  van  het  nien- 
schelijk  wezen.  Een  »rechtvaardige«  is  in  (Ie  Schrift  iemand^  die  recht 
tegenover  G(jd  staat ;  een  » heilige «  iemand,  in  /riens  f/enKu^d  geen  onrein- 
heid komt.  Dan  duidt  justitia  originalis  dus  aan:  de  verhoudin//  van 
Adam.  tot  God  in  rechten,  den  staat,  ivaarin  God  Adam  geponeerd  heeft , 
geheel  afgezien  van  doen.  God  heejt  hij  zijne  -schepping  den  mensch  niet 
neutraal  gelaten,  maar  hem  piositief  //eplaatst  in  de  cateporie  der  recht - 
vaardipen ;  dat  is  's  menschen  adel  til  el.  En  evenals  men  van  adel  pehoren 
wordt,  zoo  is  ook  Adam  van  adel  peschapen. 

c.  Be  sanctitas  orifriiialis.  Turretinu-s  verstaat  hieronder:  »talis  in 
homine  creato  pollehat  harmonia  ut  memhra  ajfectibus,  ajf'ectus  voluntati, 
voluntas  rationi,  ratio  legi  divinae  accomodata  ah  omni  parte  esset.  ^ 
Ih  onheilipe  stemminp  pr voelen  wij  ons,  als  er  strijd  in  ons  hart  is ; 
maar  wij  voelen,  dat  wij  heiliper  worden,  als  de  onedele  hartstochten  in 
ons  tot  rust  pekojnen  zijn ;  als  onze  hewepinpen  niet  komen  uit  de  memhra 
en  de  ajfrrtu.s  ,•  7naar  wanneer  de  wil  Gods  in  ons  bewustzijn  komt.  door 
ons  bewustzijn  in  onze  rede  en  door  dr  rede  in  dm  wil,  rn  zoo  dr  affect us 
innerlijk  met  den  wil  meegaan ;  want  dan  is  rr  van  binnen  harmonie 
pekomen  met  de  wet  Gods.  Ileilipheid  wa-s  hij  Jezus,  niet  alleen  on/dat 
Hij  peen  zonde  had,  maar  (njk  /jo-sitief,  omdat  dr  heilipheid  God-s  JJrin 
doorstroomde. 

Gaan  wij  nu  terup  tot  Adam  in  7  Paradijs,  dan  kunnen  wij  nirf 
zeppen,  dat  zijne  sanctita-s  br  tond  in  het  behalen  van  eene  overwinninp 
op  de  verleidinp ;  niet  dal  zij  was  acquisita,  maar  dat  zij  was  infusa, 
zoodat  (d  de  innerlijke  deelen  van  zijn  wezen  in  volkomen  harmonie  op 
elkaar  werkten  en  pezamenlijk  zich  (jeheel  aansloten  aan  den  wd  van  God. 


115 
College-diciaai  van  onderscheidene  studenten  (Dogmatiek). 

En  deze  ><(iiiclila-s  /ra-s  niet  (/cclecllc/ij/i-,  maar  colkoiiie/i,  pcrfvrla  in  xc 
Wat  hebben  wij  Uier  onder  perfect a  sanctitas  te  verstaan?  Niet  dat 
Adam  reeds  een  rerzoelinfj  had  door-staan.  Maar,  zoo  zer/f/en  onze  tegen- 
stander-s, ojj  dezelfde  wipe  redeneerende  afs  fjij  de  cof/nitio  perfect a,  dan 
heeft  deze  sanctitas  ook  niets  te  beteekenen ;  dan  /v  ~//  noif  zeer  imper- 
fecta, in  plaats  van  perfecta.  Deze  onder-stellinf/  i-s  echter  zeer  erronens; 
immers  ware  dit  zoo,  dan  zou  de  Christus  hooper  staan  in  heitifjheid  dan 
de  Vader  en  de  JIeili(je  Geest ;  want  Christus  weerstond  de  verzoekinr/, 
de -Vader  en  de  Heilige  Geest  niet.  Feitelijk  wordt  deze  dwalin//,  althans 
ten  deele,  geleerd  door  de  Hernhutters  en  de  Ethischen.  Door  de  Hern- 
hutters, omdat  Christus  coor  hen  V  een  en  al  is  en  de  Vader  op  den  achter- 
grond treedt.  Door  de  Ethischen,  omdat  zij  de  godmenschelijke  natuur 
hooger  stellen  dun  de  goddelijke,  omdat  deze  iets  had,  wat  de  goddelijke 
natuur  miste;  Christus  staat  bij  hen  hooger  dan  de  Zoon.  —  Wij  daaren- 
tegen zeggen,  dat  Adam  door  een  sanctitas  infusa  te  bezitten  en  niet  eene 
sanctitas  acquisita,  juist  de  hoogste,  de  perfecta  sanctitas  bezat. 

De  Methodisten  en  Ethischen  doen  het  ook  voorkomen,  cdsof  de  sanctitas 
van  Gods  kinderen  was  eene  sanctitas  acquisita  en  niet  eene  sanctitas 
infusa.  Neen,  zei  de  de  Kerk,  onze  sanctitas  is  infusa;  onze  heiligmaking 
is  in  Christus,  lief  is  een  geschonken,  niet  een  verworven  heiligheid. 
Alle  sanctitas  acquisita  is  onder  het  werkverbond  en  krijgt  loon ;  alle 
sanctitas  infusa  is  onder  het  genadeverbond  en  is  een  beneficium  foederis, 
aan  Gods  kinderen  geschonken.  E  rijgt  dan  (en  kind  Gods  terug,  wat 
Adam  verloor  ?  —  .la  en  neen !  De  Ethischen  zeggen :  door  de  weder- 
geboorte ontstaat  iets  hoogers  dan  Adam  had  en  ten  bewijze  beroepen  zij 
zich  op  T  Cor.  15  :  44,  45,  46,  47.  De  innerlijke  drijfkracht,  die  (Ie 
Ethischen  hiertoe  brengt,  is  de  drang  van  het  Pantheisme  om  een  proces 
te  krijgen,  om  van  hef  mindete  tof  hef  meerdere  te  komen.  De  H.  S. 
tveet  van  dit  y>cdwags  more«  niets  af :  zij  leert  vooreerst  een  perfecta 
creatio,  daarna  een  defecfus  en  eindelijk  een  redintegratio  hominis.  Komt 
men  in  de  wedergeboorte,  gelijk  de  Ethischen  zeggen,  tof  een  lujogeren 
staat,  dan  moet  men  ook  den  staaf  der  rechtheid  in  Adam  verzwakken  en 
hem  een  sanctitas  imperfecta  geven. 

Van  den.  anderen  kant  doen  velen  echter  verkeerd,  door  niet  te  willen 
toegeven,  dat  er  toch  een  groot  verse  hit  fusschen  den  toestand  van  Adam 
en  dien  der  u-edergeboreuen  bestaat.  Adam  had  n.l.  mufabifitas ;  de  kin- 
deren Gods  hebben  immufabilifas.  De  opstandingskracht  van  Christus  is 
'^de  immutat)iHtasy ;  dH  /.v  //irf  de  opsta ndingskracht  ran  Lazarus;  de 
opgewekte    Lazarus    kon    weer  sterven,  de  opgestane   Christus  niet  meer; 
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f/dijk  zoo  juist  in  het  -iU''  (jfzany  staal  idtycdnikt :    ^  Hij  let' ft  fjij   God, 
en  sterft  niet  meer.'i 

Wanneer  /UJam  en  Eva  eens  niet  (jer alten  waren,  dan  zonden  zij  daardoor 
niet  allengs  de  irnntutafjilitas  verkregen  hebben ;  dat  is  een  onware  voorstelt  ing. 
Neen,  de  immutabilitas  is  een  afzonderlijke  genadegift  Gods  in  het  foedus 
gratiae.  JFas  daarom  de  sanctitas  van  Adam  imperfecta  ?  Neen,  want 
de  immutabUitas  is  een  donum  snperadditum,  supernatnrale  en  behoort 
niet  tot  het  wezen  van  den  mensch.  Het  heeft  God  behaagd  den  mensch 
mutabiel  te  scheppen ;  maar  dit  doet  niets  te  kort  aan  Adanis  perfecta 
sanctitas. 

4.  Waarom  heet  na  deze  rectitado  >originalis«?  Niet  alleen  in  tegen- 
stelling met  de  rectitndo  acqnisita.  maar  ook,  omdat  zij  niet  alleen  ge- 
schonken loas  als  een  bizondere  gift  aan  Adam,  maar  in  Adam  aan  7 
geheele  menschelijke  geslacht ;  zoodat  ieder,  die  na  geboren  irordt.  defect 
geboren  wordt,  d.  w.  z.  zonder  rectitndo  originalis. 

5.  De  Controvers  met  de  Reiiioustranten. 

Volgens  hen  is  de  mensch  klewrloos  geboren  en  verwerft  hij  zelf  zijne 
heiligheid.  God  is  dns  voor  hen  niet  meer  de  fontein  aller  goeden,  maar 
de  menM'h  zelf,  die  zijn  heiligmaking  verwerven  zal  door  verdienste.  Dit 
is  de  diepe  zonde  der  Jlemonstr anten,  Pelagianen  en  Arminianen,  waarin 
ook  het  valsche  Piëtisme  weer  verloopt.  Er  is  tiveeërlei  blank ;  ik  kan 
iets  hebben,  dat  blank  van  natiuir  is,  of  iets,  dat  bezoedeld  was  en  blank 
geschuurd  is.  Nu  kennen  de  Remonstranten  alleen  het  laatste ;  het  blank 
der  lelie  ken^ien  zij  niet.  -  -  Wanneer  wij  een  goed  werk  doen.  staan  wij 
daarvoor  bij   God  in  't  krijt ;  niet  omgekeerd. 

6.  De  Evolutie  theorie. 

De  Modernen  beweren :  in  Adam  was  nog  niets  te  zien  van  die  sanc- 
titas enz.,  maar  zij  lag  potentieel  in  hem  verborgen,  evencds  de  eik  in 
den  eikel.     Wij  hebben  hiertegen  twee  afdoende  bedenkingen. 

a.  Deze  theorie  leidt  steeds  verder  tot  het  Darwinisme ;  de  sanctitas 
en  justitia.  die  in  den  rabbi  van  Nazareth  Ie  voorschijn  trad,  lag  dan 
reeds  potentieel  in  paarden,  apen,  planten  en  in  den   -stof. 

b.  Deze  theorie  heft  de  grenslijn  op  tusschen' zonde  en  heiligheid. 
Zonde  wordt  dan  alleen  een  gebrekliige  ontwikkeling,  eene  onvolmaaktheid. 

Andere  voorstanders  der  evolutieleer,  die  nieh  van  de  voorgaande  willen 
loeten,  zeggen:  er  ivas  wel  een  sanctitas  in  Adam.  maar  deze  wa.'<  sleehls 
klein;  een  kind  ran  God  brengt  1 7iu  veel  verder;  in  Adam  lagen  slechts 
kiemen,  die  thans  naar  buiten  treden.  Vooral  de  hJlliisehen  spreken  zoo 
en    maken    van    Adam    een    pasgeboren    onschuldig  kind      Hier  is  u-ede r 
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vcnrard  de  smictitas  iiifio^a  en  acqui-sila.  De  hrddil ,  om  de  ziraarti/c 
cerzoekiini  ie  iceer.'<tacui,  moes/  zieli  iilej  iii  Adam  ontu'ikkeleu,  maar  wa<s 
iii  liem.  Fa'h  eik  ïil  kiem  -al  sïeehf.s  ocer  jaren  een  sform.  kinriien  ver- 
duren ;  i-s  dn.s-  dij  Adam  de  -sant  i  tas  .sleelif.s  in  kiem  (jeiceest,  dan  keef  f  hij 
ook  niei  (jezondiffd,  irant  hij  had  niet  de  maeht  (fekrefjen  om  weerstand  te 
/)ieden.  Teririjl  wij  dus  bestrijden,  dal  de  sanetitas  potentieel  was,  moet 
aan  de  andere  zijde  erkend,  dat  er  iels  potentieels  in  Adam  was,  n.l.  het 
vermo(/en  om  te  krijfjen  oen  sanetitas  aequisita  of  e,vperimentatix.  Eu 
dit  vermogen  kreeg  hij  door  zijn  inzetting  in  het  werkverbond. 

7.      l)e  Coiitrovers  met  Rome, 

Zij  ging  hierover,  of  de  reetitudo  van  Adam  tjehoorde  tot  zijne  natuur 
of  bijkwam  bij  zijne  natuur;  of  zij  was  een  donum  super  additum  of  met ; 
of  gelijk  men  toen  zeide .-  utrum  reetitudo  f  uit  naturalis  an  vero  super- 
nat  uratis'^  utrum  reetitudo  f  uit  natura  an  vero  gratia?  Boute  zeide: 
»est  reetitudo  gratia,  supranaturalis«;  de  Gereformeerden:  »est  reetitudo 
natura,  naturalist. 

Op  dezen  tweesprong  gaan  de  Gereformeerden  en  de  Boomsehen  uiteen. 
Was  de  reetitudo  een  gratia  supernaturatis  in  het  werkverbond  (u-ant 
daarin  is  de  uienseh  geschapen),  dan  bestond  de  reetitudo  juist  in  het 
verdienen,  en  u^anneer  dan  later  de  reetitudo  iu  Christus  kouit,  gaat  hef 
voor  de  geloovigen  ook  u^ee-r  naar  verdienste  en  niet  naar  genade.  Behoort 
voorts  de  reetitudo  tot  ons  wezen,  dan  is  het  verlies  dezer  reetitudo  een 
bederf  onzer  natuur ;  volgens  de  Boom  se  h  e  opvfdting  daarentegen  tjlijft 
onze  natuur  door  h"t  verlies  der  reetitudo  adjui/eta  ongeschonden.  Bij 
Bome  is  dus  een  ondiepe,  Pelagiaansche  opvatting  der  zonde. 

Het  ('oncilie  van  Trente,  V''  sessie  1^'  Canon,  op  voetspoor  van  hel 
coneilie  van  O  range  529  zeide,  dut  Adam  als  hoofd  van  het  menschclijk 
geslaeht  verloren  heeft  den  slaat  van  gerechtigheid  en  heiligheid,  waarin 
hij  gesehapen  was,  en  den  toorn  Gods  over  zieh  heeft  gehaald  en  tenge- 
volge daarvan  den  dood  en  met  den  dood  de  gebondenheid  onder  de  macht 
van  Satan;  en  voor  (rul  de  ziel  betreft  ix  hij  gevallen  iu  een  staat  van 
vernedering. 

In  den  5'"  Canon  zegt  h<d  Concilie  dat  de  begeerte  >e,v  peeeato  est  et 
ad  peeeatum  inelinat .  < 

Gousset,  de  bekende  Boomsche  dogmaticus  ~egl,  deel  II  pag.  52,  dat 
hK'ii  onderscheiden  moet  tusschen  een  staat  van  pura  naturalia  en  van 
justitia  originalis. 

Thomas  van  A(/ui/to  lieaut woordl ,  Deel  I  (juest .  i)ü,  de  vraag :  utrum  homo 
f  uil    creahis    in    gratia  ?  loestenimend,  maar  hij  heeft  daarbij  deze  fijne 
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otideracheic/i/if/,  die  later  c:'r/jefe/t  icerd :  qiiud  primux  homo  non  rrcahis 
f  uil  iii  f/ratia,  ned  (jratia  ei  data  f  uit  aideijnam  pecrari-s-set.  Thomus 
redeneert  (dtijd  in  atramque  partem,  wat  velen  later  in  de  irar  hravhl  ; 
zoo  van   Oosierzee  in  de  qnaestie  der  Schrifteritiel'. 

Toen  God  den  menseli  schiep,  had  Hij  tweeërlei  kunnen  doen;  hem 
hunnen  scheppen  of  neutraal  of  niet  positieven  inlioud.  Neutraal  noemen 
de  Roonmhen  »pura  naturalia<  ;  en  zij  bedoelen  daarmee,  dat  God  den 
menseh  had  kunnen  scheppen  zóó,  dat  hij  (/een  ivijsJieid,  /leiligheid  en 
onsterfelijkiieid  bezat,  maar  cdleen  de  vermogens  had  om  deze  te  krijqen. 
Nu  beu-eren  de  Roomsc/ien,  dat  de  menseh  alzoo  feitelijk  geschapen  is,  in 
puris  naturcdibus,  zoodat  in  Adam  dadelijk  de  strijd  der  passiones  ont- 
stond. Zij  zeggen  daarom  ook,  dat  de  begeerte  op  zich  zelf  geen  zoude 
is,  cdleen  het  toegeven  aan  de  begeerte,-  (wanneer  zij  dit  niet  leerden, 
zouden  zij  God  tot  auctor  peccati  maken ;  want  volgens  hen  behoort  het 
opkomen  van  de  begeerte  tot  het  wezen  van  den  menscli.J  Maar,  zeggen 
zij  dan,  dit  was  voor  den  menseh  al  te  gevaarlijk ;  in  dezen  staat  kon 
de  menseh  maar  even  de  concupiscentia  bedwingen ;  en  daarom  heeft  God 
aan  dien  menxch,  nadcd  de  scJiep/jing  was  afgeloopen  en  hij  in  puris 
naturalibus  stond  als  cvtragift,  buiten  die  schepping  om,  de  rectitudo 
gegeven  als  een  frenum  aureum  om  de  concupiscentia  te  breidelen.  Volgens 
deze  voordelling  zit  de  menseh  dus  in  puris  naturalibus  op  een  paard : 
hij  kan  "t  bedwingen,  maar  V  is  honderd  kansen  tegen  een,  dat  hij  het 
houdt.  Maar  nu  legt  iemand  dat  paard  een  teugel  in  den  bek,  en  daar- 
door kan  hij  het  bedu-ingen.  Valt  de  menseh  dan  toch,  dan  wordt  alleen 
het  frenum  weggenomen,  de  rectitudo,  en  staat  hij  dus  weer  in  puris 
naturalibus.     Kenmerken  van  deze  leer  zijn  dus: 

\^  dat  de  begeerte  geen  zonde  is. 

2<^  dat  de  rectitudo  een  gratia  supernaturalis  is. 

'V'  dat  de  innerlijke  strijd  der  passiones  niet  ah  gevolg  der  zonde, 
maar  als  behoorende  tot  's  mensclien  wezen  wordt  aangezien. 

Helaas  wordt  deze  Hoom.'^rhe  theorie  thans  ook  weder  op  Protestantsch 
terrein  geleerd  door  de  Neo-Kohlbruggianen.  Zie  Bula's  >Die  Ver- 
aöhnung  .  Hel  /v  hen  hierbij  te  doen  om  twee  stellingen  vol  te  houden 
1"  dat  bij  (yhristus  de  begeerte  was  en  geen  zonde;  2«  dat  bij  de  weder- 
geboorte V  wezen  van  den  menseh  onveranderd  blijft.  Neiging  tot  dezelfde 
dwaling  vinden  wij  ook  bij  prof.  Böhl.  Heeds  in  vroegere  dagen  gingen 
de  Hattemisten  dien  weg  op.  Dit  alles  htnigt  saam  met  de  (juaestie  of 
de  menseh  in  if  iiiiar  Gods  beeld  geschapen  is;  want  vertaalt  men  in, 
dfin    slell    men    hier    den   menseh   in  puris  nat uralibus.   daar   Christus  en 
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zet  dan  den  nicitsdi  'm  C/iri-sf/f-s  in  f  ds  een  pi ( ad  je  n/  een  bloempot, 
zonder  dat  de  nat  uur  dex  nten-schnt  /VV-v  rerandert ;  dan  ix  Adanis  ral 
alleen  een  n-allen  uit  /iet  heeUk  waar  hij  hij  de  irrden/ehoorte  weer  in 
wordt  (jezet<i   alles  zonder  dat  zijn  natnnr  verandert . 

Wat  leert  daarentegen  onze  Kerk  ^ 

a.  Dat  niet  alleen  7  toegecen  aan,  waar  7  begeeren  zelf  zonde  is 
blijkens  het  10''  (jebod ;  hetgeen  Jezus  zoo  diep  heeft  op/jecat,  dat  hij 
zelfs  het  aanzien  eener  rro>nr  om  haar  te  bef/eeren  roor  overspel  ver- 
klaarde. 

1).  Verder  zeiden  onze  l'aderen :  ' f  f/eeft  n/c  niet  of  ik  iemand  0]0  een 
kantoor  zet  en  hem  een  huis  f/eef.  n-anneer  hij  fjeen  drijf kapjif aal  heeft  om 
te  handelen;  volgens  de  Boomsche  stelling  zou  de  mensch  dus  nit  zich 
zelf  heiligheid  en  gerechtigheid  moeteri  verhijgen,  God  niet  meer  de 
fontein  aller  goeden  zijn,  maar  elk  mensch  een  fonteintje  in  zich  zelf 
hebben.  En  dit  is  Pelagianisme.  Baarom  kan  de  mensch  niet  geschapen 
zijn  in  pnris  natnralibns. 

c.  De  imago  Dei  is  concreata  en  increata  in  ipsa  hominis  creatione. 
omdat  er  staat:  laat  ons  men^ichen  maken  naar  ons  beeld;  die  beide 
vloeien  ineen  en  staan  niet  naast  elkaar. 

Nu  is  er  echter  eene  moeilijkheid.  De  heiligheid  en  gerechtigheid 
behoor  en  niet  tot  de  snbstantie  van  den  mensch.  De  substantie  van  den 
mensch  is  door  de  zonde  niet  gel ae deer d ;  de  zondaar  heeft  niet  opge- 
houden mensch  te  zijn.  Dit  is  door  Flaccus  Ilfgricus  voorbijgezien,  die, 
om  het  concrecda  te  hand  ha  ren,  van  de  gerechtigheid  en  heiligheid  iets 
substantieels  gemaakt  lieeft.  Daarentegen  leerden  de  Gereformeerden  -. 
niet  de  substantie  maar  de  natuur  des  menschen  is  verdorven.  De  sub- 
stantie was  er  op  aangelegd  om  zoowel  heilig  als  zondig  te  kunnen  zijn ; 
was  destinata  in  utramque  partem ;  immutabilis  in  se  was  de  substantie 
toch  mutabilis  in  accedentibus.  Zij  bezat  een  zedelijke  qualiteit,  die  ten 
goede  en  ten  kwade  kon  gaan. 

De  mensch  is  niet  geschapen  in  pura  substantia,  maar  met  de  natura 
er  bij  en  deze  natura  is  perfecta,  want  God  kan  niet  een  slechte  natuur 
scheppen.     Deze  zelfde  quaestie  keert  bij  de  immortalitas  terug. 


§  11,     De  immortalitate. 

De  persoon  des  menschen  is  oorspronkelijk  rthoo  door  God  (jeschapen, 
dat  de  dood  niet  dan  te//(/evoh/e  van  de  zonde  in  hem  sluipen  en  zijn 
/jestaan  verwoesten  kon.  IJ  are  de  eerste  mensch  niet  gecal/en,  zoo  zon 
hij,  mits  hij  nooit  viel,  (jeen  dood  hefjben  r/ezien,  maar  eeawig  leven 
hebben  //enoten.  Overmits  nu  niet  de  zonde,  maar  de  fjehoorzaamheid 
naar  de  natuur  der  menschen  was,  zoo  moet  (jezegd,  dat  de  mensch  van 
nature  den  dood  niet  ondencorpen  was;  waarbij  intusschen  uitdrukl-elijk 
moet  erkend,  dat  zijne  natuur  zoo  //eschapen  was,  dat  hij  sterven  kon. 
Hij  was  dus  onsterfelijk  zoolanfj  zijne  natuur  onf/eschonden  bleef ;  maar 
tegelijk  sterfelijk  in  dien  zin,  dat  hij  door  bederf  van  de  natuur  den 
dood  in  zich  kon  opnemen.  De  oplossing  van  deze  schijnbare  tegenstrij- 
digheid ligt  hierin,  dat  hij  niet  als  God  een  propria  imrnortalitas  bezat, 
maar  eene  immortalitas  dependen^.  Potcrat  mori  et  simul  poferat  non 
mori ;  immortalis  sed  mortabilis.  ') 


1.  Wij  belijden,  dat  de  dood  een  gevolg  is  der  zonde.  Zie  Art.  XI J' 
van  onze  Confessie ;  vraag  6  en  11  van  den  Catechismus  en  Art.  1  van 
de  Can.  Dor  dr.  Deze  belijdenis  is  genomen  uit  de  H.  S. ;  verr/el.  Bom. 
5  :  12,    21;    6:23;    /  Coy.  '15:21,    56;    Ez.    18:4;    6^^;;.  2:  17;    8:17,11). 

2.  Tegen  deze  voorstelling  komen  de  ketters  op  en  beweren,  dat  de 
dood  inhaerent  was  in  de  menschelijke  natuur  en  beroepen  zich  daarbij 
op  T  Cor.  15  :  47  en  49.  Pauhii^  maakt  hier  een  tegenstelling  tu.sscheu 
deu  cci'&QcoTTO,-  yoTxo^  en  tnouQupio^ ;  en  nu  redeneert  men  eddux :  het  karak- 
teristieke van  het  hemeJsche  is  juist,  dat  het  niet  den  dood  onderworpen 
is ;  dus  volgt  uit  de  antithese,  dat  de  aardsche  mensch  (Adam)  wel 
sterfelijk  was.  —  Maar  iraar  Paulus  in  '/  zelfde  hoofdstuk,  ver-s-  56 
zegt,  dat  door  de  zonde  de  dood  kwam,  is  het  absurd  hem  hier  een  ander 
gevoelen  toe  te  schrijven.  P}n  voorts  is  eisch  van  een  gezonde  Ccvegese, 
dat,  wanneer  men  tivee  gevoelens  van  één  j)ersoon  heeft,  men  als  zijn 
opinie  neemt,  wat  eapressis  verbis  (Bom.  5  :  VlJ  en  niet  wat  involuta 
gezegd  is    (gelijk  de  tegenstanders  beweren  van  I  Cor.   15   :   47  en  49y'. 

')  lift  woord  iiiiturliihiH.s"   /«  uict  IdanvieJc,  niaar  liii-r  gehni'ilxl  om   ' l  Ix-ijfiji  ijocil li-  vuUcu. 
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Maar  hovendicn  i-s  de  zin  dezer  woorden  niet  oadnidelljk ;  de  nafimr  van  het 
hemehche  i-s  inefterdaad  anders  ah  die  van  het  aardsche ;  aVt  aardsche  qti; 
het  henielsehe  .aévei ;  af  V  aardsche  is  /nntatjitis,  't  tnovnafióg  immutabilis.- 
Dat  is  de  tef/enstelJin/j. 

Voorts  beroepen  zij  zich  op  1  ('or.  6  :  13.  Adam,  zoo  zeggen  zij, 
had  een  bnik  om  te  eten.  In  den  hemet  znllen  echter  de  xoiXia  vernietigd 
H-orden;  bij  t  eeuwige  leven  hooren  zij  al  zoo  niet ;  dns  iras  Adam  sterfe- 
lijk ;  bij  (/eb rek  aan  eten  zou  hij  gestorven  zijn. 

Hierop  dient  geantiroord,  dat  de  aardsche  toestand  is  een  mntabiele, 
de  hemelsche  een  immntabiele ;  in  den  aardschen  toestand  is  dus  stofwis- 
seling, in  den  hemelsche  niet.  Het  gebruiken  van  spijs,  het  hebben  van 
■Muliu  behoort  tot  7  mntabiele.  En  ivat  het  zeggen  betreft,  dat  Adam 
als  hij  niet  gegeten  had,  gestorven  zon  zijn,  dit  is  even  traar  als  dat  de 
gezaligden  op  zoitden  honden  zalig  te  zijn,  iranneer  de  Heere  hun  hun 
staat  onttrok;  cessante  causa  cessat  cfectus.  Bovendien  zou  het  niet 
(jebruiken  van  spijs  in  het  Paradijs  onwil  of  verzuim  en  dus  zonde  ge- 
H-eest  zijn,  cji  bijgevolg  den  dood  verdiend  hebben. 

Ten  derde  wijst  men  op  Luc.  20  :  34,  35,  86.  waar  Christus  zegt, 
dat  er  in  den  hemel  geen  huwelijken  zullen  plaats  vinden.  Men  zegt  dan: 
in  de  eeuwigheid  is  er  geen  procreatie ;  tot  Adam  ïcerd  gezegd: 
vermenigvuldig  u! ;  dus  was  Adam  niet  onsterfelijk.  Maar  men  vergeet 
weder,  het  verschil  tusschen  den  hemel  en  de  aarde;  hier  is  het  een 
worden ;  daar  is  het  een  zijn ;  dus  is  daar  geen  procreatie  noodig. 

Op  de  bedenking,  dat  men  niet  van  de  aarde  naar  den  hemel  kan 
komen  dan  door  te  sterven,  dient  geantwoord,  dat  de  feiten  dit  weer- 
spreken; verg.   Wias  en  Henoclis  hemelvaart. 

Ten  vierde  beroept  men  zich  op  den  boom  des  levens  ,•  men  zegt :  als 
die  er  niet  gestaan  had,  ware  Adam  gestorven  .•  dit  is  waar ;  maar  neemt 
men  God  weg,  dan  zijn  ook  de  Engelen  dood.  Ken  Paradijs  zonder  een 
boom  des  levens  is  niet  mogelijk. 

3.      Thans  zullen  wij  de  zaak  zelf  bespreken. 

Wanneer  ik  een  vogel  heb,  die  vliegt,  kan  hij  dan  vallen  ?  Neen,  zoo- 
als  hij  daar  is  niet.  Maar  schiet  ik  hem  zijn  vleugels  lam,  dan  moet 
hij  vallen.  Bij  den  vogel  is  dus  mogelijkheid  van  te  vallen;  eene  moge- 
lijkheid, indien  n.l.  iets  intreedt  van  buiten  af.  Tiet  vaÜen  zelf  is  dus 
geheel  afgescheiden  van  de  natuur  des  vogels,  terwijl  de  possibilifeit  cdleen 
mogelijk  is,  wanneer  er  van  buiten  af  op  hem  gewerkt  wordt.  Zoo  ook 
met  Adam  in  7  Paradijs.  Hij  dreef  op  de  vleugelen  des  levens  en  zoo- 
lang   die   opgehouden  bleven,  ontbrak  zelfs  de  possibilitas  van  te  sterven. 

16 
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Maar  zoodra  er  oaii  builen  aj  een  ><:eliol  o/j  hem  f/ei/aan  tcerd  ktcam 
niet  alleen  de  ])0HHibilita>i,  maar  ook  de  necemtas  can  Ie  vallen.  Adam 
was  dus  immortalis  en  toch  mortabilis.  Die  toestand  wordt  geleerd  door 
heel  het  v:ezen  der  Openbarin// ;  de  dood  is  in  de  Schrift  een  ne(/atief\ 
onrein,  zondig  be/jrip  en  daarnil  rol//t,  dat  God  den  mcnsch  niet  zoo  kan 
f/eschapen  hebben,  dat  de  dood  inhaerenl  /ras  in  zijn  natuur ;  iranl  dan 
was  God  de  auctor  peccali. 

4.  Toch  had  de  ntensch  in  hel  Paradijx  niel  hel  ccuwif/e  leren.  En 
hier  moeten  wij  teru(jkomen  op  de  onderscheiding  van  infusum  en  acqui- 
situni.  Het  eeuwige  leven  was  in  Adam  niet  infusa,  maar  het  was  hem 
toegezegd  als  loon  op  het  volbrengen  van  Gods  wet;  en  als  hij  het  ver- 
worven had  zou  het  dus  acquisita  geweest  zijn ;  terwijl  voor  een  kind  van 
God  7  leven  infusa  is.  Verder  is  er  verschil  tusschen  de  acquisitie  der 
sanctitas  en  die  van  het  eeuwige  leven.  Be  acquisitiq  van  de  sanciitas 
komt  van  de  sanctitas  zelf ;  de  acquisitie  van  het  leven  was  middellijk, 
en  hoorde  bij  het  Paradijs.  De  zondaar  kan  geen  acquisitie  van  het  leven 
krijgen  door  goede  werken.  Daarom  moeten  wij  ook  onderscheid  maken 
luK.schen  de  immorlaliteit,  die  God  bezit  en  die  de  mensch  bezit.  De  im- 
mortalilas    van  den  mensch  is  dependens;  die  van   God  is  oorspronkelijk. 

Hij  moeten  hierbij  wel  het  verschil  maken  tusschen  sterven  en  ver- 
nietigd worden.  Dat  de  ziel  onsterfelijk  is,  is  volgens  Gods  Woord  niet 
waar.  Sterven  is  in  de  H.  S.  altijd:  het  losmaken  van  een  band,  waar- 
door twee  dingen  vereenigd  worden.  liet  lichaam  sterft,  als  de  band 
tusschen  ziel  en  lichaam  weggaat.  De  ziel  sterft,  als  de  band  tusschen 
God  en  de  ziel  weggaat.  Daarom  i-s  in  de  hel  iemand  eeuwig  dood  f  na- 
tuurlijk niet  vernietigd.)  Daarom  heeft  ieder  kind  van  God  een  levende 
ziel,  die  gestorven  is  geweest. 

De  leer  van  de  conditioneele  onsterfelijkheid,  (als  zouden  de  ongeloo- 
vigen  vernietigd  worden)  die  vele  orthodod'en  in  Engeland  (de  leer  der 
annihilalion)  en  ook  enkele  predikers  hier  te  lande  drijven,  moei  dux 
bestreden,  gelijk  reeds  geschiedde  op  de  Synode  te  Dordrecht. 


i^   12.     Het  clominiuin  van  den  menscli. 

OiiHihrhchhdt'e  irelx  uit  Gods  hceld  is  le/i  x/olfc  de  /lecr-sv/iappi),  die 
(Kiii  di'ii  mcitsch  occr  alle  creafuur  is  f/eschonken.  Deze  heerseliappij  is 
iri'k  i/l  dil  beeld  van  de  /leersc/iappij  en  Souvereiniteit  Gods.  Evenals 
de  rectitndo  of  infiisa  uf  acquisila  is,  zoo  is  hel  ook  met  deze  Iieer- 
se/iappij.  Beide  malen  is  zij  f/een  cotidomininm  maar  dominium  hij  de 
{/rat ie  Gods.  Als  dominium  bij  de  gratie  Gods  is  zij  thans  acquisita ; 
door  lanyzame  toeneming  zich  allengs  certcerkelijkend ;  maar  zij  zal  in 
de  toekomst  infiisa  zijn,  dat  is,  onmiddellijk  tcerkend.  Dit  laatste  nu  was 
zij  ook  in  7  Paradijs.  Na  den  zondeval  ging  echter  deze  infusa  majestas 
te  loor  om  slechts  in  den  dierentemmer  en  bioloog  een  bleeke  schaduw  van 
haar  heerlijk  u-ezen  achter  te  laten ;  ging  toen  onder  in  het  dominium 
acquisitum ;  werd  iu  de  wonderen  van  Daniël  en  den  Christus  nogmacds 
geprofeteerd,  en  zal  nogmaals,  maar  dan  als  onverliesbaar  goed,  ■schitteren, 
wanneer  de  kinderen  Gods  hier  namaals  met  Christus  over  alle  creaturen 
zullen  regeer  en. 


1.  De  loei  elassici  zijn:  Gen.  1  :  20,  2.S :  2  :  l\),  20;  1)  :  2  en  8; 
Ps.  S    :   7,   9. 

2.  JFij  staan  hierin  tegenover  de  Socinianen  en  sommige  uit  ra- ge  re- 
formeerden. De  Socinianen  erkennen,  dat  het  dominium  behoort  tol  het 
-'^heeld  Gods«  maar  maken  er  uitsluitend  het  beeld  Gods  van.  Enkele 
Gereformeerden  hebben  beweerd,  dat  het  dominium  niet  tot  de  imago  Dei 
behoort.  Dij  de  Socinianen  hangt  dit  saam  met  hun  Christologie.  Zij 
feereu .-  Christus  wa-s  mensch ;  maar  hij  heeft  een  dmbt  gekregen,  en  in 
dat  ambt  i-s  hem  de  divinitas  geschonken ;  daarom  wordt  hij  '^God<  ge- 
naamd, gidijk  (ludere  aud)tsdragers  in  Tsrai'l.  De  Godheid  van  Christus 
lag  dus  uitsluitend  iu  het  dominium,  dat  God  hem  geschonken  had.  De 
dwalende  Gereformeerden  zeggen,  dat  het  dominium  is  een  werking  van 
het  beeld  Gods,  niet  iets  van  't  beeld  zelf.  De  Socinianen  beroepen 
zich  op  Gen-.  1  :  26  en  zeggen:  »ziet  gij  wel,  de  nadere  omschrijving 
en  verklaring  van  het  beeld  is  niets  dan  het  dominium. <(.  J)e goede  exegese 
zegt  echter :  De  Heere  maakt  hier  een  nieuw  soort  wezens  en  bepaalt  nu 
de    verhouding   waarin    dit    soort    wezens   komt    te    staan    tot  de  vroeger 
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gcschttpeni'.  De  dolandc  Gereforiiicerdcn  '"beroepen  ziv/i  /i  ie  rap.  du!  God 
den  mensch  eerst  geschapen  heef  f  en  daarna  pas  fot  hem  zeide :  ^Hehi 
heerschappij ! «  Bns  is  Adam,  zeggen  zij,  geschapen  zonder  hel  doininimn ; 
en  hij  kreeg  de  heerschappij  eerst,  nadat  de  schepping  naar  Gods  Ijce/d 
afgeloopen  was. 

Hiertegenover  stellen  de    GereJ'omieerden  : 

a.  dat.,  coordat  de  mensch  geschapen  n-erd  het  in  de  ordinantie  Gods 
lag,  dat  hij  V  dominium  zou  krijgen. 

1).  dat  Ijij  de  schepping  concreata  est  cis  in  hoininc,  (pia  hor  don/i- 
nitun  ed'erceretnr. 

c.  dat  post  creationem  de  inen-sch  lof  heer  orer  de  scheppim/  is  f/c- 
proclameerd. 

3.  Wanneer  de  mensch  het  dominium  zou  uitoefenen,  dan  moest  hij 
daartoe  vooraf  fjestemd  zijn  en  het  vermogen  ontvangen  hebben  om  dit  te 
doen.  Daarom  moet  de  vis  iiifusa  niet  over  het  hoofd  gezien  worden. 
Een  proclamatie  zou  niets  geholpen  hebben,  ware  er  geen  bestemming  van 
te  voren  aanwezig  geweest.  Nu  nog  zijn  er  enkelespuren  van  deze  vis  infusa 
over  bij  den  dierentemmer,  die  rechtstreeks  macht  uitoefent  op  een  leeuw ; 
in  den  patrijshond,  die  door  zijn  oogen  een  patrijs  belet  op  te  vliegen ; 
en  vooral  in  den  bioloog. 

Dat  met  dit  dominium  niet  slechts  bedoeld  is  een  macht  of  heerschappij 
over  de  dieren  blijkt  uit  Ps.  8  :  7  en  9;  Hebr.  2  :  8;  /  6'ör.  15  :  27. 
Dit  vattende,  hebben  wij  ook  de  juiste  verhouding  aangegeven  tot  de 
natuurwetenschappen.  Nadcd  te  loor  was  gegaan  de  vis  infusa,  heeft 
God  ons  den  weg  aangewezen  ad  acquirendum  dominium  in  creaturam. 
Wanneer  wij  dus  zien  een  at  grooter  wordende  macht  over  de  natuur, 
d(n  moet  ons  dit  niet  verwonderen.  Vandaar  dat,  als  wij  menschen  ont- 
moeten, die  een  tjliksemafeider  afkeuren,  wij  moeten  antwoorden :  de 
bliksem  /s  een  re-s  creata ;  door  de  vis  infum  kon  de  mensch  vroeger 
den  Ijliksem  beheerscheu  ;  er  is  dus  niets  ongeoorloofds  in,  dit  dominium 
door  moeite  en  inspanning  terug  te  krijgen.  Vandaar  dat  Christus  door 
zijn  meuxchelijke  natuur,  en  niet  door  zijn  goddelijke  de  brooden  ver- 
meerdert, de  visschen  in   V  net  doet  komen,  de  ziekten  geneest. 

4.  Maar  evenmin  r/A-  de  cognitio  acquisita  ooit  kan  leiden  tot  cognitio 
perfecta,  zoo  iniu  leiden  alle  pogingen  om  de  natuur  te  beheerscheu 
tot  het  dominium.  dat  den  mensch  toekomt.  Dit  wordt  alleen  ver- 
kregen door  een  genadegift  Gods  Matih.  25  :  84:  //  Tim.  2  :  12;  Je.s. 
1 1  :  G  toonen,  dat  de  verlosten  in  den  dag  der  o/).standin</  met  ('hrixtus 
zullen  heerschen  over  al  het  geschapene. 
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Wal  is  ini  hal  censchil  lusscheii  /iel  cc/ite  dominium  en  hel  dominium 
(icq/ii-sit/on  ? 

a.  l^i]  hel  eer-slc  blijf I  de  majesleil  caii  den  inemch  oju/e-sehonden. 
Bij  hel  liceede  cerliesl  de  iiieit-seh  zijne  majesteit.  Be  studie  der  natuur 
naturaliseert  den  mensch,  in  plaats  van  de  natuur  te  hunianiseeren,  zoo- 
dat  feitelijk  de  natuur  dominium  uitoefent  over  den  niensch.  In  den 
fabrieksarbeider  is,  veri/eleken  t)ij  den  wever,  iets  menschelijks  onder^ 
(/egaan. 

1).  Al  deze  trekken  van  hef  dominium  worden  verkregen  door  inspan' 
ninf/.  Dit  nu  is  niet  eens  koiiiiigs  wijze.  De  uitvindiny  van  telegraphe^ 
lelephonie  enz.  maakt,  dat  teyenwoordiy  de  zenuwachtigheid  zoo  ff  root  is ; 
7  is  alsof  de  menseh  al  meer  en  meer  wordt  opgelost  en  opgenomen  in 
den  ivereldstroom. 

").     Het  VegetariaiiisiiiL'. 

De  Roomsehe  Kerk  heeft  beweerd,  dal  hel  lol  de  imacjo  JJei  behoori, 
dal  de  menseh  gem  vleeseh  eet  (De  Vegetariërs  doen  het  dan  ook  in  7 
(jeheel  niet ;  Home  rond  hel  verkieslijker  het  slechts  ééns  per  week  te 
laten,  en  dan  visschcncleesch  Ie  elenj:  Om  dit  waar  te  maken,  beriep 
Home  zich  op  den  toestand  in  het  Paradijs  (Gen.  1  :  29^  en  op  Hom. 
S  :  22,  iraar  zij  onder  y>hel  ganschc  schejjsel,  dat  zuchl<,  verstaat,  de 
beesten,  die  gillen,  als  zij  ter  slachtbank  gevoerd  worden. 

De  Gereformeerden  heliben  dit  altijd  weersproken,  en  hebben  met  zeer 
veel  moeite  verdedigd,  dat  ook  zouder  den  zondeval  vleeseh  zou  gegeten  zijn. 
Prof.  Kuyper  (piat  hierin  met  de  Gereformeerden  niet  mee ;  de  Roomschen 
hadden  een  betere  maar  geen  goede  exeyese  van  Gen.  \  :  29.  7och  zijn 
beide  stellingen  niet  wel  houdbaar. 

Home's  e.vegese  is  mislukt  door  haar  eige/t  praktijk.  Immers  meent 
gij.  (I  Home,  dal  Gen.  1  :  29  den  toestand  vóór  de  zonde  aanduidt  en 
wilt  ge  dien  leru(/,  laat  ons  dan  niet  alleen  den  zalm  en  verdere  visch 
maar  onthoud  u  van  alle  vleeseh.  Maar  meer.  onthoud  u  dan  ook  van  sla. 
spinazie  enz.,  irant  dan  moogl  gij  niets  eten  dan  boomvruchten  en  zaad- 
zaaiend  kruid. 

Maar  evenmin  mat/  den  Geref.  toegegeven,  dat  7  eten  van  vleeseh  reeds 
vóór  den  val  was  geoorloofd ;  omdat: 

a.  de  dood  vooral  in  de  schepping  ingekomen  is  door  de  zonde ;  en 
ook  het  lijden  der  natuur  door  de  zonde  kwant;  de  aarde  is  vervloekt 
om  der  zonde  wil ;  zij  brengt  distelen  en  doornen  voort  eerst  na  des 
menseh  en  val.  Ook  de  verwildering  van  den  aard  der  dieren,  wordt  niet 
als    oorspronkelijk  geteekend  in    Gods  JFoord.     De  onderlinge  vevslinding 
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k(cuiii  (l(m  i/t  't  Paradijs  niet  voor.  Ilieniit  moet  f/ecoficlffdeerc/,  dat  het 
slachten  niet  voorkicani  vóór  den  zondeval. 

1).  niet  mag  ontkend  worden,  dat  in  Gen.  1  :  29  wel  degelijk  sprake 
is  van  de  toeicijzing  der  levensmiddelen.  Toen  Eva  tegen  de  slang  sprak, 
van  hetgeen  God  haar  gegeven  had  om  te  eten,  noemde  zij  wel  de  boom- 
vrnchten,  maar  niet  het  vleesch  der  dieren.  Bovendien  is  in  Gen.  1  :  29 
de  onderscheiding  zoo  fijn,  dat  zelfs  afzonderlijk  het  eten  voor  den  mensch 
en  voor  het  dier  aangewezen  wordt.  Bij  zulk  een  minitieuse  hepaling 
had  met  gemist  kunnen  irordcn  liet  verlof  om  ook  vleesch  te  eten. 

c.  De  Ijepaling  van  het  eten  van  dieren  vinden  wij  eigl.  eerst  na 
den  zondvloed  gegeven.  Terwijl  het  eerste  slachten  van  een  dier  niet 
geschiedt  door  den  mensch,  maar  door  God,  die  dat  sgmljolisch  doet.  om 
met  liet  vel  van  het  offerdier  des  menschen  naaktheid  te  bedekken. 

Wij  mogen  dus  niet  met  Rome  en  met  de  Vegetariërs  mee  gaan  en  op- 
houden vleesch  te  eten,  omdat  tcij  leven  na  den  val,  in  den  toestand  van 
den  zondaar  en  niet  in  Adams  staat  noch  in  dien  der  gezaligden  hier- 
boven. Wij  /lebben  nog  een  zwak  lichaam,  en  niet  een  verheerlijkt ;  daarom 
eten  wij  wat  voor  dit  verzwakte  lichaam  van  God  verordend  en  gegeven 
is  n.l.  vleesch. 


■^»  13.     Over  den  staat  van  Adam  vóór  den  val. 

Iv  dien  onzondifjeii  toe-slafid  was  c/e  we/ificJt  bestemd  om  God  fe  ver- 
eer en  en  f  e  dienen,  overeenl'omdig  die  door  God  daarvoor  in  (/est  el  de  orde, 
die  men  f/ewoon  is  't  » vertoond  der  iverken«  te  noemen,  ten  einde  Gode 
zijne  eere  toekwame,  het  Paradijs  /)eivaard  l)teve  en  de  mensc/i  nit  zijn 
voortoopi(/en  en  aan  veranclerinf/  onderlievii/en  toestand,  over()ini/e  in  den 
toestand  der  duurzaamheid  en  onveranderbare  (jelukzalif/heid,  die  in  het 
leven  der  hemelsche  heerlijkheid  hem  voorgespiegeld  u-erd. 


Wij  zullen  de  toelichting  dezer  paragraaf  van  achteren  af  beginnen 
en  hespreken  daartoe  ten  eerste  de  tegenstelling  tusschenVMixdivl^  en  V\e\\w\. 

Wanneer  liet  Paradijs  reeds  de  hemel  geweest  was,  dan  zouhij  Adcrms 
schepping  het  proces  reeds  afgeloopen  geweest  zijn ;  er  moet  dus  een  ver- 
schil zijn,  en  dat  dit  verschil  er  is  leert  het  Scheppingsverh aaL  Eerst 
schiep  God  den  hemel,  de  sfeer  der  eeuwige  harmonie ;  daarna  de  aarde. 
Op  deze  aarde  wordt  een  hof  geplant,  die  een  hoogeren  staat  van  geluk- 
zaligheid vertegenwoordigt ,  dan  daarbuiten  op  aarde  gevonden  wordt. 
Zoo  krijgen  wij  dus  drie  trappen: 

a.  de  aarde. 

b.  het  paradijs. 

c.  de  hemel. 

Van  het  paradijs  wordt  viermaal  in  de  TI.  S,  gesproken : 

1''  Hooglied  4:13  waar  het  u-oord  dient  om  iets  gelukkigs  aan  te 
duiden  en  dus  als  een  beeld  gebruikt  u-ordt. 

2''  Lucas  28  :  43:  ^Gij  zult  heden  met  mij  in  f  paradijs  zijn., 
u-at  aantoont,  dat  Christus  na  zijn  sterven  en  voor  zijne  opstanding  niet 
in  den  hemel  is  geweest,  maar  in  het  paradijs,  een  staat  van  minder 
geluk.  De  toestand  van  het  paradijs  is  dus  niet  gelijk  aan  dien  van  den 
hemel,  anders  had  Christus'  hemelvaart  later  geen  beteekenis.  Hieruit 
blijkt,  dat  de  Schrift  wel  het  paradijs  schildert  als  een  hoogeren  toestand 
dan  op  aarde,  mxiar  niet  gelijk  aan  dien  in  den   hemel. 

S*"  //  Cor.  12  :  4  waar  sprake  is  van  verschillende  hemelen  en 
Paulus  een  dezer  hemelen  het  paradijs  noemt  .■  wat  dus  op  een  verschil 
in  heerlijkheid  doelt. 
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4^'  Openb.  2:7;  onder  den  hooin  des  levens,  iraarcnii  hier  i^prakc 
is,  cerstaan  bijna  alle  exei/efen  ('hrisfns.  Daarnil  blijkt,  dof  rrunadcTno^ 
ook  hier  niet  in  localen  zin  maar  in  (/Kalifafieve  beteekeniK  moei  (jeno- 
men  worden. 

Juist  door  dit  feit.  dat  Adam  en  Eva  no(j  tot  een  h()0()eren  toestand  van 
(jelukzaligheid  komen  konden,  was  er  een  proces,  een  geschiedenis,  mogelijk. 

2.  Aan  dezen  uitwendigen  toestand,  beantwoordde  de  toestand  van 
binnen.  Er  was  een  absentie  van  alle  positief  kwaad  en  een  aanwezig- 
heid van  het  goede,  voor  zooverre,  om  zoo  te  zeggen.,  de  vang  des  men- 
schen  ging.  Maar  terwijl  zij  nu  alzoo  met  het  paradijs  in  hun  hart 
leefden,  was  er  tweeërlei  mogelijkheid ;  zij  konden  terugvallen,  de  aarde 
in  hun  hart  krijgoi  en  aardsch  worden;  of  ook  zij  konden  tot  den  hoogsten 
staat  klimmen,  den  hemel  in  hun  hart  krijgen  en  hemelsch  worden.  Er 
is  dus  ook  loat  den  inwendigen  toestand  betreft  een  proces  quod  ad  qua- 
litatem,  niet  quod  ad  specie m. 

3.  Wij  moeten  ons  niet  denken.,  dat  iran neer  de  menseli  niet  gevallen  icax 
hij.,  door  één  keer  de  verleiding  af  te  ivijzen,  plotseling  den  onver - 
anderli'jken  gelulstaat  zou  bekomen  hebben ;  dat  het  proces  dan  in  één 
oogenbïik  zou  afgeloopen  zijn.  Bit  is  in  strijd  met  het  levensbeginsel 
van  den  mensch.  Be  mensch  was  bestemd  voor  alle  kringen.  Was  dit 
proces  dus  ongestoord,  zonder  de  tusschen  intredende  zonde  doorgegaan. 
dan  was  voor  den  mensch  de  taak  geboren  om  zijn  menschelijk  bestaan 
te  realiseeren  in  zijn  verhouditig  tot  de  delf  stof  en,  jolanten,  dieren  enz. 
tot  de  geheele  natuur;  maar  ook  tot  God,  tot  den  duivel  en  tot  de  engelen. 
Even  goed  als  de  mensch  in  zijn  zondigen  staat  zulks  doet,  had  ook 
Adam.  de  kracht  van  zijn  innerlifk  ivezen  naar  buiten  moeten  laten  komen. 
En  dit  was  dus  niet  een  schimmenleven,  maar  een  zeer  rei'el  leven  geweest, 
waarin  de  mensch  zijn  stempel  van  heiligheid  en  gerechtigheid  had  nweten 
drukken  op  alle  relatiën,  waarin  hij  stond.  De  rrlotic  tot  de  dieren., 
planten  en  del/stojfm  was  nu  bepaald ;  maar  ook  tegenover  Satan  moe>it 
zij  bepaald  worden ;  daarom  wordt  de  mensch  in  verbinding  gebracht  met 
Satan,  opdat  hij  zijn  dominium  over  hem  zou  laten  gelden.  Want  ook 
over  Satan  en  de  engelen  had  de  mensch  heerschappij  gekregen  :  want 
hij  was  heer  van  aJ  '/  geschapene. 

4.  De  mensch,  in  het  proces  levende,  was  geroepen  om  God  te  eereii 
en  te  dienen  —  cultus  et  obedientia.  —  De  eer,  de  aanbidding  kwam 
niet  eerst  na  den  zondeval,  maar  was  ook  in  het  paradijs  en  hangt  saam 
met  den  Sabbat.  Ook  onze  Catechismus  spreekt' daarom  niet  alleen  van 
een     y>dienen»,   maar  ook   ran  een    doven  eu  prijzen. «      Er  is  onderscheid 
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tuMvlieii  crrc/i  ('u  (Ih'ncii.  J)/l  zien  tri]  duidclijh-  hij  ccn  kind ;  een  vader 
weet  zeer  f/aed  onderscheid  te  maken  tmschen  de  dar/e/ijksche  f/ehoor- 
'  zaaniheid  van  het  kind  en  een  b/ijk  van  hi zondere  hartelijkheid  en  ver- 
eerint/  op  een  rerjaardat/.  Keren,  loven,  prijzen,  de  eultas  i.  e.  tv.  is  niet 
het  mindere  waar  het  hoo//ere,  het  is  een  af(/escheiden  terrein,  dat  hooger 
staat  dan  het  f/ehoorzainen.  In  het  paradijs  moet  dns  ook  een  eerste 
plaats  aan  den  cultus  irorden  toegekend.  Het  leven  in  den  hemel  wordt 
altoos  meer  tjeschreven  als  een  loven  en  prijzen,  een  danken  en  juichen 
dan  als  een  dienen  Het  leven  in  den  hemel  is  een  leven  op  de  toppen 
der  bergen.  In  onze?i  tegen woordigen  gezonken  toestand  kunnen  wij 
daarom  zoo  moeilijk  een  woord  vafi  lof  uiten.  Daarvoor  moeten  wij 
eerst  hooger  gestemd  worden.  Wanneer  echter  V  lichaam  der  zonde  weg 
zal  zijn,  dan  zullen  wij  bekleed  worden  met  V  gewaad  des  Iqfs  en  zal 
voor  deze  hoogere  levensuiting  weer  plaats  zijn. 

In  het  paradijs  hebben  wij  dus  beide:  het  eeren  en  het  dienen.  Na- 
tuurlijk sluit  het  » eeren <i  het  dienen  reeds  in  zich;  en  beide  moeten  (je- 
grond  zijn  in  liet  »Hem  van  harte  Hefhebben«,  gelijk  onze  Catechismus 
terecht  zegt. 

5.  In  dat  eeren  en  dienen  mocht  niets  komen  van  een  eigenwiUigen 
godsdienst,  of,  gelijk  de  Apostel  zegt  in  Col.  2  :  23,  van  een  t^f-ilo^oriaviiia. 
Alle  ^> dienen  van  God<(^  moet  gaan  naar  Gods  gebod  en  niet  naar  eigen 
inbeelding.  Dat  dit  juist  de  fout  van  het  paganisme  en  van  Rome  is. 
behoeft  wel  niet  nader  aangetoond.  Jfaar  ooi-  't  lietisme  huldigt  een 
eigenwiUigen  godsdienst,  en  hieroier  iets  meer.  De  Piëtisten  willen  altijd 
God  dienen,  vragen  altijd:  loat  zullen  wij  nu  eens  doen  voor  den  Heer? 
Maar  in  plaats  van  te  vragen :  Wat  eischt  Gods  Woord?  gaan  zij  alles 
zelf  verzinnen  en  zoo  komt,  het  dat  zij  voor  zending  enz.  ijveren  en 
slordig  heenwiptpen  over  de  eenvoudige  dingen  van  V  huishouden,  die  God 
den  mensch  voorgeschreven  heeft . 

Wat  is  nu  de  diepe  zonde  van  de  id-uotynyaxHa.'^  Wanneer  een  buur- 
man iets  aa'i  luij  geven  wil,  dan  in  alles,  wat  mij  van  hem  ten  goede 
komt,  >^kor6an<'  voor  mij ;  ik  heb  geen  recht  er  iets  over  te  zeggen;  ivat 
zoo  iemand  geven  wil,  hangt  van  hem  alleen  af.  Stelt  de  mensch  zich 
nu  naast  God  als  evenknie,  zoodat  hij  sui  juris  is,  dan  kan  hij  zeggen : 
y>Heere  ik  geef  u  mijn  kind,  door  het  op  de  armen  van  den  Moloch  te 
laten  verbranden»;  dan  is  ook  de  i:&elo(ynij(i-/.Ha,  onder  welken  vorm  ge- 
nomen op  haar  plaats. 

6.  God  heeft  daarom  den  mensch  gebonden  aan  het  »  Verbond  der 
d<'r  werken  <.    Waarom  was  de  verbondsvorm  noodig  ?  God  heeft  in  Adam 
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inyesüliapen  de  keiiniü  can  zijn  wet.  Kende  Adam  dan  de  tien  r/eboden  ? 
Ja  en  neen!  Adam  kon  de  tien  geboden  niet  opzeg(jen ;  maar  hij  had  ze 
in  zijn  hart  (/e-schreven  d.  w.  z.  de  zedelijke  streJckiny  tot  in  de  détaits 
wist  hij  volkomen.  De  loet  Gods  is  een  uitdriikkin//  van  de  zedelijke 
wereldorde,  die  door  God  (jeschajpen  is  en  niet  een  opsommin/j  van  eenige 
ordinantiën.  God  heeft  den  mensch  ingezet  in  die  wereld  en  hem  voor 
die  zedelijke  wereldorde  een  censorium  in  de  ziel  gegeven ;  daarom  neggen 
de  profeten:  >Hij  zal  de  wet  in  inr  hart  seh rijven «,  trant  dat  censorinm 
is  de  wet. 

Adam  kende  het  goede  en  niet  liet  kwade.  God,  de  Heere  kende  het 
goede  en  het  kwade ;  de  gerechtigheid  en  heiligheid  thetisch ;  de  onge- 
rechtigheid antithetisch.  De  mensch  kende  alleen  thetisch  het  goede ;  de 
antithese  kende  hij  vóór  den  val  niet ;  de  antithese  kon  hij  alleen  door 
empirie  leer  en  kennen,  door  bniten  de  zedelijke  wereldorde  te  gaan  staan. 
God  de  Heere  kende  het  licht,  maar  ook  de  antithese  de  duisternis; 
Adam  kende  alleen  het  licht,  en  wilde  hij  de  duisternis  kennen  leer  en, 
dan  moest  hij  zich  zelf  van  het  licht  berooven.  Maar  daarom  kende  de 
mensch  de  zonde  nog  niet  zooals  God  haar  kent.  De  mensch  heeft  dus 
na  den  val,  dit  moet  toegestemd,  dit  êéne  pjunt  meer  gemeen  met  God  dan 
Adam  vóór  den  val  n.l.  de  kennis  der  zonde;  hoewel  daarom  niet  over 
het  hoofd  mag  gezien  de  diepe  klove,  die  er  ligt  t//sschen  Gods  kennis 
der  zonde  en  's  menschen  kennis. 

Tot  dusverre  was  Adam  gelijk  '/  embrgo  in  moeders  schoot;  evenals 
nu  een  kind  door  afsnijding  ran  de  navelstreng  een  eigen  leven  krijgt, 
opdat  de  lichamelijke  hand  tusschen  moeder  en  kind  plaats  make  voor 
een  geestelijken  band;  zoo  ook  met  Adam.  Adam  had  eerst  niets  dan 
een  vita  infusa ;  hij  leefde  rén  leven  met  God.  En  nu  komt  de  verbonds- 
vorm,  waarin  God  den  onmiddellijken  band  doorsnijdt,  aan  Adam  een p)cr- 
soonlijk  leven  geeft  en  aldux  zelfstandigheid  tegenover  zich  verleent, 
opdat  hij  nu  zou  kunnen  kiezen  vóór  of  tegen   God. 

il  anneer  een  vader  een  zoon  heeft,  die  in  den  ha //del  gaan  zal,  laat 
hij  hem  eerst  op  een  ander  kantoor  irerke// ;  mar/r  als  hij  klaar  is,  neemt 
hij  hem  als  compagnon  in  zijn  eigen  zaak  op.  En  eerst  van  dat  oogen- 
blik  af  begint  de  zoon  verantwoordelijk  te  staan ;  maar  tevens  kan  er 
ook  uit  he/n  koi/ze//,  wat  er  in  hem  zit:  ka//  hij  zijn  karakter,  zijn 
vaardigheid  enz.  ontwikkele//.  Mei  nu.  zoo  ook  deed  God  met  Adam. 
Vandaar  ook  het  proefgebod.  Men  heeft  wel  eens  gevraagd :  iraaro/// 
moest  dit  proefgebod  zoo  klein  zijn  en  door  't  eten  ran  een  appel  de 
wereld   vallen  /    Maar    zoo  moeten  /rij  het  niet  bexchouiven.     Wij  moeten 
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de  (jeheele  icereldorde  a/s  één  onjani-sch  yeheel  opvatten ;  en  dan  /.v  de 
vraag  alleen  of  men  die  wereldorde  eert  of  tegenstaat.  Ban  begrijpen 
wij  ook  Jac.  2  :  10.  Door  n/aar  één  schil vert je  van  een  porceleinen 
sc/iaal  af  te  stooten,  is  de  geheele  schaal  geschonden  en  waardeloos.  Zoo 
ook  hier ;  de  zedelijke  wereldorde  is  geen  complex  van  wetten.,  maar  één 
geheel ;  wie  er  één  schenrtje  in  maakt,  rerhreekt  haar  geheel. 

Hoe  kleiner  nu  het  gebod  was,  hoc  hooger  de  mensch  moest  slaan  om 
7  op  te  volgen;  want  des  te  .sterker  was  ook  de  inspanning  voor  hem^ 
die  't  moest  bewaren.  En  daarom,  moest  het  jnist  zoo  klein  zijn.  omdat 
in  iets,  wat  haast  geen  zonde  scheen,  de  mensch  tooncn  moest  of  hi]  vóór 
of  tegen   God  koos. 

7.  De  mensch  inoesf  volgens  Gen.  2:15  het  paradij-s  bebouwen  en 
bewaren.  Onder  bebouwen  moeten  wij  niet  verstaan  ploegen,  spitten  enz. 
maar  7  indringen  van  den  menschelijken  geest  in  de  natuur  om  hem  heen. 

Het  bewaren  van  het  paradijs  was  7  volgende ;  in  den  hemel  wax 
de  zonde  ond'jr  de  engel  en  wereld  uitgebroken  en  de  gevallen  engelen  waren 
gestort  in  de  buitenste  duisternis.  De  Satan  wilde  wel  in  den  hemel 
terugdringen,  maar  kon  niet  meer.  Maar  nu  had  de  hemel  een  voorpor- 
taal;  op  aarde  was  het  paradijs  geplaatst  als  een  afschaduwing  van  de 
hemelsche  gelukzaligheid.  En  nu  was  het  streven  van  Satan  om  in  dat 
paradijs  binnen  te  dringen.  Daartegen  moest  gewaakt  worden.  Daarom 
werd  de  mensch  door  God  toegerust  met  een  volkomene  wapenrusting  en 
hem  opgedragen  Sedan  af  te  wachten  en  zijn  inbraak  in  het  paradijs  te 
beletten.  Deed  hij  dit.  dan  bleef  hij  in  't  paradijs ;  maar  deed  hij  dit 
niet,  dan  zou  Satan  in  het  paradijs  komen  en  hij  zelf  er  uitgaan. 


§   14.     De  fücdcrc  opcnuii. 

Hal  ircrkoerbond  zidlen  wij  uief  afzonderlijk  hehanclehn  omdat  veel 
hiervan  ger/even  is  in  >yUit  het  Woord. <^^  "Alleen  hoc/  een  en  ander  over 
de  nomenclatuur. 

Over  het  algemeen  ver  a-art  men  te  veel  Testament  urn  veins  en  Wcrf,- 
verhond,  tcat  er  niets  mee  te  maken  heeft,  (jelijk  de  volgende  indeeling 
loonen  zal.     Er  is : 

I.  Focclus  operiiiii  of  foediis  Naturale. 

Bit  bestond  van  de  schepping  van  Adam  tot  den  zondeval,  daar  is  het 
geterminecrd,  maar  de  waarheid  ervan  blijft. 

II.  Foedus  gratiae  of  foediis  Siipernaturale. 

Dit  trad  onmiddellijk  in  na  den  zondeval  en  loopt  dus  van  Gen.  o  : 
\h-Openb.  22  :   21.  " 

Dit  genadeverbond  wordt  verdeeld  in  twee  bedeelingen  .- 

a.     Foedus  in  lunljris  of  uinbratilc. 

1).     Foedus  in  Cln-isto  of  expletuni. 

Nu  heet  het  foedus  gratiae  in  umbris  het  Vetus  Testament um ;  het 
foedus  gratiae  etpletum  het  Novum  Testamentum. 

Elk  van  deze  bedeelingen,  heeft  weer  onderdeelen  : 

Het  Foedus  umbratilc  loordt  in  drieën  gedeeld: 

T'     het  universeel  karakter  f  van  Adam  tot  Abraham). 

2"'     het  particulier  karakter  (van  Abraham  tot  MozesJ. 

3*'     het  nationaal  karakter  (van  Mozes  tot  Christus) . 

Dit  nationale  heeft  aan  zich  het  schema  van  V  werkverbond ;  en  van- 
daar de  verwarring  van    O.  T.  en  foedus  operum. 

Dit  foedus  umbratile  wordt  Hebr.  8  :  18  Ttuhaoilfnvov  genoemd,  d.i. 
geantiqueerd  en  afgedaan  met  de  verschijning  van  Christus.  Ttome,  en 
dat  is  haar  groofe  fout,  heeft  dit  over  V  'hoofd  gezien  en  het  ook  na 
Christus    komst  willen  volhouden. 

Het  Foedus  in   Cluisto  expletuni   wordt  ingedeeld  in  hveeën  : 

1^     het  foedus  viatorihus  dextinatum. 

2^'     het  foeduK  victoribus  desfinatum. 

Het  eerste  voor  Gods  volk,  zoolang  het  hier  op   aarde  leeft. 

Het  tweede  voor  hen,  die  reeds  in  den  hemel  zijn. 
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Deze  roor-^teJ/i?i(/  i-s  (foor  de  Gereformeerde  Kerk  s(eed-s  f/ef/ecen,  uxiar 
iiiel  alqemeen  an//f/e/ionieii  en,  voorfd  door  de  S/fpranahiraJi-sfen  -sfeed-s  /ten// 
bestreden. 

De  afwijkende  opinie  i-s  deze: 

\^     In  het  F  aradij-s  is  (je  en  loerkverfjond.  (/eiceest. 

2<^     Het  (jenadeverbond  is  met  Abraham  befjonnen. 

S*^     Het  (i-erküerhond  is  eerst  met  hraid  op    Hor  eb  (je-sloten. 

Deze  coorsteltinji  is  die  der  l{(jomsehe  Kerk  en  do(yr  haar  met  zooree/ 
kracht  doorfjedreven.  dat  zij  f/edeelfetijk  no^  bij  Lnther  en  Calcijn  te  vinden 
is.  Eerst  van  Treleatius  e.  s.  af  dateert  de  znivere  teer  van  het  Verbond. 

Waarom  hebben  nu  de  Gereformeerden  steeds  met  zoove(d  nadruk  èn 
het  foedifs  (/ratiae  èn  het  foedus  operiim  tot  hef  Paradijs  fern(j(/efeid  ^ 
omdat  er  maar  (ten  naam  onder  den  hemel  (/e/jeven  is  om  z(di(j  te  irorden ; 
dat  er  maar  (X'n  luep  ter  beiioudenis  is  voor  aften  onder  Oud  en  Nieuw 
verbon(f,  ja  reeds  in  het  Paradijs.  Rome  had  deze  (eenheid  verbrokhdd, 
had  een  anderen  weg  ter  zafifjheid  aangewezen  voor  den  cferus  en  een 
andere  voor  de  feeken.  En  daar  zijn  de  Gereformeerden  ter/en  opf/e- 
komen;  zij  teerden  dat  aften  fangs  één  weg  zedig  icorden :  dat  de  Kerk 
van  Christus  niet  begint  met  (ten  Pinksterdag,  maar  reeds  begonnen  is 
in  het  paradijs. 
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LOCUS  DE  PROVIDEN^J'IA. 


S;  1.     IiifroJKCiio. 

De  naam  Voorzienigheid  voor  die  actie  Gods,  waardoor  Hii  teleologisch 
het  geschapen  heelal  in  stand  houdt  en  in  zijn  bestaan  richt  op  het 
door  Heni  gestelde  einddoel  is  niet  scliriftuurlijk  ;  maar  in  de  Grieksche 
pliilosophie  opgekomen,  door  de  Latiinsche  wijsgeeren,  met  name  door 
de  Stoïci  overgenomen,  ingeslopen  in  de  apocrypha  des  ouden  Testaments, 
door  de  Kerkvaders  gebruikt  en  alzoo  in  de  Christel,  dogmatiek  allengs 
tot  het  bezit  van  burgerrecht  gekomen.  Deze  loop  van  het  woord  duidt 
op  meer  dan  een  lexicologisch  verschil.  Staat  het  feit  vast.  dat  al  het- 
geen in  den  strengsten  zin  tot  het  begrip  van  instandhouding  en  regee- 
ring der  wereld  behoort  in  de  Heilige  Schrift  naar  zijn  diepste  opvatting 
Godc  wordt  toegeschreven  en  dat  nochtans  zoo  min  het  woord  als  het 
begrip  Voorzienigheid,  dat  overigens  aan  de  biibelschrijvers  niet  onbe- 
kend was,  in  de  Heilige  Sclu-ift  gebezigd  wordt,  terwijl  het  omgekeerd 
bij  do  heidenen  van  zelf  in  zwnng  kwam  en  ook  nu  nog  sterk  in  trek 
is,  juist  bij  hen,  die^  leven  buiten  de  Christelijke  my.steriën,  dan  mag 
hieruit  afgeleid  worden,  dat  het  woord  Voorzienigheid  ongeschikt  is  om 
de  diepere,  Clu-istelijke  opvatting  van  de  instandhouding  en  regeering 
der  wereld  uit  te  drukken.  Intusschen  dient  van  den  anderen  kant  erkend, 
dat  het  constante  gebruik  van  dit  wooi'd  in  de  Christel.  Kerk  en  zijn 
algemeene  erkenning  als  titel  voor  een  uiterst  belangrijken  locus  in  de 
dogmatiek  de  neiging  verraadt,  om  de  meer  specifieke  opvatting  van 
Gods  albestuur  gelijk  de  Heilige  Schrift  ons  die  leert  kennen  te  doen 
aansluiten  aan  het  algemeene  besef  van  het  Godsbestuur,  dat  ook  bij 
niet-Christenen  pleegt  gevonden  te  .worden.  Dit  toch  heeft  ten  gevolge, 
dat  de  leer  der  Voorzienigheid  naar  twee  zijden  kan  getrokken  worden 
en  getrokken  is  öf  doordien  ze  zoo  specifiek  Chri.stelijk  werd  opgevat, 
dat  de  aansluiting  aan  hot  algemeene  Godsbesef  te  loor  ging  öf  wel 
doordien  men  haar  even  eenzijdig  zoo  uitsluitend  uit  het  algemeene 
Godsbesef  verklaarde,  dat  ze  elk  Christelijk  stempel  inboette.  Op  eerst. 


College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

genoemde  klip  verzeilden  de  meeste  spiritualistische,  eschatologische 
secten,  aan  de  tweede  eenzijdigheid  wist  de  Luthersche  dogmatiek  niet 
genoegzaam  te  ontkomen.  Van  de  Gereformeerde  dogmatiek  daaren- 
tegen mag  beleden,  dat  ze  ook  ten  opzichte  van  dit  dogma  de  beide 
constitueerende  elementen  gelijkelijk  tot  hun  recht  deed  komen  door 
eenerzijds  de  belijdenis  der  Voorzienigheid  rechtstreeks  aan  de  verlossing, 
die  in  Christus  is,  te  doen  aansluiten,  en  toch  anderzijds  in  het  dogma 
der  gemeene  gratie  of  de  algemeene  genade  den  band  met  het  alge- 
meene  Godsbesef  vast  te  leggen.  De  plaats  voor  dezen  locus  in  de 
dogmatiek  is  na  den  locus  de  creatione  en  wel  met  inbegrip  van  de 
schepping  van  den  mensch  en  deze  locus  valt  met  de  schepping  onder 
de  opera  exeuntia  Dei,  die  op  hun  beurt  niet  anders  zijn  dan  de  exsecutio 
decreti.  De  grens  tusschen  de  creatie  en  de  providentia  ligt  in  den 
Goddelijken  Sabbath.  Toen  de  schepping  voltooid  was,  rustte  God  van 
Zijnen  arbeid  maar  dit  rusten  doelt  alleen  op  den  scheppenden,  nieuw- 
voortbrengenden  arbeid,  geenszins  op  werkeloosheid,  en  de  Goddelijke 
Sabbath,  de  rust  Gods,  bestaat  juist  in  het  instandhouden  en  op  zijn 
einddoel  richten  van  wat  Hij  schiep. 


"We  beginnen  met  het  woord  Voorzienigheid  of  providentia  te  bespreken. 
Waarom  ?  Men  hecht  tegenwoordig  weinig  meer  aan  de  etymologie  en  meent, 
dat  het  woord  op  zich  zelf  beschouwd  moet  worden:  Dat  is  echter  niet  zoo: 
woord  en  zaak  zijn  niet  twee  onsamenhangende  dingen,  uit  het  woord  kan 
men  zien  de  opvatting  der  menschen  omtrent  de  zaak.  Niet  steeds  echter 
is  het  woord  gekozen  naar  aanleiding  van  de  zaak.  Zoo  heeft  men  b.  v.  aan 
Prof.  de  Vries  gevraagd  om  een  woord  voor  de  fiets  te  bedenken  en  hij  gaf 
„rijwiel",  maar  dat  woord  heeft  geen  ingang  gevondep;  men  bleef  gebruiken 
,kar"  en  „fiets",  betoonde  daardoor  zijn  sympathie  voor  de  Engolsche  sport 
maar  behield  aldus  meteen  een  woord,  waaruit  niets  voor  de  zaak  te 
verklaren  is. 

Al  is  nu  het  woord  „providentia",  „voorzienigheid"  niet  van  openbarings- 
oorsprong, toch  is  er  een  reden,  waarom  dit  woord  is  gekozen.  Waar  liet 
ons  te  doen  is  om  niet  aphoristisch  alleen  over  ons  geslacht  te  denken  maar 
ook  in  verband  met  het  voorgeslacht,  moeten  we  het  woord  onderzoeken 
om  na  te  gaan,  welke  gedachte  er  aan  ten  grondslag  ligt.  Het  woord  toch 
is  niet  onverschillig :  (pvaei  voortgekomen,  ligt  er  een  gedachte  omtrent  de 
zaak  in,  die  kan  leidon  tot  verklaring. 
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Het  woord  , Voorzienigheid''  dan  is  een  gemaakt  woord,  kwam  niet  voor 
in  het  oud-Hollandsch  maar  is  woordelijk  vertaald  uit  het  Latijn,  evenals 
b.  V.  omstandigheid  —  circumstantia  {circum  om  en  stantia  stand),  voorwerp  — 
object,  onderiverjy  —  subject,  desalniettemin  nihilo  minus  tamen.  Dus  is  dit 
woord   niet  uit  het  volk  opgekomen  maar  door  de  geleerde  wereld  vertaald. 

't  Woord  , Voorzienigheid"  heeft  verder  zijn  dubbelganger  in  voorzichtig- 
heid, hetgeen  gedurig  in  de  oude  uitgave  der  Statenvertaling  wordt  gebruikt. 
Ook  schreef  men  in  de  16^  en  I70  eeuw  op  adressen:  „den  wijzen,  eerzamen 
en  voorzichtigen  (nobili,  prudenti)  Heer".  Evenals  de  Romeinen  nu  hadden 
„prudentia"  (saamgetrokken  uit  providentia)  en  „providentia",  zoo  vinden  we 
in  de  Statenvertaling  , voorzienigheid"  en  „voorzichtigheid".  De  tegenwoordige 
beteekenis  van  , voorzichtig"  is  alleen  „bedacht"  zijn  op  gevaren,  die  een 
zaak  bedreigen  kunnen;  maar  in  de  Statenvertaling  (cf.  wees  oprecht  als  de 
duif  en  voorzichtig  als  de  slang)  beteekende  het  niet  „bedacht  zijn  opgevaren" 
maar  „beleidvol"  als  vertaling  van  amcpQav,  hetgeen  weer  de  vertaling  is  van 
't  Hebreeuwsche  woord,  dat  het  beleidvolle  aanduidt.  Zoo  spreekt  Paulus 
Hand.  24  :  3.  van  Felixs  voorzichtigheid  in  den  zin  van  voorzienigheid. 

„Voorzichtig"  en  „voorzienig"  dus  waren  eerst  gelijkbeduidend  maar  kregen 
van  lieverlede  onderscheiden  beteekenis  en  wel  door  de  distinctie  van  actief 
en  passief: 

Voorzichtig  is  passief,  negatief:  „zorgen,  dat  men  niet  iets  doet,  waardoor 
men  de  toekomst  zou  bederven." 

Voorzienig  actief:  „maatregelen  nemen  om  de  toekomst  te  assureeren ; 
realiseeren  wat  voor  haar  noodig  is." 

Bij  de  predikatie  moet  men  dus  de  teksten,  waarin  „voorzichtig"  voorkomt, 
niet  nemen  in  de  tegenwoordige  beteekenis.  (In  de  bijbeluitgave  Kuyper 
Rutgers  Bavinck  is  „voorzichtig"  zooveel  mogelijk  vervangen  door  een  woord, 
dat  de  tegenwoordige  beteekenis  aangeeft).  Men  staat  als  gestudeerd  predikant 
niet  voor  de  gemeente  om  geleerdheid  te  verkoopen  maar  juist  om  dergelijke 
vergissingen,  waartoe  de  gemeenteleden  zoo  licht  komen,  te  herstellen. 

Hoe  zijn  de  Romeinen  aan  hun  begrip  „providentia"  en  „prudentia"  gekomen? 
Zelfstandig,  in  hun  mythologie  ?  Neen,  ze  hebben  het  overgenomen  van  de 
Grieken.  Cicero  schrijft  in  „de  Natura  Deorum  II  cap  22  „talis  igitur  mens 
mundi  cum  sit  ob  eamque  causam  vel  prudentia  vel  providentia  appellari 
recte  possit,  Graece  enim  ttqóvokx  dicitur",  waaruit  volgt,  dat  Cicero  het  woord 
in  de  Latijnsche  taal  heeft  ingevoerd.  Hij  spitste  zich  erop,  de  Grieksche 
woorden,  die  door  de  geleerden  in  de  philosophie  werden  gebruikt,  uit  het 
Latijn  terug  te  dringen.  Hij  wilde  n.  1.  in  zijn  moedertaal  philosopheeren, 
wijl   men    meende,   dat  alleen  het  Grieksch  woorden  voor  de  philosophische 
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termen  h;id.  l^]en  van  zijne  pogingen  vinden  we  hier.  Nog  aarzelt  hij  tusschen 
de  keuze  van  ,providentia"  of  „pradentia"  als  vertaling  van  TtQÓvoia,  dat  door 
de  Latijnsche  wijsgeeren  gebruikt  werd.  Dus :  wèl  hadden  de  oudste  Romeinen 
natuurlijk  het  begrip,  dat  de  goden  regeerden  maar  dat  begrip  nog  niet 
saamgevat  in  éen  woord ;  dat  éene  woord  is  toen  later  ontleend  aan  de 
Grieksche  wereld. 

Het  woord  nQÓvoia  bij  de  Grieken  zelf  komt  herhaaldelijk  voor,  maar  oudtijds 
in  geheel  andere  beteekenis  (cf.  ia  nQovolrig  met  opzet),  niet  in  den  zin  van 
„voorzienigheid  Gods".  Deze  beteekenis  is  eeist  bij  Plato  opgekomen  en  van 
hem  uit  kunnen  we  het  begrip  nagaan.  Voor  zoover  ons  zijn  werken  bewaard 
gebleven  zijn,  vinden  we  het  in  dien  zin  voor  de  eerste  maal  in  den  Timaeus 

(pag.   30,   C.   Ed.   Stallbaum)    „tÓvSs  t6v  KÓauov  ótu  ri]v  xov  Qiov  yfvta&ai  ngóvoicw." 

We  zien  hier  tevens,  dat  het  begrip  volstrekt  nog  niet  het  onze  is,  wijl  niet 
„in  stand  houden"  maar  „die  kracht  in  God,  waaruit  de  dingen  ontstaan  zijn 
(yBvta&aiy .  In  de  uitdrukking  van  Cicero  (zie  boven)  ligt  een  Anspielung  op 
het  gebruik  van  Plato,  n.l.  dat  er  vovg,  gedachte  aan  de  geheele  wereld  ten 
grondslag  ligt.  Na  Plato  vinden  we  het  bij  Xenophon  en  Herodotus.  De  eigenlijke 
man  echter,  die  het  woord  op  gang  gebracht  heeft,  is  Plutarchus.  Hij  gebruikt 
het  herhaalde  malen  in  onzen  zin  en  uit  zijn  werken  is  het  zóó  gebruikt  later 
overgegaan  in  het  Latijn.  Het  eerst  bij  Quintilianus  Bk.  VH  prooemia  §  4  in 
den  zin  van  regeering  der  wereld  „an  mundus  providentia  regatus?"  In  dien 
zin  ook  Cicero  „de  Natura  Deorum"  Cap.  XXX  „ex  quo  efficitur,  id  quod 
volumus,  Deorum  providentia  mundum  administrari  (drukt  uit  en  instand- 
houding èn  regimen)". 

[Het  is  van  gewicht  in  Lib.  II  Cap.  30  (en  22)  van  „de  Nat.  Deorum''  na  te  gaan, 
hoe  kras  Cicero  zich  over  de  providentia  uitlaat:  Caput  XXX,  „Dico  igitur  providentia 
deorum  mundum  et  omnes  mundi  partes  et  initio  constitutas  esso  et  omui  tempore 
administrari,  etc."  Providentia  beteekont  dus  bij  hem  bn  Schepping  (mundum  coustit. 
esse)  èn  Onderhouding  en  Regeering  (et  omni  tempore  administrari),  alzoo  staat  liet 
begrip  providentia  by  hom  nog  niet  tegenover  de  Schepping.  Voorts  zegt  hy,  dat  do 
natuur  der  goden  niet  hooger  zou  staan  dan  de  onze,  indien  zy  onderworpen  ware 
aan  de  natuurwetten,  maar:  niets  staat  er  boven  God  „ab  eo  igitur  necesso  est 
mundum  regi''  en  derlialve  is  God  niet  aan  de  natuur  onderworpen,  maar  Hij  regoort 
liaar  geheel.  Verder:  wanneer  we  bekennen,  dat  de  goden  „intellegentes"  (zelfbewuste 
wezens)  zyn,  dan  geven  we  ook  toe,  dat  zo  zyn  „providentes"  (d.  i.  handelen  met 
beleid  en  overleg).  We  heffen  het  goddel.  wezen  op,  indien  we  zeggen  dat  de  goden 
óf  niet  weten,  hoe  de  dingen  moeten  worden  ingericht  „an  vim  non  habeant"  om 
dat  ten  uitvoer  te  leggen. 

Hetgeen  Cicero  hier  omtrent  do  providentia  leert,  is  niet  alleen  zeer  beslist,  maar 
gaat  ook   zeer   ver.    Hoe  lost  hy   deze  kwestie  omtrent  do  providentia  nu  op  met 
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betrekking  tot  het  veelgodeudoni,  wijl  dit  niet  zoo  gemakkelijk  is  als  wanneer  men 
slechts  één  God  beiydt?  We  moeten  nu  ook  eens  kennis  maken  met  den  inhoud 
van  de  werken  der  oudheid,  zooals  we  ze  vroeger  op  het  gymnasium  slechts  voor 
de  taal  lazen,  want  dit  hoort  tvel  degelijk  bij  de  theologische  studiën.  Hij  zegt  dan:  óf 
men  moet  zeggen,  dat  er  geen  goden  zijn  en  dat  is  te  dwaas,  öf  ze  zijn  er  wel,  maar 
dan  moeten  ze  ook  leven  rationis  compotes,  bewustzyn  hebben  en  (evenals  de  patres 
conscripti  republiek  en  stad)  zöö  totum  mundum  regunt.  Wijl  de  Romeinen  in  den 
senaat  het  regimen  zagen,  achtten  ze  ook  de  goden  aldus  te  regeeren  „communi 
ratione,  met  gemeenschappelijk  overleg".  Dus  bij  Cicero  vinden  we  het  geloof  aan 
een  persoonlijk,  zelfbewust  God,  die  de  wereld  in  het  leven  riep  en  nu  voorts  bewust 
bestuurt  en  leidt.  We  gaan  alzoo  niet  te  ver,  indien  we  hen,  die  de  mysteriën  van 
het  Christendom  verwerpen  en  toch  aan  een  algemeene  voorzienigheid  gelooven,  op 
heidensch  standpunt  heeten  te  staan.  Wij  zien  immers,  dat  de  Romeinen  in  het 
algemeen-voorzienigheidsgeloof  zeer  ver  gingen.  Ja,  heel  wat  mannen  en  vrouwen 
zijn  er  in  onze  maatschappij,  die  meenen  godsdienstig  te  zijn  en  toch  nog  niet  eens 
aan  de  providentia  toekennen,  wat  Cicero  er  aan  toekent.  Wie  dus  staan  op  het 
standpunt  van  Spencer,  de  Agnost ici,  vele  Mystici  en  Pantheïsten  gelooven,  wat  de 
schepping  on  onderhouding  aangaat,  niet  eens  zoo  veel  als  Cicero.  We  zien  hier 
immers  uit  de  stukken  zelf,  hoeveel  rijker  zijn  Godsbowustzijn  was.] 

Opmerkelijk  is,  dat  ivc  het  ivoor d  ngóvoia  in  dien  zin  niet  vinden  in  het  Oude 
en  Nieuwe  Testament,  maar  wd  in  de  apocrijphcn  van  het  Oude  Testament.  Op 
zich  zelf  is  't  reeds  interessant,  dat  zoo'n  woord  wel  in  het  Griekseh  en  in  de 
apocryphe  boeken,  maar  niet  in  het  O.  en  N.  Testam.  voorkomt.  Het  onder- 
scheid tusschen  de  apocryphe  en  canonieke  boeken  wordt  ook  gesterkt  door 
't  verschil  van  uitdrukking,  niet  alleen  door  den  inhoud.  We  vinden  daarin  een 
gansch  anderen  geest,  toon,  begripswereld  en  een  taal,  die  vreemd  is  aan  de 
openbaring.  In  die  apocrj'^phen  nu  lezen  we  in  't  boek  „Sapientia"  Cap.  A1V:3  : 

„fj  ds  61]  10  TTarfQ  öta-nv^eQva  7Tq6j-oic<,  oti   edw-nas  XKt  fv  &c<Xccaacc  oöóv  (maar,  O  Vader, 

uw  TtQÓvotcc  heeft  het  zoo  beschikt,  dat  Gij  een  weg  gegeven  hebt,  üok  in 
de  zee). 

IV.    MaCCab.     17  :  22     nSiu    tov    auiaTog    tmi-    fvaf^ü)v    i]   Q-ilcc  ngóvoia  rbv  ' l6Qctr]l 

óifffaKTfi'"  (door  het  bloed  der  vromen  heeft  de  goddelijke  Voorzienigheid  Israël 
behouden).  Gelijk  gebruik  III.  Macc.  4:21;  5:80;  IV.  Macc.  9:22;  13:18. 

Het  gebruik  in  de  apocryphen  is  dus  nog  niet  ons  gebruik.  Dat  God  een 
weg  in  de  Roode  Zee  heeft  gemaakt,  rekenen  wij  niet  in  de  eerste  plaats  tot 
de  Voorzienigheid.  Wij  denken  daarbij  meer  aan  den  gewonen  gang  der  dingen, 
niet  aan  de  wonderen  en  juist  in  de  Maccftb.  ziet  het  op  de  laatste. 

De  uitdrukking  , providentia"  en  rrpói-oia  vinden  we  vooral  bij  de  Stoïci,  de 
pantheïsten:  ^rdvra  gei  naï  ovölv  utviri.  Zij  onderscheidden  niet  tusschen  de 
schepping   en    de  ondeiliouding  maar  dachten  zich  alleen  een  eindeloos  evol- 
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veeren.  Met  hun  TtQÓroia  bedoelden  ze,  dat  in  die  steeds  voortgaande  wisseling 
geen  domme  kracht  of  tv^tj  (Epicuristen)  maar  een  vaste  gedachte  heerschte, 
die  alles  saambond. 

Voor  de  Kerkvaders  sla  men  op  Suicerus  (patristisch  lexicon  van  Griekschc 
woorden  gelijk  ze  bij  de  Patres  voorkomen)  in  voce  TtQovoiu. 

In  de  tweede  plaats  letten  ive  op  het  Oude  en  Nieuwe  Testament. 

Op  tal  van  catechisaties  en  in  min  beduidende  dogmatieken  leidt  men  de 
idéé  van  nQÓvoia  af  uit  Gen.  22:8  letterlijk  vertaald:  „en  Abraham  zeide: 
God  zal  zien  voor  zich  een  lam  voor  het  brandoffer,  mijn  zoon" ;  in  de 
Statenvertaling:  „God  zal  zichzelf  een  lam  ten  brandoffer  voorzien,  mijn  zoon". 
In  het  Hebreeuwsch  kan  men  niet  een  werkwoord  met  een  praepositie  tot 
óen  woord  verbinden,  zooals  ons  oyergeven,  enz.  Zoo  kan  ook  „roorzien"  in 
die  taal  niet  aldus  worden  gevormd.  Daarom  moet  men  de  praepositie  er 
achter  zetten:  „God  zal  zien  voor,  waar  achter  dan  weer  komt  het  object, 
waar  dat  zien  zich  op  richt.  Nu  zou  men  geneigd  zijn  te  zeggen  ;  God  ziet 
het  lam  niet  voor  zich  maar  ten  behoeve  van  Abraham,  dus  moest  er  staan, 

naar  onze  opvatting,  ''^  (voor  mij),  wijl  Abraham  spreekt,  niet  i*^.  Hieruit 
blijkt,  dat  ons  begrip  „voorzien"  hier  niet  is  bedoeld :  het  is  „zien"  in  den 
zin,  zooals  we  ook  „kennen"  in  het  Hebreeuwsch  vinden,  b.v.  „God  kent  den 
weg  der  rechtvaardigen"  (d.  i.  .,legt  den  weg,  waarlangs  ze  wandelen"  en  niet 
„kent  dien  door  waarneming").  Het  zien  Gods  is  hier  dus  eveneens  het  effec- 
tieve zien  (niet  het  passieve),  waardoor  iets  voortgebracht  wordt.  Evenals  een 
veldheer  voor  zijn  wanordelijke  troepen  staande,  door  hen  straf  aan  te  zien 
de  orde  erin  ziet,  zoo  is  Gods  zien  hier  actief,  tot  stand  brengend,  niet  passief. 
In  vers  14  zien  we,  dat  Abrah.  de  plaats  daarom  noemde :  „de  Heer  zal  zien," 
d.i.  door  zijn  toezien  het  er  brengen  en  „daarom  wordt  heden  ten  dage  gezegd  : 
op  den  berg  des  Heeren  zal  gezien  worden."  Voorzien  staat  er  niet,  zooals 
in   de   Statenvertaling   is   vertaald.  De  naamgeving  van  die  plaats  bevestigd 

dus  ook  onze  opvatting  van  vers  8  ih  nxT  duidt  op  zien. 

In  het  O.  T.  vinden  we  dat  begrip  van  ilNn  ook  gebruikt  van  menschen.  Zoo 
b.v.  I  Kon.  12  :  16  „nu  zie  uw  huis,  o  David"  in  den  zin  van  het  Duitsche 
„achten",  het  Fransche  „faire  attention",  waarvoor  wij  geen  korte  uitdrukking 
hebben  (onze  waarschuwing  „denk  er  om  !"  is  een  vertaling).  Het  \vil  dus 
zeggen  „en  nu  moet  ge  zelf  maar  weten,  wat  ge  doet,  —  wij  bekommeren 
ons  om  u  niet  meer." 
-Van  God  komt  het  weer  voor  : 

/  Kron.    17  :  17   dat  Gij  mij  gezien  hebt  in  Uw  eeuwige  aanschouwing  in 
deze  eer,  waarin  Gij  mij  verheven  hebt. 
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In  deze  plaatsen  en  in  heel  hel  O.  T.  komt  nergens  het  begrip  „j^rovidentia" 
voor  in  den  zin  van  instandhouding  of  bestuur  der  dingen  en  is  nergens  in  het 
O.  T.  onderscheiden  van  de  Scliepping  te  vinden. 

De  vraag  kan  gedaan  worden,  of  de  Septuagint  nergens  een  Hebreeuivsch 
ivoord  met  nQÓvoia  vertaalt.  Dat  zou  ten  minste  van  eenig  belang  zijn,  wijl  de 
vertalers  der  Septuag.  de  beteekenis,  die  de  Joden  aan  de  Hebr.  woorden 
hechtten,  juist  kenden.  Werkelijk  komt  het  voor  Jozua  20  :3;  de  tekst  van  de 
Septuag,  echter  is  ook  hier,  zooals  vaak,  ver  van  zeker :  üvsv  nQovoiag  komt 
niet   in   alle   handschriften    voor.  Moet  het  er  staan,  dan  is  het  de  vertaling 

van  nj;T''S33,  hetgeen  zeggen  wil,  dat  het  een  onschuldige  zaak  is,  niet  met 

kwade  bedoeling.  nQÓvoia  staat  dus  ook  hier  niet  in  den  zin  van  „voorzienig- 
heid" maar  in  de  gewone  Grieksche  beteekenis  van  éx  Ttgovolrig. 

Wat  het  Nieuwe  Testament  betreft,  vinden  w^e  (Statenvertaling  voorzienigheid 
en  voorzichtigheid)  deels  tcqóvouc,  deels  (pQÓvi]atg,  een  enkele  maal  aacpQOGvvt]. 

Hand.  24  :  2  -.rm  ^H'i  «QovLag'^  beteekent  niets  anders  dan  administratie,  bestuur. 

De  Statenvertaling  geeft  „daar  uwe  voorziclitigheid."  (Cicero,  de  Nat.  Deor. 
Cap.  XXX  verbond  Ttgóvoia  met  administrari).  In  elk  geval  is  het  woord  hier 
van  een   mensch  gebezigd  en  dus  niet  in  onzen  dogmatischen  zin. 

Rom.  13:14  „verzorg  het  vleesch  niet  tot  begeerlijkheid"  eigenlijk  „doe  de 
voorzorg  niet  van  het  vleesch  tot  begeerlijkheid"  in  den  zin  vau  vooruit 
bedenken,  wat  het  vleesch  noodig  heeft. 

De  schrijvers  van  het  N.  T.  hebben  dus  het  ivoord  TtQÓvoia  gekend  en  dat  wel 
in  den  zin  van  vooruitziende  verzorgen  maar  toch  'hebben  ze  het  niet  gebezigd 
van  de  zorg  Gods.  Met  dit  feit  moet  gerekend  worden  en  wij  moeten  ons  er 
rekenschap  van  geven,  hoe  dat  komt,  daar  ze  toch  de  albesturing  Gods 
beleden.  Ook  Christus,  hoe  dikwijls  Hij  over  Gods  zorg  voor  het  schepsel 
gesproken  heeft,  gebruikte  nooit  dit  ivoord  hiervoor. 

Toch  is  het  door  de  Patres  dadelijk  opgenomen  en  uit  de  taal  van  de 
Kerkvaders  als  vaststaande  uitdrukking  in  het  taalgebruik  van  de  Christel. 
Kerk  overgegaan  (in  oude  liturgieën  en  gebeden)  en  later  door  de  Scholastieken 
en  Dogmatici  ingebracht  in  de  dogmatiek  van  alle  kerken:  de  Gereform.,  Luthersche, 
Grieksche,  Koptische  en  Armenische.  Ja  zelfs  gaf  het  den  titel  aan  een 
bepaalden  locus.  Het  zou  dus  verkeerd  zijn  tegen  dezen  usus  te  reageeren, 
wijl  „verba  valent  usu".  Door  de  historie  van  achttien  eeuwen  is  dit  woord 
eingebürgert.  Daarom  is  het  ook  door  Prof.  Kuyper  aan  het  hoofd  van  dezen 
locus  geplaatst. 

Hoe  komt  het  nu,  dat  het  woord  „providentia"  aldus  werd  gebruikt,  ofschoon 
het  in   de  Schrift  niet  voorkomt?  Er  zijn  zooveel  woorden  (Sacrament,  Drie- 
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eenheid,  enz.),  die  toch  ook  niet  in  de  schrift  voorkomen,  waarom  is  dus 
eer>  speciale  toelichting  voor  dit  woord  noodig?  (De  Dooperschen  en  Metho- 
disten zeggen,  dat  we  op  deze  wijze  geen  woorden  mogen  gebruiken,  die 
niet  in  de  Schrift  voorkomen.  De  Grereformeerden  waren  mindei-  bekrompen 
en  namen  steeds  dit  standpunt  in  :  we  gelooven  niet  alleen  datgene,  wat  in 
de  Schrift  rechtstreeks  staat  maar  ook,  wat  er  logisch  uit  volgt,  wijl  God 
een  denkend  wezen  is,  die  weet,  welke  consequenties  logisch  uit  Zijn  gegeven 
woord  volgen,  terwijl  Hij  ons  bovendien  gaf  een  hoofd,  dat  logisch  denkt, 
en  den  drang  om  logische  consequenties  te  trekken).  Met  het  woord  ,  voor- 
zienigheid' nu  staat  het  eenigszins  anders  dan  met  die  andere  woorden. 
Het  woord  Sacrament  b.  v.  wordt  gebruikt  om  twee  gelijke  instellingen  doop 
en  avondmaal  onder  éen  hoofd  saam  te  vatten,  welke  laatste  woorden  dan 
beide  in  de  Schrift  voorkomen.  Zoo  komt  eveneens  het  woord  Drieëenheid  in 
de  Schrift  niet  voor,  maar  het  dient  in  de  dogmatiek  ook  weer  om  de  drie 
begrippen  Vader,  Zoon  en  Heilige  Geest  met  éen  naam  te  noemen  en  onder 
éen  begrip  saam  te  vatten,  terwijl  die  drie  componeerende  deelen  Vader, 
Zoon  en  Heilige  Geest  in  de  Schrift  gedurig  genoemd  worden.  Het  woord 
Voorzienigheid  nu  is  geen  gecomponeerd  begrip  en  we  moeten  het  dus  afzon- 
derlijk bezien.  Het  is  ongetwijfeld,  dat  het  begrip  , Voorzienigheid"  in  de 
Schrift  voorkomt.  Het  verschil  tusschen  de  Schrift  en  de  Dogmatiek  nu  komt 
hierop  neer,  dat  de  eerste  ons  wel  openbaring  maar  geen  leerstellingen  geeft, 
terwijl  de  Dogmatiek  is  die  openbaring,  opgenomen  In  ons  bewustzijn  en  uitge- 
bracht in  een  voor  dat  beimistzijn  passenden  vorm.  Zoo  ook  is  het  begrip  „voor- 
zienigheid" wél,  het  woord  niet  in  de  openbaring  te  vinden. 

Nemen  we  b.  v.  de  woorden  des  Heilands  .,de  haren  uws  hoofds  zijn  alle 
geteld"  dan  is  dat  geen  formuleering  maar  teekening,  heilige  kunst  om  van 
uit  het  nietigste  van  's  menschen  wezen  op  te  klimmen  tot  Gods  voorzienig- 
heid. De  mensch  telt  zijn  guldens,  waar  hij  waarde  aan  hecht,  zoo  is  voor 
God  het  nietigste  van  uw  wezen  van  zooveel  belang,  dat,  evenals  de  mensch 
zijn  geld.  God  zelfs  de  haren  en  niet  alleen  de  starren  aan  het  firmament  telt. 

Vergelijken  we  verder,  wat  Christus  zegt  omtrent  de  leliën  des  velds;  de 
vogelen  des  hemels,  die  niet  verzamelen  maar  die  God  voedt;  de  twee 
muschjes,  die  voor  éen  penningske  verkocht  worden  en  zoo  ook  de  uit- 
spraken „het  hart  der  koningen  (men  bedenke,  dat  hier  sprake  is  van  oos- 
tersche  tyrannen,  van  wie  éen  enkele  blik  het  lot  des  ganschen  volks  ten 
goede  of  ten  kwade  wendde)  leidt  de  Heer  als  een  waterbeek " ;  „het  lot 
wordt  in  den  schoot  geworpen  maar  het  beleid  is  van  den  Heer' ;  „de  mensch 
overdenkt  zijn  weg  maar  de  Heer  bestuurt  zijnen  gang' ;  en,  om  in  een 
anderen   gedachtengang   over  te  gaan:  Spreuken  „Rijken  en  armen  ontmoeten 
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elkander,  de  Heer  heef't  ze  allen  gemaakt".  Men  vat  dit  gewoonlijk  op/  alsof  't 
zeggen  wil:  God  doet  alle  menschen  geboren  worden  en  dus  ook  den  rijke 
en  den  arme;  neen,  het  betcekent:  evenals  zij  nooddruftig  en  weelderig 
tegenover  elkander  staan  als  resultaat  van  de  volksontwikkeling,  zoo  staat 
ook  die  volksontwikkeling  en  haar  proces  onder  Gods  beleid.  Niet  dus,  zooals 
de  plutocraten  eruit  afleiden:  de  armen  ■moeten  er  zijn;  immers,  als  ze  er 
eens  niet  meer  zullen  wezen,  dan  heeft  God  evenzeer  die  nieuwe  wereld 
gemaakt. 

Op  een  aangrijpende  wijs,  plastisch  uit  het  leven,  uit  de  natuur  genomen 
en  als  iets,  wat  ons  persoonlijk  raakt  doet  de  Schrift  ons  het  almachtig 
albesturend  vermogen  Gods  kennen.  We  ontvangen  zoo  machtiger  indruk 
dan  door  de  dogmatische  redeneering:  de  Schrift  neemt  het  begrip,  tintelend 
van  de  majesteit  Gods,  uit  het  leven  en  werpt  ons  dat  op  de  ziel.  De 
Dogmatiek  en  Catechismus  hebben  de  roeping  om,  wat  als  grondgedachte  in 
de  openbaring  ligt,  saam  te  vatten  onder  éen  begrip,  een  woord  en  zoo 
komt  men  dan  tot  de  idee  van  voorzienigheid. 

Het  bestuur  van  God  over  alle  dingen  wordt  ons  dus  duidelijk  geopenbaard. 
Maar  daar  laat  de  Schrift  het  niet  bij.  Dit  toch  komt  feitelijk  nog  slechts 
overeen  met  wat  Cicero  ook  zegt.  De  Schrift  dan  leert  ons,  en  dit  is  juist  het 
eigenaardige,  dat  bestuur  van  God  volstrekt  niet  alleen  als  openbaring,  hoe 
de  wereld  in  stand  blijft  en  de  dingen  geregeld  verloopen  kunnen;  maar 
plaatst  dat  bestuur  van  God  over  alles  in  rechtstreeks  verband  met  den  Christus 
We  vinden  in  de  Schrift  niet  eenerzijds  een  algemeene  openbaring  omtrent 
de  wereld,  enz.  en  dan  anderzijds  als  een  oliedrup  op  de  wateren  de  open- 
baring omtrent  den  Christus,  alsof  de  mysteriën  Hem  betreffende  er  maar 
aangehaakt  zouden  zijn;  neen,  't  gansche  bestel  en  bestuur  Gods  van  het 
begin  af  is  gericht  op  éen  groot  doel :  de  komst  van  het  rijk  Gods,  de  open- 
baring van  het  rijk  der  heerlijkheid,  van  de  barmhartigheid  en  macht  (Jods 
in  het  koninkrijk  der  hemelen,  waarvan  Christus  de  Koning  is. 

In  de  boeken  der  Profeten  wordt  gedurig  het  lot  van  de  geheele  wereld 
concentrisch  saamgevat  in  het  Godsbestuur  over  Israël.  Zoo  zegt  Jesaja,  dat 
Israël  als  volk  zal  vernietigd  worden  door  Xebukadnezar.  God  zal  hem  dit 
zelf  in  het  hart  geven  als  een  oordeel  over  Zijn  ontrouwe  volk,  hoewel 
Nebukadnezar  er  niet  aan  denkt  een  oordeel  Gods  uit  te  oefenen  maar  wèl 
zijn  rijk  uit  te  breiden.  Is  Gods  oordeel  voltooid,  dan  wordt  nu  het  oordeel 
over  Nebukadnezar  door  Meden  en  Perzen  aangezegd,  wijl  hij  in  hoogheid  des 
harten  gehandeld  heeft.  Dus  de  heele  historie  van  Klein-Azie  wordt  voorgesteld 
als  beheerscht  door  de  geschiedenis  van  Israël  en  alzoo  het  voorzienig  bestel 
omtrent  de  dingen  in  verband  gebracht  met  Israël.  Heel  de  geschiedenis  van 
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Israël  concentreert  zich  nu  weer  in  den  Messias,  ze  dient  om  Zijn  komst  voor 
te  bereiden  als  zijnde  deze  de  verwezenlijking  der  idéé  van  Israël  (een  plant, 
die  uitbot,  bloeit  en  haar  vrucht  draagt  in  den  persoon  van  Christus),  Dus: 
eenerzijds  draait  de  gansche  wereldgeschiedenis  om  Israël  als  middelpunt, 
anderzijds  is  Israël  zelf  teleologisch  op  de  komst  van  den  Messias  gericht. 
Alzoo  is  het  voorzienig  bestuur  Gods  in  de  H.  Schrift  in  de  openbaring  van 
de  Christel,  mysteriën  als  ingeweven. 

Is  het  zoo  objectief  (de  voorzienigheid  buiten  ons),  ook  subjectief  (ons  geloof 
in  die  voorzienigheid)  staat  het  aldus.  Dat  geloof  toch  komt  in  de  H.  Schrift 
niet  voor  als  bestaande  uit  twee:  het  geloof  in  de  algemeene  voorzienigheid 
en  dan  nog  het  Christelijk  geloof;  neen,  het  voorzienigheidsgeloof  wordt  aldus 
opgevat:  dat  God  alle  dingen,  die  mijn  persoon  betreffen,  aldus  leidt,  om  mij 
tot  Christus  te  brengen,  in  Hem  in  te  lijven  en  door  de  gemeenschap  met 
Hem  de  belofte  der  eeuwige  zaligheid  te  geven.  Dus  niet:  God  telt  de  haren 
mijns  hoofds,  geeft  mij  spijs  en  dan  laat  mij  ook  het  evangelie  prediken; 
neen:  de  geboorte  uit  die  ouders  en  die  familie,  opvoeding,  lectuur,  kerklid- 
maatschap, koinen  onder  de  predikatie,  vrienden,  levenstaak  en  al  wat  men 
rekent  tot  het  maatschappelijk  leven  zijn  slechts  middelen  tot  éen  groot  doel, 
dat  de  Heer  voorheeft  met  hen,  die  Hij  roept  en  bevrijdt. 

In  Romeinen  XI  aan  het  slot  vinden  we  de  bekende  uitspraak,  waarin  het 
voorzienig  bestuur  zijn  hoogste  uitdrukking  vindt: 'Öt^  tè,  ccvrov,  nal  di  avrov, 

Hcd   sig   ccvrov    to;    navra.  Avro)   f]  Só^a  stg  rovg  cciwrag.  'AlitJv;    Uit  Hem   (schepping), 

door  Hem  (trekt  de  lijn  om  mijn  geheele  levenslot),  tot  Hem  (einddoel  leven 
op  aarde);  alles  staat  onder  Zijn  bestel.  In  welk  verband  komt  dat  nu  voor? 
In  Romeinen  VIII  tot  XI  ingesloten  wordt  juist  het  diepste  van  alle  mysteriën, 
de  uitverkiezing  ten  eeuwigen  leven  besproken.  Waar  Paulus  rechtstreeks  de 
lijn  ziet  loopen,  die  uit  Gods  Vaderhart  trekt  door  zijn  eigen  leven,  komt  hij 
er  eerst  daarna  toe  om  zóo  Gods  voorzienigheid  te  eeren. 

Dat  objectieve  en  subjectieve  beantwoordt  alzoo  aan  elkaar  en  dies  vinden 
we  in  de  H.  Schrift  het  heele  stuk  der  voorzienigheid  in  het  leven  zelf  ver- 
bonden aan  de  Christel,  mysteriën. 

Deze  kwestie  is  eigenlijk  dezelfde  als  die  van  het  „supra"  en  „infra",  die 
hierop  neerkomt: 

a.  de  Infralapsarii  beweren:  eerst  was  er  bij  God  een  bestel  om  wereld 
en  menschen  te  scheppen;  wijl  de  menschen  in  zonden  zouden  vervallen, 
maakt  Hij  een  tweede  bestel  om  het  te  redden.  Zoo  krijgen  we  dus  een 
dubbel  bestel:  a.  over  den  gewonen  loop  der  dingen;  b.  indien  het  misloopt, 
een  ander  om  in  dien  chaos  orde  scheppen.  De  Christel,  mysteriën  komen  er 
zoo  als  een  superadditum  bij  (meeste  Methodisten  en  Dooperschen) ; 
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b.  de  Supralapsarii  hielden  altijd  vast,  dat  er  maar  éen  decreet  is  en  de 
geheele  loop  der  schepping  6en  proces:  een  wereld,  die  ontstaat,  valt,  gered 
wordt  in  Christus.  De  supralaps.  idéé  is  dus,  dat  er  éen  proces  is  en  alles  in 
organisch  verband  staat  onder  éen  Godsgedachte.  Aldus  vinden  we  in  de 
H.  Schrift  'ook  van  meet  af  het  voorzienig  bestel  Gods  ingeweven  met  den 
Christus  en  de  Christel,  mysteriën,  de  redding  der  menschen  alles  beheerschende. 

Hoe  wordt  tiu  de  Voorzienigheid  in  de  H.  Schrift  rechtstreeks  met  den  Christus 
in  verband  gezet? 

Hebr.  1  : 3  in  het  begin  van  dit  hoofdstuk  wordt  soteriologisch  gehandeld : 
„God  voortijds  veelmaal  en  op  velerlei  wijze  tot  de  vaderen  gesproken  heb- 
bende, heeft  in  deze  laatste  dagen  tot  ons  gesproken  door  den  Zoon,  enz."  en 
dan  wordt  van  dien  Christus  gezegd  in  vers  3:  „Dewelke  alzoo  Hij  is  het 
afschijnsel  Zijner  heerlijkheid,  enz  "  Hier  zien  we  dus,  dat  drie  denkbeelden 
geheel  ineengeschakeld  worden:  V.  Christus  is  het,  die  alle  dingen  draagt 
door  het  woord  Zijner  kracht;  2".  die  door  zichzelf  de  reinigmaking  onzer  zielen 
heeft  teweeggebracht;  3^  dat  Hij  gezeten  is  en  heerscht  als  koning.  Alzoo :  de 
schepping  en  voorzienigheid;  de  zaligmaking  der  zondaren  en  het  rijk  der  heer- 
lijkheid worden  ineengeschakeld  en  genomen  onder  het  subject  Christus.  Daarom 
is  deze  plaats  in  deze  zoo  sterk  sprekend,  wijl  we  hier  het  geheel  (het  werk 
der  voorzienigheid,  der  verlossing  en  't  rijk  der  heerlijkheid)  bij  elkander  hebben 
onder  het  subject  Christus. 

I  Cor.  8  :  6. 

'AXX'  r]\iïv  bI<s  0ios  u  Ttari]Q.  è^  ov  ra.  v.dvrci,  v.a\  r]\iBïg  elg  avróv.  kccï  slg  KvQiog  'iriGovg 
Xgiarog,  ói    ov  ra  Ttccvra,  v.al  ijiisTg  dt    ccvxov. 

Vinden  we  't  niet  zoo  sterk  en  in  ander  verband,  maar  toch  zóo,  dat  de  samen- 
hang tusschen  de  providentie  en  het  soteriologische  werk  helder  uitkomt.  Hier 
wordt  onderscheiden  tusschen  éi  en  8id.  Wil  men  het  scherp  vatten,  dan  wordt 
de  Vader  als  Bron  des  Levens  aangegeven  maar  daarnaast  en  daarmee  saam- 
gevoegd  staat  o  KvQiog  ij^wv  'itjaovg  XQiaróg,  dus  niet  de  Scheppings-  maar  de 
Heilsmiddelaar  (dit  duidt  het  KvQtog  aan);  door  Hem  bestaat  alles.  Dus  de 
voorzienigheid  wordt  hier  in  verband  gebracht  met  den  Vader  maar  in  haar 
effect  met  Christus.  Ons  einddoel  ligt  in  de  verheerlijking  Gods  maar  Si  avrov. 

Nog  omstandiger  en  nog  krasser  wordt  dat  uiteengezet  in  Coll.  1 :  16,  waar 
wordt  gehandeld  over  Christus  in  Zijn  eeuwige  wezenheid  als  Beeld  des  Vaders, 
waarin  al  de  volheid  der  heerlijkheid  woont,  en  Hij  wordt  aangegeven  als  degeen, 
die  de  drager  is  van  het  eeuwige  leven;  vers  15  Hij  is  het  beeld  des  onzien- 
lijken  Gods,  de  eerstgeborene  van  de  heele  schepping,  want  in  Hem  zijn  alle 

dingen     geschapen.     Dan     vers     16    (slot)   en    17:   ru  ndvra  8i    avrov  nat  fig  avrbv 
é'xricrcrf  Ka)  avróg  icri  ttqu  ttcitojv,  y.ai   rü  Trdvra  h'  avroi  avvtGrrjyifv.   Het   VOOrZienig- 
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heidsbegrip  ligt  in  ra.  Ttdvrcx  iv  ccvtm  avvtarr^v.f  (allo  dingen  bostaan  te  zamen 
door  Hem).  Die  idéé  van  de  providentie  nu  wordt  rechtstreeks  overgebracht 
op  het  subject  van  Hem,  die  tevens  onze  Middelaar  en  Verlosser  is. 

Dus  eenerzijds  vinden  we  de  providentie  Gods  op  zich  zelf,  anderzijds  recht- 
streeks met  het  soteriol.  werk  in  verband  gezet.  Altijd  wordt  het  geestel.  en 
het  natuur],  leven  met  elkaar  in  organ.  samenhang  gebracht.  Alle  voorstelling, 
alsof  het  burgerl.  en  gewone  leven  aan  zich  zelf  ware  overgelaten  als  van 
inferieure  orde  en  wij  ons  terug  moesten  trekken  in  een  mystiek,  separaat 
leven  in  eigen  kring  der  Christenen  wordt  dus  in  den  wortel  afgesneden. 

Vraagt  men  nu :  „wordt  er  in  de  Schrift,  in  de  boeken  van  het  N.  Testament 
nooit  gesproken  over  het  voorzienigheidsbegrip  op  zich  zelf,  los  van  alles?" 
Ja;  maar  het  komt  uitsluitend  voor  onder  geheel  biizondere  au.spiciën.  n.l. 
wanneer  een  apostel  optreedt  voor  een  heideuscJi  geJioor  (zooals  Paulus  op  den 
Areopagus,  enz.),  want  dan  gebruiken  de  Apostelen  en  Paulus  in  het  bijzonder 
het  algemeene  voorzienigheidsgeloof  der  heidenen  als  ^)?y»/  van  uitgavq  ovi  tot 
de  oj^enbarhig  van  den  CJiristus  te  koenen: 

Hand.  17:24  vs.,  't  verhaal  van  Paulus  op  den  Areopagus.  De  voorstelling 
van  vers  24  en  25  was  evenzeer  de  heidensche:  dat  God  alles  gemaakt  heeft 
en  onderhoudt  (zie  „de  Natura  Deorum").  Maar  dit  vinden  we  niet  in  ziin  brieven, 
waar  hij  zijn  eigen  denkbeelden  mededeelt  of  als  hij  onder  Israël  optreedt; 
alleen  daar  waar  hij  staat  tegenover  heidenen,  bij  wie  hij  een  aansluitings- 
punt  zoekt. 

Hand.  14  :  IG,  17  vinden  we  het  evenzoo,  waar  Paulus  zegt,  dat  nt»k  in  de 
tijden  vóór  de  volken,  tot  wie  hij  sprak,  Gods  voorzienigheid  was  geopenbaard 
in  regen,  vruchtbaarheid  en  allerlei  genieting.  Hier  dus  vinden  we  evenzeer 
in  algemeene  phiasen  de  voorzienigheid  Gods  verkondigd,  ook  over  de  lieiden- 
wereld.  Wc  zien  echter,  dat  hij  hier  weer  staat  in  Ephese  voor  een  heidensch 
gehoor,  releveerend,  wat  ze  reeds  gelooven  van  hun  goden,  om  dat  dan  over 
te  brengen  op  den  God  Israëls. 

Ook  dient  gelet  te  worden  op  de  schitterende  passage  \£in  MatÜi.0 :  25—84 
waar  we  in  verband  met  de  vogelen  des  hemels  en  de  leliën  des  velds  een 
breedc  teekening  van  Gods  voorzienigheid  vinden.  Ook  juist  in  die  plaats  is 
er  een  aansluiting  aan  de  heidenen,  want  aan  het  slot  lezen  we:  zoekt  gi^ 
dan  eerst  het  Koninkrijk  Gods  en  zijne  gerechtigheid,  want  alle  deze  dingen 
zullen  u  toegeworpen  worden."  terwijl  van  de  heidenen  gezegd  wordt,  dat  zijj 
over  al  deze  dingen  l)ekommerd  zijn,  dus  Gods  voorzienigheid  kennen,  maar 
toch  niet  gerust  voortleven.  Kr  wordt  dan  in  aansluit inii- daarmoe  aangegeven, 
hoe  Christus'  verkorenen  zich  moeten  gedragen. 

Nemen  we  nu  die  twee  lijnen: 
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1"  het  algemcene  voorzknigheidsgdoof  builen  de  Christologie  om, 
2^  liet  algemeenc  voorzienigheidsgeloof  ineengeschakeld  met  de  Christel.  m.ijsterièn 
(de  verschijning  van  den  Christus  en  't  koninkrijk  der  hemelen)  en  vragen  w^e 
dan :  hoe  heeft  de  verhouding  van  die  beide  zich  in  de  Chr.  Kerk  ontwikkeld, 
dan  mogen  we  zeggen,  dat  alleen  de  Geref.  Kerk  (zie  de  §)  op  dit  punt  de 
rijke  openbaring  tot  haar  recht  heeft  doen  komen.  Over  de  Doopsgezinden 
behoeven  we  hier  niet  te  liandelen,  wijl  zij  eigenliik  nooit  een  Kerk  hebben 
gevormd.  Vergelijken  we  dus  onze  belijdenisschriften  met  die  der  Roomsche 
en  Luthersche  Kerk,  dan  zien  we,  hoe  hun  standpunt  onschriftuurlijk  blijkt 
en  het  Gereformeerde  zuiver  en  juist.  De  Lutherschen  erkennen  het  trouwens 
nu  zelf;  zie  maar  de  tegei\woordige  Luth.  lectuur,  die  zegt:  onze  geloofs- 
belijdenis en  theologie  is  verkeerd  op  dit  punt.  De  eenige,  die  gepoogd  heeft 
de  zaak  te  redden  is  Ritschl  en  dat  wel  met  veel  kunst-  en  vliegwerk,  maar 
Küler,  een  ander  Lutheraan,  is  tegen  hem  opgekomen  en  heeft  hem  weerlegd. 

1.  De  lAühersche  Formulieren  bestaan  dan  uit: 

a.  de  Confessio  Augustana ;  ze  bevat  niets  anders  dan  één  articulum  (piimum) 
de  Deo.  Met  geen  enkel  woord  wordt  over  de  Schepping  en  Onderhouding 
gesproken,  maar  dadelijk  overgegaan  tot  het  dogma  der  Triniteit. 

Verder  vinden  we  in  deze  Conf.  evenmin  iets-  hieromtrent. 

b.  nog  minder  is  dat  het  geval  met  de  Apologia,  een  uitwerking  van  de 
Conf.  Augustana. 

c.  het  eigenlijke  Luthersche  confessioneele  stuk.  n.l.  de  Catechismus  begint 
(anders  dan  de  Heidelberger)  dadelijk,  zonder  inleiding  met  de  12  geloofsartikelen. 

Dus  door  Luther  wordt  gededuceerd,  dat  we  door  God  geschapen  zijn  en 
onderhouden  worden  met  alles,  wat  er  aan  ons  lichaam  en  onze  ziel  gevonden 
wordt,  met  vrouw  en  kinderen,  ja  zelfs  schoenen  enz.  noemt  hij;  maar  met 
geen  syllabe  of  letter  sluit  die  belijdenis  zich  aan  bij  het  Christel,  geloof;  wat 
hij  zegt,  geldt  van  ieder  menschenkind.  Die  beschrijving  op  zich  zelf  is  rijk 
en  goed,  maar  precies  zoo  opgevat,  als  Cicero  het  doet,  niet  hooger  of  dieper. 
Verder/  vinden  we  ook  in  dien  ganschen  Catechismus  niets  meer. 

2.  Nu  de  CatecJiismus  Roman.  Liber  I,  Cap.  2,  Questio  9.  Vooraf  wordt  gezegd, 
dat  ook  de  Heidenen  wel  gewoon  waren  God  Vader  te  noemen  (.Jupiter,  de 
Vader  van  alle  goden  en  menschen)  maar  dan  alleen  in  de  beteekenis,  dat  ze 
door  Hem  geschapen  zijn  en  dat  Hij  ze  met  vaderlijke  liefde  in  Zijne  hand 
houdt.  De  Christenen  kennen  God  ook  in  dezen  zin  als  Vader,  maar  hebben 
bovendien  de  beteekenis  van  den  vadernaam  veidiept,  daarmee  uitdrukkende 
de  geboorte  uit  God.  Dan  volgt:  „sive  igitur  communem  creationis  et  pro- 
videntiae  sive  praecipue  spiritualis  adoptionis  t-ausam  spectes,  merito  fideles 
Deum   Patrem  se  credere  profitentur"  (terecht  belijden  de  christenen  God  als 
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Vader,  onverschillig  of  ze  éen  van  tweeën  doen,  enz.).  Hier  zijn  dus  de  beide 
elementen  genoemd  en  in  zoover  staat  de  Roomsche  Catechismus  hooger 
dan  die  van  Luther,  maar  die  twee  elementen  zijn  door  iuxtapositie  naast 
elkander  geplaatst  zonder  organisch  verband,  zonder  hoogere  eenheid  en 
eigenlijk  nog  niet  eens  door  iuxtapositie  (et  —  et)  maar  door  de  disjunctie ve 
conjuncties  sive  —  sive:  eenerzijds  de  Schepping,  anderzijds  de  Redding  van 
zondaren ;  dus  zelfs  min  of  meer  tegenover  elkander. 

3.  Onze  belijdenisschriften  zijn  opmerkelijk  wegens  hun  meer  gezonde  wereld- 
beschouwing; in  de  geheele  opvatting  is  van  meet  af  de  verkeerde  beschouwing 
gemeden,  breed  en  ruim  is  het  goede,  schriftuurlijke  standpunt  ingenomen. 
Het  sterkst  en  eigenlijk  alles  afdoend  is  reeeds  dadelijk: 

Antwoord  I  van  de  Catechismus:  „Dat  ik  met  lichaam  en  ziel,  beide  in  het 
leven  en  sterven  niet  mijn  maar  mijns  getrouwen  Zaligmakers  Jezus  Christus 
eigen  ben,  enz.  in  welk  antwoord  wel  degelijk  van  de  voorzienigheid  gelian- 
deld  wordt  met  de  woorden:  „en  alzoo  bewaart,  dat  zonder  den  wil  mijns 
hemelschen  Vaders  geen  haar  van  mijn  hoofd  vallen,  enz."  Dus  het  geheele 
terrein  der  voorzienigheid  is  reeds  in  de  inleiding  van  de  Catech.  opgenomen. 
In  de  1°  vraag:  „Wat  is  uw  eenige  troost,  beide  in  het  leven  en  sterven?" 
zelf  reeds  wordt  leven  en  sterven,  de  eenheid  van  het  natuurl.  en  geestel. 
aangevat.  Lutherschen  (echter  uit  een  ander  beginsel  dan  dat  der  Metliod.) 
en  Methodisten  interesseert  alleen  de  vraag;  „hoe  zult  ge  zalig  sterven?"  in 
het  leven  stellen  ze  geen  belang  op  hun  eenzijdig  standpunt:  ze  trokken, 
zooals  men  't  wel  eens  uitdrukt,'  een  wissel  op  de  eeuwigheid.  Het  practische 
en  reöele  standpunt  is  dat  der  Gereformeerden  (Hugenoten,  Calvijn,  Schotten, 
Pilgrim-fathers,  Vlamingen,  Hollanders);  zij  komen  met  de  vraag  naar  den 
eenigen  troost  in  leven  en  sterven  beide.  In  het  antwoord  is  dit  nader 
geaccentueerd;  er  is  niet  alleen  ge.sproken  van  hoop  op  Jezus  maar  er  wordt 
uitdrukkelijk  gezegd  „dat  ik  met  lichaam  en  ziel  in  leven  en  sterven  mijns 
getrouwen  Zaligmakers  Jezus  Cliristus  eigen  ben".  In  dien  eminenten  greep 
(die  door  alle  theologen  erkend  w^ordt)  heeft  Ursinus  van  meet  af  het  leven 
en  sterven,  lichaam  en  ziel,  de  eenheid  van  geestel.  en  natuurl.  leven  onder 
Christus  gezet.  Waarin  bestaat  nu  in  die  eenheid  de  vertroosting?  Daarin: 
„dat  ik  niet  mijn  maar  mijns  getrouwen  Zaligmakers  eigen  ben",  waarbij 
dan  onmiddellijk  soteriologisch  ingeschakeld  wordt:  „die  met  Zijn  dierbaar 
bloed  voor  al  mijne  zonden  volkomenlijk  betaald  en  mij  uit  alle  geweld  des 
Duivels  verlost  heeft" ;  daarna  krijgen  we  het  onmiddellijk  voorzienig  bestuur 
als  tweede  schakel:  „en  alzoo  bewaart,  dat  enz."  (woorden,  blijkbaar  genomen 
uit  het  gezegde  van  Jezus  omtrent  de  haren  des  hoofds),  „dat  mij  alle  ding 
tot  mijne  zaligheid  dienen  moet"  dus  hier  het  voorzienigheidsbegrijy  (teleologiscli) 
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weer  soieriologisch  ingekaderd,  in  verband  gebracht  met  het  koninkrijk  des 
levens.  In  de  laatste  zinsnede :  „waarom  Hij  mij  ook  door  Zijnen  Heiligen 
Geest  des  eeuwigen  levens  verzekert  en  Hem  voortaan  te  leven  van  harte 
willig  en  bereid  maakt"  is  het  geheele  werk  der  heiligmaking  opgenomen 
in  het  werk  der  voorzienigheid.  Eén  bestel  Gods  is  het,  dat  over  het  behoud 
des  levens  en  over  het  heil  der  ziel  waakt. 

Nemen  we  in  de  tweede  plaats  de  vragen  26,  27  en  28,  waar  opzettelijk 
van  de  voorzienigheid  gehandeld  wordt;  lezen  we  deze  in  verband  door,  dan 
zien  we,  dat  heel  het  begrip  en  geloof  der  voorzienigheid  uit  het  geloof  in 
den  Christus  opkomt: 

Vraag  26:  „Wat  gelooft  gij  met  deze  woorden:  ik  geloof  in  God  den  Vader, 
den  Almachtige,  Schepper  des  hemels  en  der  aarde?"  Antivoord:  „Dat  de 
eeuwige  Vader  onzes  Heeren  Jezu  Christi,  enz  " 

Hier  hebben  we  te  doen  met  de  Creatie  en  de  Providentia  maar  niet 
(zooals  in  den  Luth.  catech.)  ook  slechts  voor  een  oogenblik  de  Christus 
opzij  gezet;  neen,  forsch  is  heel  het  stuk  der  Schepping  en  Verlossing  uit 
den  Christus  opgewerkt:  „de  eeuwige  Vader  onzes  Heeren  Jezu  Christi"  en 
dat  niet,  zooals  de  Roomschen  het  opvatten :  „zorgende  goedheid  en  als  Vader 
voor  Zijn  kinderen"  maar  in  eenheid  met  Christus  genomen;  onze  Vader 
door  Christus.  Zijn  voorzienig  bestel  geeft  rust  en  troost,  wijl  Hij  is  een 
almachtig  God,  die  ka^i  en  in  Christus  een  getrouw  Vader,  die  icil. 

We  moeten  dit  niet  mis  verstaan,  alsof  n.  1.  de  Catechismus  in  het  andere 
uiterste  verviel  en  alleen  het  voorzienig  bestel  in  verband  met  Christus,  niet 
op  zich  zelf,  neemt,  want: 

Vraag  27  lezen  we:  „Wat  verstaat  gij  door  de  voorzienigheid  Gods?' 
Antiü.  ,de  almachtige  en  alomtegenwoordige  kracht  Gods,  enz.".  Hier  vinden 
we  eene  schoone  beschrijving  der  voorzienigheid  en  wel  zoo,  dat  het  voor- 
zienig bestel  over  het  natuurl.  leven  met  kracht  op  den  voorgrond  wordt 
geplaatst  en  van  Christus  en  de  zaligheid  geen  woord  gesproken. 

In  de  26^  vraag  hebben  we  dus  ineenschakcUng, 

in  de  27^  vraag  de  voorzienigheid  als  een  op  zich  zelf  staand  stuk  des  geloofs, 
afzonderlijk  beschreven. 

In  de  Geloofsbelijdenis  vinden  we  de  ineenschakeling  niet  zoo  beslist  en 
schoon.  Ze  is  van  de  Hugenoten  afkomstig,  dus  van  Franschen  geest,  die 
niet  zooveel  oog  had  als  de  Duitsche  en  Gereformeerde,  welke  meer  practisch 
het  leven  opvatten.  We  vinden  het  element  er  echter  wel  degelijk  in: 

Artik.  12.  Waar  in  het  begin  de  Schepping  in  verband  wordt  gebracht 
met  den  Christus; 

in    Aiiik.    IS   is    al    dadelijk    het   voorzienigheidsgeloof  met   de  zonden  in 
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verband  gebracht  (het  voornaamste  probleem)  en  dus  soteriologisch  aange- 
haakt. „Ons  tevreden  houdende,  dat  wij  leerjongens  Christi  zijn"  hier  is  de 
voorzienigheid  met  ons  discipelschap  van  Christus  verbonden. 

Dus :  de  Geref.  Belvjdenis  en  Kerk  is  onder  alle  Christel.  Belijdenissen  en 
Kerken  de  eenige,  die  beslist  uitsprak,  dat  de  voorzienigheid  niet  naast  den  iveg 
der  zaligheid  staat  maar  daarmee  mi  geheel  vormt.  Tot  volle  ontplooiing  is 
deze  opvatting  gekomen  in  het  dogma  der  Algemeene  Genade,  hetwelk  noch 
bij  de  Roomschen,  noch  bij  de  Lutherschen  gevonden  wordt.  De  poging  om 
het  geheele  menschel.  leven,  natuurlijk  en  geestelijk,  burgerlijk  en  kerkelijk  in 
den  staat  en  voor  de  eigen  ziel  door  éen  gedachte  te  laten  beheerschen  als 
proces  van  het  einheüliche  bestel  Gocfe,  is  juist  het  karakteristiek  Gereformeerde, 
uitgesproken  in  het  dogma  der  Gratia  Communis. 

Het  is  ons  niet  te  doen  om  een  blaam  op  de  Liithersche  Kerk  te  werpen; 
ze  heeft  deze  kwestie  niet  met  opzet  willen  negeeren  of  de  beide  lijnen  naast 
elkaar  plaatsen,  maar  ze  heeft  zich  er  niet  om  bekommerd,  huldigde  van  het 
begin  af  een  meer  subjectief-mj'stieke  opvatting  en  liet  de  rest  aan  het  staats- 
bestuur en  de  wetenschap  over.  Daarom  vinden  we  in  Luthersche  landen  geen 
samenhang  tusschen  politiek  en  religie,  theologie  en  wetenschap.  Dat  is,  nog 
eens  gezegd,  niet  een  beginsel  geweest  bij  de  Luth.  maar  ze  hebben  dit  alles 
overgelaten.  Bij  de  Roomsche  Kerk  is  het  echter  ivel  degelijk  als  beginsel  gesteld. 
Volgens  haar  leer  staat  het  natuurl.  leven  een  trap  lager  dan  het  geestel. 
Gods  gave  van  het  genadeleven,  door  de  Kerk  geschonken,  heeft  een  hooger 
stadium  te  weeg  gebracht,  waarop  het  natuurl.  leven  niet  is  aangelegd  en 
dat  daaiuit  nooit  zou  hebben  kunnen  voortkomen.  Het  natuurl.  leven  is  een 
planting,  die  nooit  tot  hoogeren  toestand  zou  gekomen  zijn  ipura  naturalia) ; 
dat  de  mensch  geroepen  wordt  tot  de  gemeenschap  Gods  geschiedt  door  een 
extra-potenz,  erbij  gekomen  van  buiten  af.  Daarom  trekt  de  Roomsche  Kerk 
al  het  hoogere  en  edele  in  de  Kerk :  we  vinden  daar  een  kerkel.  kunst,  een 
kerkel.  wetenschap  en  een  leven  door  kerkelijke  ceremoniën  omgeven.  Daartegen 
protesteerde  het  Calvinisme ;  het  hoogste,  dat  eens  in  de  eeuwigheid  zal 
bestaan,  is  ontplooiing  van  de  potenzen,  in  de  schepping  gelegd.  Christus  uxis 
reeds  in  de  schepjnng,  want  „alle  dingen  zijn  door  het  Woord  gemaakt." 


Nemen  we  nu  die  twee  elementen:  het  algem.  voorzienigheidsgeloof  on  het 
Christel,  geloof,  dan  krijgen  we  diie  richtingen. 

a.  Men  kan  het  natuurl.  leven  ignoreeren  en  zich  terugtrekken  op  het  geestel. 
gebied  (alle  dualistische,  spiritualistische  en  eschatologische  secten ;  monniken- 
wezen ;    klooster ;  ascese) ; 
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6.  Men  kan  het  natuurl.  en  het  geestel.  leven  naast  elkaar  zetten  {Room^ch - 
het  monnikenwezen  vloeit  niet  rechtstreeks  uit  het  Roomsche  beginsel  voort 

begLel.  Z^~'^'  '"  ''  """'"'''  """■'  '^  "^"^'  "^^  '^^^  ^*^^" 

band  zetten  (dat  is  de  leer  der  Schrift  en  der  Geref.  belijdenis) 
Nu  nog  twee  punten  : 

ScAf.p;«„s  en  Voorzienighehl  zijn  twee  begrippen,  die  voor  een  groot  deel 
in  e  kaar  vloeien.  Wordt  men  maar  frven  Pantheïst,  dan  is  de  grens  t^Ltn 
Creat.0  en  Providentia  weg  en  wordt  de  laatste  niets  anders  dan  een  vo  r 

aaiTgegeve';!' in:""-    '"   ''   '*''"'   ''"''"   "'   ^™  ^''^"^  '"^^*-  ^'«  "-^^ 

H,fr'  ^L^~^'  ""  '"■''"  '^''°f<^«'"k  verhaalt,  hetgeen  op  de  zes  sclieppings. 
dagen  voltooid  en  uitgekomen  is;  het  laatste  vers  eindigt  dan  met  de  woL™- 

Hier  Ijt  voor  onze  beschouwing  het  uitgangspunt.  Is  nu  alles  klaar?  Is"het 
einde  der  schepping  er?  Ja,  want  Hij  zag  Zijn  product  3Vü-fl',;  dus  niet  alleen 

iTet  tnf.  '"""^'''^"°°^"'  "^^''  '^"^  ^^  '■"■•  "'^'  Hij  geschapen  had  en  dat 
eeren  1  n  T'  ^-  '"'  "'"*'"■"'  gerealiseerd  was,  wat  Hy  wilde  reali- 
seeieu  „de  volle  scheppmgsgedachte."  Om  nu  te  doen  gevoelen  dat  alles  tot 
^ijn  conclusie  gekomen  is,  volgt  er  ,toen  was  het  avond  geweest  en  1  et™ 
morgen  geweest,  de  zesde  dag."  ecbu  en  net  \\  as 

Nu  volgen  echter  in  het  tweede  Hoofdstuk  nog  een  drietal  verzen   die  den 
indruk  geven    alsof   er   nog   iets  bU  moest  komen  om  dat  alles  nog  leta 

oLdn'de    "'■  f  ""f  ™"'""»'  """'  ''"  '""-k  veroorzaakt,  ,^°lz  o  züï 
volbiacht  de  hemel  en  de  aarde  en  al  hun  heir'  (dit  sluit  aan  bi   let  vorige 

I    ftwedt  v'::r'  '"  '^  '"'^  ^"  ^'  ■'""  '^™-  =  '>^'  ««^  mal  nu  v    S 

in  net  tweede  vers  eenigszins  raadselachtig: 

D^n\v  ^DT   Wat  beteekent  Sd^I  hier?  Letterlijk  beteekent  het  ,en  God  vol- 
maakte". n^3  =  ad  finem  productum   esse  in  absoluten  zin,  afgesneden  zijn- 

eê/'  "In    if'!:'"''  Tf'fT"^  ^^^t»-"d  ---  het  weefgetouw:  wanneei' 
een   patioon  af  is,  wordt  het  afgesneden.  Waarom  staat  er  nu  nog  ééns    en 

talen    „als    de    Heer   op  den  7en  dag  volbracht  had."  Maar  dat  gaat  niet  od 

zesden  de,,.    Hoe    kan    men    dan    laten  volgen  ..als  God  op  den  zevenden  ^^s 
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volbracht  had."  We  moeten  tot  rechte  exegese  vasthouden  aan  het  resultaat, 
dat  op  den  zeöden  dag  alles  volbracht  was,  terwijl  er  bepaald  bij  staat,  dat 
die  dag  uit  was  (toen  was  het  avond  geweest  en  het  was  morgen  geweest, 
de  zesde  dag).  Terwijl  er  nu  bij  elk  van  die  zes  dagen  staat  „toen  was  het 
avond  geweest  en  het  was  morgen  geweest,"  staat  dit  niet  bvj  den  zevenden 
dag.  Terwijl  dus  de  andere  dagen  genomen  worden  als  afgesloten  en  voorbij- 
gegaan, wordt  ons  van  den  zevenden  dag  niet  een  dergelijk  perk  aangegeven. 
„En  de  Heere  voleindde  op  den  zevenden  dag  het  werk,  dat  Hij  gedaan  had, 
daardoor,  dat  Hij  rustte  op  dien  dag  en  hem  heiligde,  omdat  Hij  rustte  van 
Zijn  werk,  dat  Hij  geschapen  had,  om  het  te  maken,"  —  al  wat  hier  staat 
komt  alleen  tot  zijn  recht,   indien  we  Gods  DBU*,   rust  niet  verstaan  als  een 

werkeloosheid,  maar  als  een  nietmeer-doen,  wat  Hvj  de  zes  vorige  dagen  deed. 

Het  ^POhf^  van  de  vorige  dagen  wordt  aangegeven  als  het  scheppen,  daaruit 

volgt  dus  alleen,  dat  de  scheppingsactie  ophield,  voltooid  was;  maar  nu  moest 
het  geschapene  een  tiveede  bewerking  ondergaan :  alles  was  geschapen  met 
potentie,  met  de  bestemming  om  een  proces  te  doorloopen  en  eerst  als  al  die 
potenzen  zich  ontwikkeld  zouden  hebben,  zou  het  ttlog  bereikt  zijn,  dat  God 
zich  in  Zijn  scheppingsacte  had  voorgesteld.  Gelijk  iemand,  die  zaad  zaait,  na 
het  zaaien  de  acte  doet  ophouden,  maar  pas  zijn  rsXog  heeft  bereikt,  als  alles 
is  uitgekomen,  zoo  zou  God  pas  Zijn  rtXog  hebben  bereikt,  als  alles,  wat  in  de 
Schepping  lag,  ten  volle  ontwikkeld  zou  zijn.  Tusschen  het  scheppen,  het 
grondleggen  en  het  verdere  voeren  tot  het  rilog  is  een  principieel  onderscheid : 
bij  het  scheppen  werkt  God  alleen,  de  schepping  doet  nog  niets.  Evenals  bij  het 
zaaien  akker  en  zaad  nog  niet  werken,  is  echter  het  zaad  aan  den  grond  toe- 
betrouwd,  deze  beide  met  den  landman,  die  wiedt,  egt,  enz.  meewerken,  zoo 
is  ook  de  absolute  actie  alleen  van  Gods  zij.  Maar  is  eenmaal  de  Schepping 
voltooid  en  begint  dat  tiveede  stadium  der  ontplooiing,  dan  werkt  God  niet  meer 
alleen,  maar  is  er  ook  actie  in  de  schepping  zelf  door  het  naar  buiten  komen 
der  potenzen.  Zóo  vinden  we  dus  de  verklaring,  hoe  er  eenerzijds  staan  kan, 
dat  volbracht  zijn  hemel  en  aarde  ('t  rh'2  bereikt)  en  dat  er  dan  toch  nog  een 
tweede  actie  van  een  andere  soort  volgt,  aangeduid  door  ^y\.  Dat  tweede 
werk  „het  uit  de  potenzen  laten  voortkomen  van  het  geheele  wereldproces" 
is  het  werk  van  den  zevenden  dag,  die  daarom  geen  avond  heeft,  niet  afge- 
sloten is,  maar  doorloopt.  In  dien  zin  heeft  Christus  gezegd:  „Mijn  Vader 
werkt  tot  nu  toe  en  Ik  werk  ook" ;  zoo  wordt  er  ook  gesproken  van  de  „rust, 
die  overblijft  voor  het  volk  Gods".  Het  leven  in  de  eeuwige  heerlijkheid  wordt 
zoo  voorgesteld  als  een  eeuwige  Sabbath  (die  hier  reeds  aanvangt,  cf.  Zondag 
38,    Heid.    Cat.),    die  niet  bestaat  in  een  eindeloos  niets-doen,  een  eindelooze 
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verveling,  maar  beteekent,  dat.  terwijl  er  in  dit  leven  strijd  en  worsteling  is 
om  te  komen  tot  het  punt,  waar  dat  rustige  proces  van  de  ontwikkeling  der 
potenzen  begint,  dit  rustige  proces  dan  pas  ons  deel  zal  zijn.  Dat  tweede  werk 
Gods,  dat  niet  meer  de  schepping  is  maar  een  actie  om  het  geschapene  door 
een  proces  ten  einde  te  voeren,  wordt  een  Sabhath  genoemd.  Hoe  kan  dat 
{rusten  als  tegenstelling  met  scheppen  gaat  goed)  ?  Wijl  God  na  geschapen  te 
hebben  nu  Zijn  oog  naar  de  schepping  toekeert,  ziet  dat  die  goed  is  en  er  zoo 
een  welgevallen  in  heeft.  Van  dat  welgevallen  gaat  kracht  uit.  Leert  een 
moeder  haar  kind  breien  en  kijkt  die  moeder  dat  kind  met  een  tevreden  lach 
aan,  dan  moedigt  dat  aan  en  't  breien  gaat  goed:  ziet  de  meerdere  met  wel- 
gevallig oog  op  ons  werk,  dan  gaat  daarvan  kracht  tot  ons  uit.  Dit  nu  gaat 
in  het  algemeen  door,  waar  God  na  het  scheppen  in  welgevallen  op  Zijn 
schepping  neerziet  en  dat  is  niet  een  spectatoriaal  toezien,  maar  er  gaat 
kracht  van  uit,  een  kracht,  die  wij  op  grond  van  de  Schrift  zegen  noemen. 
Dit  is  een  volkomen  mystiek  begrip,  evenals  de  energie,  die  wij  op  onze 
minderen  overbrengen  door  hen  welgevallig  aan  te  zien.  Een  diepe  gedachte, 
dat  God  alles  tot  in  de  kleinste  details,  de  enkele  elementen  aanziet!  Dat  in 
ivelgevallen  rusten  Gods  in  Zijn  voltooid  werk,  dat  is  nu  de  kracht,  ivaaruit  de 
Frovidentia  uitvloeit.  Dat  God  niet  meer  schept,  is  een  declaratie,  dat  er  niets 
in  het  bijzonder  meer  komen  moet,  dat  alle  potenzen  er  zijn  en  dat  het  proces 
nu  dus  rustig  kan  aanvangen.  Dit  is  het,  wat  we  lezen  Gen.  2:8  „God  heiligde 
den  zevenden  dag".  Wat  is  dat  heiligen  (er  is  immers  nog  geen  sprake  van 
een  geestel.  worsteling)?  God  heiligt  alles,  ivat  Hij  voor  Zich  in  gebruik  neemt 
(daarom  waren  offer,  priester  enz.  heilig)  en  zoo  ook  den  zevenden  dag,  als 
die  wordt  afgescheiden  van  de  zes  burgerlijke  dagen.  Evenzeer  wordt  het  heele 
universum  geheiligd,  als  God  liet  voor  zich  in  gebruik  neemt.  Dit  is  de  gedachte 
van  een  horlogemaker,  die  een  horloge  voor  zich  zelf  maakt:  eerst  is  hij  opifex, 
werkmeester  tegenover  zijn  werk;  is  het  echter  voltooid,  dan  gaat  hij  het 
dragen,  denkt  niet  meer  aan  de  raderen  enz.,  maar  het  horloge  is  met  zijn 
eigen  leven,  zijn  dagverdeeling  in  rapport  getreden.  Persoonlijk  heeft  hij  het 
horloge  geheiligd.  Zoo  nu  ook  schept  God  eerst  de  wereld,  waarbij  de  vraag 
is:  hoe  komen  de  raderen,  veeren,  enz.  zóo  te  zitten,  dat  alles  éen  groot 
instrument  vormt.  Daarom  lezen  we  telkens  „en  het  was  goed"  (de  opifex, 
die  kijkt  of  zijn  werk  in  orde  is)  maar  dan  neemt  God  die  dus  geschapen 
wereld  in  gebruik  om  Zijn  almacht  en  barmhartigheid.  Zijn  heerlijkheid  te 
openbaren.  Die  in-dienst-stelling  van  het  universum,  het  heiligen  van  de  wereld 
geschiedt  dan,  waar  God  rust ;  nu  de  wereld  is  afgeleverd,  kan  God  haar  gaan 
gebruiken  en  dan  blijkt  het  in  het  eind.  dat  de  wereld  Gods  heerlijkheid 
openbaart. 
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In  deze  verzen  vinden  tve  dus  de  zuivere  grens  tusschen  de  Creatio  en  de  Providentia. 

II.  Het  tweede  punt,  dat  we  in  deze  paragraaf  nog  te  behandelen  hebben, 
is  het  droogste  en  doodste,  n.l.  de  vraag,  icelke  plaats  de  Loens  de  Providentia 
in  het  geheele  organisme  der  Dogmatiek  inneemt. 

Zooals  bekend  is,  had  men  lang  de  gewoonte  om  elk  stuk  apart  te  behan- 
■  delen  en  daarom  sprak  men  van  „Loei".  Bij  die  opvatting  is  er  geen  verband, 
men  krijgt  als  't  ware  een  stapel  cahiers.  Zóo  ontstaat  geen  Dogmatiek,  die 
moet  een  eenheid  vormen :  de  dogmata  moeten  als  vertakkingen  zijn,  organisch 
uit  denzelfden  wortel  opspruitend.  Daarvan  had  men  in  de  dagen  van  Petrus 
Lombardus  en  Thomas  van  Aquino  geen  begrip.  Men  had  alleen  zorg,  dat  men 
niets  vergat  en  alles  uitvoerig  bewees,  terwijl  men  zich  met  het  verband  niet 
inliet,  ja  er  zelfs  geen  poging  toe  deed. 

Na  de  periode  van  de  „loei"  kreeg  men  de  poging  om  de  Dogmatiek  histo- 
risch te  behandelen.  Hoe  kwam  men  daartoe?  't  Is  niet  zoo  vreemd  als  het 
wel  klinkt,  't  Dogma  als  zoodanig  raakt  wel  het  wezenlijk  bestand  der  dingen ; 
maar:  handelt  men  b.v.  over  den  Mensch,  dan  moet  onderscheiden: 

a.  de  mensch  in  zijn  wezen  als  Beeld  Gods  (dus:  zooals  hij  in  de  schep- 
ping zijn  moest, 

b.  de  mensch  in  zijn  deterioreering  door  de  zonde, 

c.  dan  de  reformatie,  de  opheffing  van  den  mensch  om  hem  uit  de  zonde  te 
doen  ontkomen. 

Daarin  zit  vanzelf  een  historisch  verloop.  Een  sterk  voorbeeld  hiervan  zien 
we  in  wat  de  Catech,  zegt  over  de  Drieëenheid,  n.l.  God  heeft  Zich  in  Zijn 
Woord  geopenbaard  als  Vader,  Zoon  en  H.  Geest,  dus  is  er  te  handelen  van 
God  den  Vader  en  onze  Schepping;  van  God  den  Zoon  en  onze  Verlossing; 
van  God  den  H.  Geest  en  onze  Heiligmaking.  Dat  nu  is  geen  bespreking  van 
het  wezen  en  van  het  zijn  en  van  het  bestaan  Gods  in  en  op  zichzelf,  want 
dan  kan  er  geen  sprake  zijn  van  verlossing,  die  pas  na  de  zonde  komt,  noch 
van  heiligmaking,  die  pas  op  de  ontheiliging  volgt.  Waar  nu  èn  zonde  èn 
verlossing  èn  heiligmaking  in  verband  met  het  wezen  Gods  gebracht  worden, 
krijgen  we  dadelijk  een  historisch  element. 

't  Zelfde  geldt  van  de  Engelen,  van  de  Ecclesia,  die  zonder  val  nooit  in  onzen 
zin  gekomen  zou  zijn  maar  een  koninkrijk  Gods  zou  geweest  zijn;  zonder 
val  voorts  geen  Locus  de  Peccato,  geen  Dood,  geen  Opstanding,  enz.  Al  schijnt 
het  dus  bij  het  eerste  hooren  vreemd,  dat  men  in  de  Dogmatiek,  in  de  uiteen- 
zetting van  de  stukken  der  essentiëele  waarheden,  terstond  een  proces  krijgt, 
tocli  kan  het  historisch  element  niet  gemist  worden.  En  zelfs  al  ware  er  geen 
zonde  tusschen  gekomen,  ook  dan  zou  er  een  proces  geweest  zijn,  zou  dat 
historische  element  ingekomen  zijn;  immers,  de  schepping  was  niet  terstond 
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voltooid  en  ontplooid  (zie  Itoven  Gen.  I  slot  en  II :  1/3)  maar  slechts  het  in  de 
aarde  leggen  van  den  zaadkorrel,  opdat  de  potcnzen  zich  ten  volle  ontwikkelen 
zouden.  Toen  men  zoo  zag,  dat  bij  de  Dogmatiek  èn  de  essentiOele  waarheden 
maar  ook  historie  te  pas  kwam,  heeft  men  gepoogd,  het  historische  element 
erin  te  brengen.  Men  begreep,  dat  een  Locus  de  Christo  niet  behandeld  kon 
worden  zonder  opname  van  het  feit  der  bovennatuurl.  geboorte,  opstanding 
en  hemelvaart,  zoodat  de  kwestie  niet  uitsluitend  loopt  over  den  persoon,  het 
wezen  en  de  natuur  van  Christus  en  Zijn  verhouding  tot  den  mensch  en  den 
kosmos  {„Wie  is  de  Christus?')  maar  men  ook  met  historische  feiten  te  doen 
heeft.  Ja,  er  moest  erkend  worden,  dat  de  Christus  als  Verlosser  nooit  ver- 
schenen zou  zijn,  indien  het  feit  van  de  zonde  niet  tusschenbeide  was  gekomen. 
Daar  aldus  bleek,  dat  bij  eiken  Locus  te  rekenen  viel  met  zeker  historisch 
proces,  ging  men  per  slot  van  rekening  in  de  Dogmatiek  op  die  opeenvolgende 
historische  momenten  drijven.  Men  behandelde  zoo  eerst  den  Locus  de  Deo; 
dan  de  Schepping;  den  Val  (verbreking  van  de  orde);  den  Christus  (verlossing 
van  zonde) ;  dus  regelde  de  orde  van  de  Dogmatiek  naar  het  historische  proces. 
Toen  men  al  te  veel  daaraan  ging  toegeven,  is  het  niet  zoo  onbegrijpelijk, 
dat  Coccejus  dit  historisch  denkbeeld  nog  nauwer  nam  en  zeide:  „neem  de 
Dogmatiek  foederaal."  Wat  verstond  hij  daaronder?  Buiten  de  Geref.  kringen 
vindt  men  de  meening,  dat  hij,  wijl  de  man  van  de  Foederaal-theologie,  het 
eerst  de  Verbondstheorie  in  de  wereld  bracht.  Men  verwart  dan  Verbondsleer 
en  Foederaal-theologie.  Ze  hebben  echter  niets  gemeen  met  elkaar  en  zijn 
geheel  verschillend: 

a.  de  Verbondstheologie  is  door  en  door  Gereformeerd  tegenover  de  Roorasche 
en  Luth.  opvatting  (Calvijn,  Bullingcr,  Cameron,  enz.)  en  heeft  in,  dat  geheel 
de  verhouding  tiisschen  God  en  mensch  bezien  moet  ivordcn  in  het  licht  van  het 
(loerk-  en  genade-)verbond ; 

maar  b.  de  Foederaal-theologie  van  Coccejus  bedoelt,  dat  er  achtereenvolgens 
door  God  verschillende  bedeelingen  gegeven  zijn :  in  het  Paradijs,  na  den  val, 
met  Noach,  de  Patriarchen,  Israël,  Mozes  en  eindelijk  de  bedeeling  in  den 
Christus  met  Zijn  Kerk,  enz.  Dus:  een  voortschrijden  der  openbaring  van 
minder  tot  meerder  licht  in  een  reeks  van  stadiën  en  perioden  en  die  einde- 
lijk in  de  openbaring  van  den  Christus  voltooid  is.  Elk  van  die  perioden  der 
openbaring  heeft  nu  geleid  tot  het  sluiten  van  een  nieuw  verbond,  zoodat  we 
krijgen  een  verbond  bij  de  schepping,  den  val,  met  Abraham.  Mozes,  Israël 
en  eindelijk  het  N.  Verbond.  Onder  Foederaal-th.  is  dus  die  theologie  te  ver- 
staan, die  de  toelichting  van  de  waarheid  geeft  in  het  proces  van  die  op  elkaar 
volgende  verbondsopenbaringen ;  die  de  openbaring  beschouwt  als  een  historisch 
proces  in  verschillende  perioden,  die  telkens  met  een  nieuw  verbond  worden  ingeleid. 
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Dit  hing  bij  Coccejus  saam  met  de  diepere  gedachte  om  bij  de  inrichting 
der  Dogmatiek  zich  niet  te  regelen  naar  de  philosophische  begrippen  maar 
naar  de  H.  Schrift.  In  de  H.  Schrift  komt  telkens  een  verbond  voor:  met 
Abraham,  Mozes  en  eindelijk  het  N.  Testament  in  het  Bloed  van  Christus. 
Maar  hij  zeide  nu :  zooals  ze  in  de  H.  Schrift  gegeven  worden,  moeten  we  ze 
overbrengen  in  de  Dogmatiek.  Wanneer  men  omtrent  de  Verbondstheologie 
onzer  vaderen  een  korte  en  heldere  uiteenzetting  wil  lezen,  zoo  kan  men  die 
vinden  in  de  voorrede  tot  het  N.  Testament  der  Statenvertaling  (folio-uitgave 
1637),  waar  het  N.  Testament  en  de  verhouding  van  het  Oude  en  Nieuwe 
Verbond  behandeld  wordt.  Die  verbondsleer  heeft  dus  niets  te  maken  met  de 
Foeder.-th.  van  Coccejus,  welke  niet  anders  is  dan  een  poging  om  het  philo- 
sophische stramien  weg  te  trekken  uit  de  Dogmatiek  en  daarvoor  de  histo- 
rische volgorde  der  Schrift  in  de  plaats  te  stellen.  Hierin  nu  ligt  weer  de 
diepere  kwestie  van  het  verschil  tusschen  de  Gereformeerde  en  de  Method.- 
Arminiaansche  richting.  Men  kan  n.l.  het  standpunt  innemen  van  te  beweren, 
dat  de  wereld  door  de  zonde  bedorven  is  en  dat  nu  de  genade  Gods,  de 
wedergeboorte,  de  verzoening,  de  Kerk  als  een  vreemd  element,  als  een  olie- 
drop  op  de  wateren  daar  bij  kwam.  Dan  krijgt  men  een  dualisme :  eenerzijds 
de  onverzoende,  bedorven  wereld,  anderzijds  het  heilig  terrein,  nieuw  inge- 
bracht. Dit  is  de  doorgaande  opvatting  van  het  Leger  des  Heils,  de  Anabapt. 
enz.  Op  dat  standpunt  nu  wil  men  van  de  philosophie  niets  weten,  want  die 
komt  niet  uit  de  wedergeboorte,  de  genade  op  maar  uit  het  denken,  behoorende 
tot  het  verworpen  natuurl.  leven.  De  Geref.  belijdenis  komt  daar  echter 
principieel  tegen  op  en  zegt:  wel  is  de  wereld  in  zonde  verzonken  en  diep 
bedorven  maar  het  heil  bestaat  niet  daarin,  dat  er  een  nieuwe  wereld  wordt 
ingeschapen  maar  dat  de  genade  Gods  die  oude  wereld  herschept,  heiligt  en 
opvoert,  zelfs  tot  hooger  stadium. 

Volgens  de  eerste  opvatting  is  de  genade  dus  iets  nieuws:  volgens  de 
Gereform.  de  herstelling  van  het  bedorvene,  de  heiliging  van  het  ontheiligde, 
de  verheerlijking  van  wat  onder  den  vloek  lag. 

De  Gereform.  zeggen  dus:  ook  de  Dogmatiek  en  de  theologie  behoort  in 
het  geheel  der  wetenschappen  en  moet  dus  naar  de  regelen  van  het  menschel. 
denken  behandeld  worden;  en  wijl  dit  bij  het  verklaren  der  dingen  niet  het 
historisch  proces  maar  het  systema,  het  essentieel  bestaan  der  dingen  nagaat, 
moeten  ive  bvj  de  Dogmatiek  vragen  naar  de  eischen,  door  het  philos.  denken 
gesteld.  Daarom  gaat  men  in  den  laatsten  tijd  de  dogmatiek  hoe  langer  zoo 
meer  opvatten  als  een  organisme,  uit  éen  gedachte  opgekomen  en  gespreid 
in  takken.  Dit  beginsel  kan  echter  verschillend  worden  opgevat  en  tegenover 
elkaar  staan  de  C/iristocentrische,  Anthropocentrische  en  theocentrische  opvatting: 
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a.  de  Christocentrische  opvatting  wil  de  geheele  Theologie  soteriologisch 
nemen  en  dus  de  Dogmatiek  slechts  als  de  wetenschap  om  de  vraag  te 
beantwoorden,  hoe  een  in  zonden  geboren  mensch  zalig  wordt.  Zoo  wordt 
God  bijzaak,  en  de  mensch  niet  in  zijn  oorspronkel.  bestemming  genomen 
maar  zooals  hij  door  de  zonde  geworden  is.  Hoofdzaak  is  dus  de  Locus  de 
Christo,  de  Gratia  en  de  Eschatologie,  als  aangevend  hoe  alles  terecht  komt; 

b.  de  Anthropocentrische  opvatting  neemt  haar  uitgangspunt  en  beginsel 
uit  den  mensch.  Ze  vervalt  niet  in  de  fouten  der  Method.  en  anderen,  die 
de  soteriologie  op  den  voorgrond  stellen.  Haar  huldigen  meest  modernen,  die 
met  de  soteriologie  in  het  Evangelie  en  de  mysteriën  van  het  Woord  gebroken 
hebben  en  nu  in  de  Dogmatiek  niet  de  waarheden  omtrent  het  wezen  en  de 
bestemming  der  dingen  (God  en  kosmos)  willen  geven  maar  het  wezen  der 
religie;  niet  God  maar  Godsdienst,  een  menschelijk  verschijnsel;  waarom  ze 
dan  ook  hun  uitgangspunt  nemen  in  den  mensch. 

De  rechte  opvatting,  zoowel  bij  de  Kerkvaders  en  de  groote  scholastici 
(Th.  Aquin.)  als  tijdens  de  Reformatie  bij  de  Geref.  gevonden  is 

c.  de  Theocentrische,  die  het  begin  neemt  daar,  waar  het  begin  der  dingen 
te  vinden  is:  het  eerste  is  God,  dus  de  ontwikkeling  der  waarheid  omtrent 
het  wezen  der  dingen  moet  van  God  uitgaan.  Zoo  evident  is  dit,  dat  zelfs 
modernen  dit  voelen  en  men  nu  weer  zijn  aanvangspunt  in  God  begint  te 
nemen.  Alles  komt  nu  op  de  vraag:  „wat  gelooft  gij  van  God  den  Almach- 
tige, Schepper  des  Hemels  en  der  aarde?" 

Nemen  wij  dit  nu  ook  als  vaststaande,  dat  het  uitgangspunt  in  God 
genomen  moet  worden,  dan  vloeit  daaruit  voort,  dat  we  b.  v.  den  Locus  de 
Homilie  nooit  anders  kunnen  opvatten,  dan  onder  de  signatuur  van  het  beeld 
van  God;  de  zonde  onder  de  signat.  van  den  af  cal  va)i  God;  de  soteriologie 
onder  de  signat.  van  het  terugbrengen  tot  God.  Elk  bijzonder  dogma  moet  in 
levensverband  gesteld  worden  met  den  alles  beheerschenden  Locus  de  Deo: 
van  God  gaan  alle  stroomingen  uit,  alle  moeten  in  Hem  weerkeeren  en  daarom 
moet  de  Dogmatiek  uitloopen  op  de  Eschatologie,  die  niet  anders  is  dan  de 
zelfverheerlijking  Gods  in  Zijn  eeuwig  Koninkrijk.  Zóo  krijgen  we  eenheid 
van  gedachten  en  uitgangspunt.  Elk  afzonderlijk  dogma  moeten  we  aan  dat 
beginsel  verbinden  en  daaruit  afleiden. 

Intusschen  is  daarmee  de  vraag  naar  de  plaats  van  den  Locus  de  Providentia 
in  de  Dogmatiek  nog  niet  beantwoord. 

Beginnen  we  met  het  uitgangspunt  te  nemen  in  God,  dan  krijgen  we 
logisch  deze  volgorde  : 

a.  eerst  de  vraag  „Wie  is  God?"  (onderzoek  naar  Zijn  Wezen),  dan:  „Welke 
zi^n  de   eigenschappen   Gods?"    (liever   „virtutes",   deugden),  dan:  „Wat  is  de 
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bestaxinswijze  Gods':"'  (persoonl.  bestaan,  H.  Drievuldigheid;  de  kenmerken 
van  het  persoonlijke:  het  kennen  en  het  willen  Gods). 

Is  dan  afgedaan,  wat  antwoord  geeft  op  de  vraag:  „Wat  en  wie  is 
God?"  (is  er  een  God,  is  Hij  kenbaar?),  dan  komt 

b.  ten  tweede  de  vraag  „Wat  doet  God?"  Dus  na  het  Wezen  komt  het 
Werk  Gods,  het  Opus  Dei  en  het  is  onder  het  gezichtspunt  van  dit  werk 
Gods,  dat  de  geheele  volgende  Dogmatiek  behandeld  moet  worden,  wijl  alles, 
wat  volgt,  een  werk  Gods  is,  n.  1.  dat  der  Schepping,  der  Herschcpjnng  en  der 
Voltooüng.  Het  is  dus  altijd  te  doen  om  de  vraag:  wat  deed  God  in  de 
schepping,  de  onderhouding,  den  mensch,  Christus,  de  wedergeboorte,  de 
rechtvaardiging,  de  heiligmaking,  de  Kerk,  de  sacramenten,  de  eschatologie. 
In  dat  werk  Gods  nu  staat  op  den  voorgrond  de  niet  te  ontkomen  onder- 
scheiding:  wat  is  het  eeuwige  werk  Gods  en  wat  het  werk  in  den  tvjd? 
Schepping  toch  veronderstelt  een  eeuwigheid,  waarin  er  geen  schepping  was. 
Wijl  God  in  die  eeuwigheid  niet  kan  genomen  worden  als  een  rustend  God, 
daarom  moeten  we  onderscheiden  tusschen: 

cc.  het  opus  immanens,  het  absolute  werk  Gods;  en  daarbij  in  de  eerste 
plaats  het  dogma  van  de  decreten; 

(i.  het  opus  exeiins  Dei,  dat  begint  met  de  Creatio,  die  dus  onmiddellijk 
volgt  op  de  decreten.  Men  kan  deze  verder  weer  nemen  onder  tweeërlei 
gezichtspunt : 

i®  als  daad  (creatio), 

^  kan  men  ook  't  product  van  die  creatio  bespreken  (de  kosmos;  onze 
wereld  en  het  universum  er  buiten;  de  anorganische  en  organische  wereld; 
onder  de  laatste  de  planten-,  dieren-,  menschen-  en  engelenwereld). 

Dus  men  kan  eerst  de  Creatio  als  daad  op  zich  zelf  nemen  maar  dan  de 
producten  nog  niet  in  hun  volheid  behandelen;  die  later  op  zichzelf  nemen 
en  zoo  vragen  naar  de  beteekenis  van  deze  wereld  en  haar  sferen  voor  God : 
Locus  de  Homine;  de  Angelis;  de  materiëele  dingen  en  hun  doel. 

Het  ligt  in  den  aard  van  de  zaak,  dat  de  Locus  de  Homine  hierlüj  de  hoofd- 
plaats inneemt  als  behandelende  onze  verhouding  tot  God ;  daarom  nam  men 
dien  meestal  als  aparten  locus  na  den  Locus  de  Greatione,  terwijl  men  den 
Locus  de  Angelis  dan .  nam  bij  den  val  of  den  Locus  de  Homine.  Zuiver 
organisch  is  echter,  te  nemen: 

a.  de  creatio  als  werk, 

b.  de  Producten  ervan,  waarvan  de  mensch  de  kroon,  wijl  de  zelfopenbaring 
Gods  voleind  is  in  Zijn  Beeld. 

Hadden  we  met  niets  anders  te  rekenen,  dan  kon  men  nu  laten  volgen 
den   Locus  de  Providentia:  nïi  het  werk  der  productie  nu  het  werk  Gods  om 
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te  voorschijn  te  brengen,  wat  in  de  potenzen  lag,  het  werk  van  regeering 
en  leiding.  Maar,  men  krijgt  ook  hier  weer  een  onderscheidinur,  want  de 
Providentia  heeft  niet  alleen  te  doen  met  de  regeering  van  het  universum 
als  product;  neen,  de  zwaarste  stukken  komen  juist  aan  de  orde  tengevolge 
van  de  zonde  en  de  verwikkelingen,  daaruit  geboren,  zijn  de  moeilijkste 
problemen  van  dezen  locus.  Dit  stelt  ons  dus  voor  tweeerlei  keus : 

a.  om  na  de  Schepping  eerst  den  Locus  de  Peccato  en  dan  pas  de  Providentia 
te  gaan  behandelen.  Maar  wilde  men  eerst  den  val  in  zonde  plaatsen  en  dan 
de  Providentia,  dan  was  men  er  nog  niet,  want  de  Prov.  rekent  niet  alleen 
met  de  oorspronkel.  Schepping  en  de  zonde  maar  door  heel  het  bestuur  der 
wereld  loopt  ook  de  draad  der  genade,  de  herschepping.  Men  zou  dus  eerst 
nog  moeten  behandelen  het  tverk  der  Genade  en  zoo  zou  men  er  toe  komen 
om  den  Locus  de  Provid.  het  laatst  te  nemen.  Men  zag  in,  dat  dit  niet  kan, 
noch  behoeft,  wijl  men  immers  ook  den  Locus  de  Decretis  zelfs  niet  kan 
behandelen  zonder  de  kwesties  van  zonde  en  genade  (uitverkiezing).  Men  zei 
daarom :  beurtelings  zou  men  al  de  stukken  als  begin  moeten  stellen,  indien 
men  de  Dogmatiek  historisch  wilde  behandelen  en  den  invloed  doorloopen, 
dien  elk  dogma  op  het  andere  uitoefent.  Daarom  moet  men 

b.  zich  laten  leiden  door  de  idee;  en  zóo  komen  de  Decreta  voor  de  Creatie 
en  dan  de  Providentia,  wijl  daarbij  de  vraag  is  :  hoe  blijft  alles  in  stand  ? 
al  moet  men  dan  ook  bij  de  Providentie  allerlei  kwesties  bespreken,  die 
eigenlijk  pas  later  aan  de  orde  komen.  De  logische  volgorde  naar  de  idee 
is  dus:  Decreten;  Schepping;  Providentie,  (door  welke  aan  het  bestaande  het 
voortbestaan  verzekerd  wordt). 


§  2,  Relatio,  qitae  Providentiae  ciim  Creatione  intercedit. 

De  voorzienigheid  Gods  sluit  zich  cenerzijds  ten  nauwste  aan  de 
Creatie  aan  en  is  nochtans  anderzijds  scherp  van  het  werk  der  Schep- 
ping te  onderscheiden.  De  eens  geschapen  Kosmos  ontving  in  de  schepping 
geen  zelfstandig  bestaan  op  de  manier,  waarop  het  werk  van  den 
menschelijken  werkmeester,  zoodra  het  voltooid  is,  buiten  en  afgescheiden 
van  den  werkmeester  eigen  bestand  bezit  ook  al  verdwijnt  de  opifex ; 
maar  zou  op  hetzelfde  oogenblik  in  het  niet  terugzinken,  indien  dezelfde 
Almachtigheid,  die  den  Kosmos  schiep,  ophield  te  willen,  dat  hij  voort- 
bestond  en  niet  zelf  dien  Kosmos  bleef  dragen.  Er  is  hier  niet  alleen 
een  bewaren  van  de  schepping  tegen  vernieling  maar  een  positief  van 
oogenblik  tot  oogenblik  in  al  zijn  elementen,  krachten  en  werkingen 
dragen  van  den  Kosmos.  Gelijk  God  in  en  door  de  schepping  begon 
den  Kosmos  alzoo  te  poneeren,  zoo  gaat  Hij  in  zijn  Providentia  voort 
geheel  hetzelfde  te  doen  en  gelijk  Hij  in  de  Creatie  dit  deed  overeen- 
komstig Zijn  Decretum,  zoo  zet  Hij  ditzelfde  werk  in  gebondenheid  aan 
hetzelfde  Decretum  voort  in  Zijn  Providentia.  In  zoover  is  derhalve  de 
Providentia  een  Creatie  continuata.  Dit  echter  mag  niet  zoo  opgevat 
worden,  alsof  het  werk  Gods  in  het  tweede  oogenblik  los  ware  van 
het  werk  Gods  in  het  daaraan  voorafgaande  oogenblik.  Er  is  niet  een 
atomistische  opeenvolging  van  afzonderlijke  scheppingsdaden  maar 
een  organisch  zich  binden  in  het  werk  der  Providentia  aan  hetgeen  in 
het  werk  der  Creatie  tot  stand  kwam.  „Schepping"  is  teweegbrengen, 
dat  de  Kosmos  ontsta;  „Providentia"  is  bewerken,  dat  de  geschapen 
Kosmos  niet  te  niet  ga.  De  schepping  heeft  niets  achter  zich  dan  het 
Decretum  en  sluit  zich  alleen  aan  dat  Decretum  aan.  De  Providentia 
daarentegen  heeft  behalve  het  Decretum  ook  het  resultaat  der  schepping 
achter  zich  en  sluit  zich  dus  aan,  aan  het  Decretum  en  aan  het  reëelc 
product  der  schepping  beide.  De  aansluiting  van  de  Creatie  aan  het 
Decretum  is  een  onmiddellijke ;  die  van  de  Providentia  een  middellijke. 
De  Kosmos  is  niet  een  telkens  geschapen  en  telkens  weer  verdwijnende 
en  telkens  weer  nieuwgeschapen  verschijning  maar  bezit  continuïteit 
en  deze  continuïteit  dankt  de  Kosmos  aan  den  band,  waardoor  de  Pro- 
videntia  aan  de  Creatio  gebonden  is.  In  de  Creatio  is  de  overgang  uit 
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het  ongedeeld  Eeuwige  in  den  Tijd;  in  de  Providentia  daarentegen 
wordt  de  straal  der  eeuwigheid  in  de  opeenvolging  der  tijdsmomenten 
gebroken  maar  zóo,  dat  't  het  eeuwige  in  God  is,  waardoor  deze  tijd 
gedragen  wordt  en  zijn  onderscheidene  momenten  in  eenheid  worden 
saamgehouden.  Uit  dien  hoofde  is  hier  tegen  tweeërlei  gevaar  te  waken : 
eenerzijds  tegen  de  neiging  om  in  het  eenmaal  geschapene  iets  te  zien, 
dat  op  zich  zelf  bestaat  en  slechts  leiding,  bewaring  en  bij  defect  her- 
stelling noodig  heeft  (het  Deïsme);  en  anderzijds  tegen  de  zucht  om 
Pantheïstisch  het  bestaande  in  zijn  bestaan  te  ontkennen  (Tidpra  Qit  Kal 
ovèsp  ^évet)  en  het  bestaande  op  te  vatten  als  het  gedurig  product  van 
telkens  nieuwe  scheppingsdaden,  iets,  wat  dan  tevens  de  schepping  tot 
een  eeuwige  daad  maakt  en  deswege  feitelijk  als  schepping  vernietigt; 
en  hier  tegenover  moet  drieërlei  beleden : 

V  dat  de  scheppingsdaad  een  slechts  éénmaal  denkbare  daad  is, 
die  een  eeuwigheid  achter  zich  heeft,  uit  het  eeuwige  opkonit  en  op 
een  toekomstige  eeuwigheid  berekend  is;  maar  die  binnen  haar  eigen 
sfeer  het  Eeuwige  in  den  vorm  van  den  Tijd  spreidt; 

2"  dat  tengevolge  van  die  scheppingsdaad  de  Kosmos  reëel  ontstond 
en  als  zoodanig  geen  zelfstandig  maar  wel  een  eigen  en  onderscheiden 
bestaan  tegenover  God  bezit; 

S*»  dat  deze  reëel  bestaande  Kosmos  niet  zelf  zijn  bestaan  kan  hand- 
haven maar  zijn  voortbestaan,  even  goed  als  zijn  ontstaan  dankt  aan 
de  alomtegenwoordige  Almachtigheid  Gods. 


In  de  eerste  opmerking  worde  op  den  voorgrond  gesteld  de  bespreking  van 
den  vorm,  waarin  over  het  werk  van  schepping  en  onderhouding  in  de  H. 
Schrift  en  in  de  gewone  taal  gesproken  wordt. 

Het  groote  werk  Gods  wordt  in  den  spiegel  van  ons  bewustzijn  opgevangen 
en  we  reflecteeren  het  in  de  taal.  We  hebben  dus  voor  deze  heilige  materie 
menschel.  taal  noodig;  maar  hebben  we  daarvoor  een  adaequate  of  analoge 
taal?  Wanneer  een  jurist  in  rechten  spreekt,  heeft  hij  een  adaequate  taal 
voor  zijn  rechtsbegrippen  in  allerlei  termen ;  hebben  echter  twee  burgers  een 
rechtskwestie  te  bespreken,  dan  bezigen  zij  een  analoge  taal,  ontleend  aan 
het  dagelijksch'  leven.  Dus :  een  adaequate  iaal  behoort  specifiek  bij  een  be- 
paald onderwerp,  een  analoge  taal  behoort  eigenlijk  bij  een  ander  onderwerp, 
doch  wordt  voor  zeker  onderwerp  maar  gebezigd. 

We  bedoelen  dus  hier  of  ons  een  aparte  taal  geleerd  is  om  deze  heilige 
dingen    uit    te    spreken.    Neen,    een    adaequate  taal    voor  de  mysteriën  Gods 
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bezitten  we  op  geen  enkel  terrein.  Al  ons  spreken  daarover  geschiedt  in  analoge 
taal,  d.  w,  z.  een  taal,  die  wij  gebruiken  voor  ons  werk  maar  waarin  we  het 
spreken  over  Gods  werken  inkleeden.  Dit  is  geen  toeval  maar  ligt  in  den 
aard  der  zaak.  AVij  menschen  toch  ontvangen,  als  wij  geboren  worden,  niet 
een  gevuld,  maar  een  leeg  bewustzijn.  Deze  eenigszins  platte  wijze  van  uit- 
drukking dient  om  aan  te  geven,  dat  we  verwerpen  de  voorstelling  vooral 
van  Descartes,  omtrent  de  ideae  innatae  (aangeboren  begrippen),  welke  wijs- 
geer aanneemt,  dat  we  geboren  worden  met  een  arsenaal  vol  begrippen,  die 
langzamerhand  tot  voorstellingen  komen :  waren  we  terstond  na  onze  geboorte 
van  de  wereld  afgescheiden  en  alleen  opgegroeid,  dan  zouden  we  toch  tot  een 
gevuld  bewustzijn  komen.  Ook  moet  afgesneden  worden,  de  verkeerde  theorie 
van  Flato,  alsof  we  reeds  vroeger  hier  boven  leefden  en  ons  begrijpen  der 
dingen  hier  zoo  een  herinnering  ware  van  wat  we  vroeger  wisten  maar 
vergeten  waren  door  den  overgang  tot  ons  tegenwoordig  bestaan. 

Hiertegenover  stellen  wij,  dat  het  bewustzijn  ons  wèl  als  instrument  in  onze 
menschel.  schepping  gegeven  is,  maar  dat  ons  het  komen  tot  afspiegeling  in 
ons  bewustzijn  van  daar  buiten  staande  dingen  door  middel  van  dat  instrument 
alleen  mogelijk  is  door  hetgeen  van  buiten  af  in  ons  bewustzijn  inkomt.  Dit 
bewustzijn  is  daarom  echter  niet  wit  papier,  waarop  alles  maar  geschreven 
wordt  of  een  collodion-plaat,  die  slechts  afspiegelt,  want  dan  ware  het  verband 
tusschen  ons  bewustzijn  en  die  beelden  mechanisch.  Al  moet  dus  de  theorie 
der  aangeboren  begrippen  en  de  zoogen.  herinneringstheorie  bestreden  worden, 
toch  is  in  den  menschel.  geest  een  mikrokosmos  en  de  Logos,  die  alle  dingen 
geschapen  heeft  en  beheerscht,  staat  in  organisch  rapport  met  onzen  eigen 
geest.  Voor  onze  begripsvoorstelling  zijn  we  dus  afliankelijk  van  de  openbaring 
Gods  in  den  kosmos.  Ook,  waar  we  over  de  mysteriën  handelen,  staan  we 
dus  niet  buiten  de  kosmische  mededeelingen  (dat  zou  voor  ons  onverstaanbaar 
worden)  maar  in  en  door  den  kosmos  hebben  we  Gods  openbaring.  De  taal, 
waarin  God  ons  toespreekt,  waarin  wij  Hem  beluisteren  en  aanroepen,  is  een 
analoge  taal,  ontleend  aan  ons  menschel.  leven.  Dat  dit  mogelijk  is,  verklaart 
zich  uit  onze  sche2)ping  naar  Gods  beeld.  Waren  we  geschapen  als  aan  God 
vreemde  wezens,  bestond  er  geen  verwantschap  tusschen  Gods  en  ons  bewustzijn. 
dan  waren  Zijn  en  ons  wezen  gescheiden.  Evenmin  als  wij  een  dier  of  plant 
verstaan,  zouden  wij  dan  't  leven  en  bewustzijn  Gods  verstaan.  Nu  wij  echter 
naar  Gods  beeld  geschapen  zijn  en  in  ons  zelf  oen  analogie  van  het  leven  en 
bewustzijn  Gods  gegeven  werd,  nu  is  het  mogelijk,  dat,  wat  archetypisch  in 
God  is  en  ectypisch  in  den  kosmos  uitgedrukt  werd  ons  tevens  de  taal  geeft, 
waarin  we  over  God  en  Zijn  mysteriën  kunnen  spreken.  Waar  in  de  H.  Schrift 
die    dingen   ons   worden  toegelicht,  zijn  alcUis  de  vooi-stellingen  en  begrippen 
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ontleend  aan  de  analogie  van  het  nienschel.  leven.  Maar.  zal  men  zeggen,  het 
woord  scheppen  toch  niet.  Dat  is  echter  wèl  zoo,  want  we  vinden  in  het 
Hebreeuwsch  daarvoor  N"13,  een  woord,  waarvan  de  wortel  -13  is,  welke 
dezelfde  blijkt  als  van  /^9r(mare),  waarin  de  h  tot  f  werd  geaspireerd,  en 
vorimen).  Nn3  nu  wordt  ook  wel  van  het  doen  des  menschen  gebruikt,  dus  is 
dit  woord  wel  degelijk  uit  het  menschel.  leven  genomen,  maar  kreeg  lang- 
zamerhand de  univoke  beteekenis  van  't  scheppen  Gods. 

Bovendien  komt  even  dikwijls  als  Nns  in  het  Hebreeuwsch  nr^  voor,  hetgeen 
eenvoudig  „maken"  beteekent. 

In  het  N.  Testament  vinden  we  voor  scheppen  y^ritaiv,  een  woord,  dat  veel 
meer  nog  voor  stichten  van  steden,  tempels  enz.  gebruikt  wordt  dan  voor 
scheppen. 

Na  deze  inleidende  opmerking  worde  nu  in  de  tweede  plaats  aan^-ewezen, 
dat  de  Schrift  werkelijk  in  analoge  taal  spreekt  over  de  Schepping  en  dé 
Instandhouding.  Vragen  we,  welke  menschel.  werkzaamheden  het  meest  anoloog 
zijn  met  schei)pen,  dan  moet  geantwoord  worden:  gronden,  bouiven  en  planten. 
Wanneer  een  nieuw  bosch  geplant,  een  nieuwe  stad  of  paleis  gebouwd  zal 
worden,  dan  zijn  dit  de  beginselen,  waaruit  een  geheel  nieuwe  toestand  geboren 
wordt.  De  settlers  in  Amerika  hebben  zoo  „grundlegende  Arbeit"  gedaan,  de 
woeste  plaatsen  vervormd  door  steden,  landerijen  enz.  Die  verrichtingen  van 
den  mensch  bieden  dus  groote  analogie,  maar  behalve  die  komt  er  nog  een 
menschel.  bezigheid  als  analogie  in  de  Schrift  voor,  n.l.  die  van  den  Pottebakker. 
Dien  naam,  door  onze  overzetting  eenmaal  in  de  wereld  gekomen,  moeten  we 
met  veranderen,  maar  er  is  eenvoudig  mee  bedoeld  hij,  die  zich  bezig  houdt 
met  porcelein-,  aarde-  of  glasfabricaat.  Dat  eigenaardige  beeld  van  de  Schrift 
geeft  het  sterkste  analogon  met  scheppen  aan.  We  vinden  het: 

Jesaja  64  :  8,  het  eerst  in  zijn  meer  plenen  vorm.  Ons  doet  die  uitspraak 
minder  aesthetisch  aan. 

Jerem.  18 : 2  vv.  het  „werken  op  de  schijven"  is  onderscheiden  van  en  volgt 
op  het  „leem  bereiden"  en  geschiedt  doordat  men  trapt  op  een  wiel,  waardoor 
de  schijf  dan  in  beweging  wordt  gebracht;  een  „vat"  (vers  4)  is  niet  een  ton, 
maar  is  ons  begrip  vaatwerk,  n.l.  alles,  wat  tot  het  gerei  van  het  menschel! 
leven  behoort;  „het  vat  werd  verdorven"  wil  zeggen  brak;  toen  werd  een 
ander  vat  gemaakt  en  daarna  lezen  we  vers  6 :  „Zal  Ik  ulieden  niet  kunnen 
doen  gelijk  deze  pottebakker,  huis  Israëls»,  enz. 

Diezelfde  idéé,  breed  uitgewerkt,  vinden  we: 

Ram.  9  .-  21  rechtstreeks  en  in  hoogeren  zin  op  het  scheppende  werk  Gods 
toegepast.  Daar  is  sprake  van  de  verkiezing  en  verwerping. 
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Door  die  drie  uitspraken  der  H.  Schrift  kwam  dit  beeld  tot  vaste  beteekenis. 
Het  maken  Gods  wordt  vergeleken  bij  het  maken  van  een  vat  door  den  potte- 
bakker.  Daaraan  is  tevens  ontleend  de  gedachte  van  de  broosheid  des  menschen 
in  zijn  bestaan  tegenover  God.  Geen  maaksel  toch  is  zoo  afhankelijk,  blijft 
zoo  in  de  macht  van  den  maker  als  een  vat  tegenover  den  pottebakker.  Een 
timmerman  of  smid  kan  zijn  werk  zoo  maar  niet  op  eens  vernietigen,  hun 
werk  heeft  weerstandsvermogen ;  maar  de  pottebakker  heeft  absolute  macht 
om  te  maken  en  om  te  vernietigen,  laat  hij  de  vaas  vallen,  dan  is  die  weg; 
zoo  nu  heeft  God  macht  over  ons.  Dus  niet  alleen  is  het  maken  zelf,  maar 
ook  in  het  product  van  dat  maken  is  onze  broosheid  en  onze  onmacht  om 
weerstand  aan  onzen  Schepper  te  bieden,  aangegeven.  Zoo: 

Ps.  2:9  dit  moeten  we  dus  in  verband  brengen  met  de  algem.  beteekenis 
van  „pottebakker"  in  de  Schrift:  tegenover  het  scheppen  de  macht  om  te 
vernietigen; 

Klaagt.  4  :  2  vinden  we  het  evenzeer;  en  eindelijk  komt  die  gedachte  van 
het  brooze  product  des  pottebakkers  uit  in  Ox>enh.  2  :  27. 

Dit  beeld  is  dus  een  analogon  uit  het  menschel.  leven,  zoo  eigenaardig  door 
de  H.  Schrift  op  den  voorgrond  geschoven  èn  positief  èn  negatief  (broosheid 
en  onvermogen  van  den  mensch  om  weerstand  te  bieden  aan  God). 

Dit  is  echter  niet  het  eenige  analogon.  Ook  het  begrip  van  houwen  komt 
voor.  't  ■uri^iiv  van  een  stad  of  tempel  geeft  ook  de  idee  van  „iets  nieuws 
maken"  en  dat  wordt  op  Gods  werk  overgebracht: 

Jerem.  18 :  9  vinden  we  de  twee  begrippen  van  „bouwen"  en  „planten"  bij 
elkaar;  in  vers  7  „uittrekken"  tegenover  planten  en  „afbreken"  tegenover 
bouwen ; 

Hebr.  11  :  10.  Hier  wordt  het  bouwen  zelfs  in  zulk  een  zin  als  analogon 
gebruikt,  dat  de  architect  daartoe  dienst  doet ;  het  Decreet  =  het  bestek ;  de 
Schepping  zelf  =  het  bouwen  naar  dat  bestek; 

Hehr.  8  :  4  hier  is  sprake  van  den  symbolisclien  dienst,  aan  Mozes'  naam 
verbonden,  en  van  den  refielen  dienst,  aan  Christus  verbonden. 

Beide  malen  wordt  van  een  „huis"  gesproken.  Dus  ook  hier  is  weer  het 
denkbeeld  van  bouwen  op  God  overgebracht;  feitelijk  ook  in: 

I  Petr.  2  :  ö  hier  is  het  de  daad  der  wedergeboorte  en  heiligmaking,  waardoor 
God  een  verloren  zondaar  omzet  in  Zijn  kind,  die  met  bouwen  wordt  aange- 
geven (Ef.  2  :  10  wordt  het  schej^pen  genoemd:  „geschapen  in  Christus  Jezus 
tot  goede  werken").  Al  die  steenen  saam  worden  vereenigd  tot  een  geestel. 
huis,  den  tempel  Gods. 

Deze  idee  om  in  God  den  bouwmeester  te  zien,  vindt  buiten  het  Chr.  erf 
haar  breedste  uiting  in  de  Vrijmetselarij.  Juist  de  Vrijmetselarij  eert  God  als 
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den  Bouwmeester  van  het  heelal  en  al  de  vrijmetselaars  zijn  opperlieden,  die 
meewerken  in  dien  groeten  bouw.  Dit  is  dus  de  idee,  uit  de  Schrift  verdoold, 
en  daar  breed  uitgewerkt. 
'  Verder  vinden  we  ook  het  begrip  van  planten  voor  het  werk  Gods  gebruikt : 

Psalm  80  :  16  de  stichting  van  het  geheele  volk  Israëls  wordt  hier  onder  't 
beeld  van  planten  ingeleid ;  evenzoo  Jer.  18  :  9  (zie  boven) ; 

Jes.  51 :  16  „om  den  hemel  te  planten  en  om  de  aarde  te  gronden  en  om 
te  zeggen  tot  Zion:  Gij  zijt  mijn  volk".  Vooral  deze  plaats  is  sterk,  wijl  wij 
naar  onze  wijze  van  uitdrukking  niet  licht  „planten"  van  den  hemel  zouden 
gebruikt  hebben  maar  veeleer  „stichten".  Hier  komt  dus  heel  beslist  uit.  dat  het 
begrip  planten  bijna  met  dat  van  construeeren,  scheppen  en  bouwen  identiek  is ; 

Zie  voorts  Es.  19  :  10;  Jer.  1  .-10;  22 : 1 ;  11 :  17;  45  : 4  enz.,  waar  we  telkens 
het  doen  Gods,  waardoor  iets  nieuws  begint,  door  planten  vinden  aangegeven. 

Naast  planten  vinden  we  verder  het  begrip  gronden.  In  ons  tegenw^oordig 
Hollandsch  wordt  dit  woord  niet  meer  zooveel  gebruikt  als  vroeger,  bijna  alleen 
nog  voor  „grondverf  aanstrijken".  De  Duitschers  hebben  nog  „gründen".  We 
verstaan  de  beteekenis  van  het  woord  wel,  hetheteëkexii  de  fundamenten  leggen. 
In  de  Staten-vertaling  vinden  we  het  voor  Ip^  =  de  fundamenten  leggen, 
palen  heien.  Sla  hiervoor  op:  Hehr.  1  :  10;  Job  88:4;  Psalm  24:2;  voorts: 
Psalm  89  :  12;  119  :  152;  Jes.  14  :  32.  Dat  we  er  deze  laatste  plaatsen  ook  nog 
bij  nemen  is  om  aan  te  toonen,  dat  dit  woord  niet  slechts  hier  of  daar,  maar 
herhaaldelijk  in  de  Schrift  voorkomt.  Het  behoort  tot  de  openbaringstaai. 

Nog  een  enkel  woord  over: 

Hebr.  11 :  10.  We  vinden  hier  niet  alleen  het  woord  „bouwmeester"  maar 
ook  „kunstenaar"  van  God  gebruikt.  Dit  begrip  staat  hooger  dan  dat  van 
planten,  bouwen  en  gronden.  Juist  dit  is  bij  het  menschel.  werk  het  meest 
vrije  begj'ip,  hoewel  ook  de  kunstenaar  niet  absoluut  vrij  is.  Bij  vergelijking 
kan  men  wel  spreken  van  „kunstscheppingen"  en  „scheppend  genie"  (cf.  itoirirri^) 
maar  dit  is  niet  een  scheppen  uit  niets,  alleen  een  scheppen  uit  wat  God 
gaf  en  is  dus  van  Gods  gave  afhankelijk.  Hier  hebben  we  wel  het  uiterst 
zwak  gebonden  zijn  aan  middelen ;  het  minst  van  allen  bij  den  dichter,  wijl 
hij  alleen  aan  de  taal  gebonden  is,  hoewel  ook  die  nog  tot  het  stoffel,  behoort 
(klanken  zijn  iets  in  het  uitwendige);  echter :  wij  rekenen  de  taal  tot  het  geeste- 
lijke en  gevoelen  zoo,  dat  het  kunstgenie  de  meest  onafhankel.  werking  van 
den  menschel.  geest  is.  Wil  men  dus  Gods  volkomen  onafliankelijkheid  uit- 
drukken, dan  is  het  beste  l)egrip  dat  van  den  kunstenaar.  In  dezen  tekst 
wordt  echter  niet  van  den  dichter  maar  van  den  architect  gesproken.  Dat 
kan,  wijl  de  architect  niet  iemand  is,  die  steen  op  steen  legt,  maar  geestelijk 
alles    voorteekent,    in    zijn   conceptie   ziet  en   daaruit  objectiveert,   waarnaar 
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dan  anderen  bouwen ;  en  zoo  is  in  dat  begrip  toch  gelegen  de  meest  vrije 
werking  van  den  menschel.  geest. 

Dus :  het  begrip  van  scheppen  wordt  in  de  Schrift  eigenl.  alleen  met  analoge 
taal  uitgedrukt.  Waar  we  die  bezigen  moeten  we  echter  steeds  expresselijk 
in  het  oog  vatten  het  verschil,  dat  tusschen  het  analogon  en  het  origineel 
bestaat.  Want  al  zien  we  b.  v.  bij  den  pottebakker  als  het  ware  zijn  almacht 
over  het  leem,  zoo  moeten  we  toch  nooit  vergeten,  dat  er  voor  den  potte- 
bakker, ook  met  betrekking  tot  het  leem,  zoo  alzijdige  afhankelijkheid  bestaat, 
dat  hij  in  zijn  werk  gebonden  is.  God  is  echter  bij  Zijn  scheppingswerk  aan 
niets,  absoluut  niets  gebonden.  Met  leem  kan  de  pottebakker  wel  doen,  wat 
hij  wil,  maar  heeft  men  b.  v.  niet  het  fijne  Chineesche  leem  van  voor  vier 
eeuwen,  dan  kan  men  ook  niet  zulk  fijn  aardewerk  maken.  Het  leem  moet 
ook  de  juiste  maat  van  vocht  hebben  opgenomen,  anders  brokkelt  het  werk 
af.  Hij  is  dus  afhankelijk  van  de  kwaliteit  en  het  mengsel  van  het  leem, 
van  machine  en  vormen,  van  de  temperatuur,  enz.  en  is  alzoo  van  den  aan- 
vang tot  het  eind  in  alle  opzichten  gebonden  aan  allerlei  gegevens,  die  niet 
in  zijn  macht  staan.  Op  Gods  Schepping  overgebracht,  moeten  we  allen  band 
en  afhankelijkheid  van  elk  beeld  wegdenken  en  Zijn  absolute  vrijmacht  op 
den  voorgrond  stellen.  Daarop  wijst  de  H.  Schrift  zelf  ons  in:  Sjjreuken 
8 :  26  vv.  We  zien,  dat  hier  van  het  universum  wordt  teruggegaan : 

a.  op  de  stofjes,  waaruit  het  bestaat ; 

b.  op  gedachte,  die  zich  in  die  stofjes  belichaamt,  uitgedrukt  door  den  cirkel. 
Eerst   is   er   niets,  nu  wil  (lod  een  ronde  wereld  hebben  en  trekt  daartoe 

een  cirkel  naar  de  afmeting  van  den  bol ;  dan  volgt  het  bestek :  zooveel 
water  en  zooveel  land,  dat  moet  afgewogeu  worden.  Die  beide,  dat  gedachten- 
bestel  en  die  aanvang  van  de  stofjes  der  wereld  worden  posterieur  gesteld, 
nadat  de  scheppingsdaad  Gods  begint,  zoodat  God  bij  plan  en  samenstelling 
geplaatst  wordt  buiten  de  afhankelijkheid,  die  noodzakelijk  is  bij  alle  werk 
des  menschen. 

We  hebben  dus  gezien  dat  we  bij  /iet  spreken  over  de  Schepping  Gods  moeten 
te  rade  gaan  met  de  analogie  in  het  werk  van  den  mensch.  De  H.  Schrift  gaat 
ons  hierin  zelf  voor  (pottebakker,  bouwmeester,  kunstenaar,  grondlegger). 

Komen  we  nu  op  de  Providentia,  dan  gaat  dat  analagon  ons  begeven.  Voor 
de  Schepping  kunnen  we  in  het  grondleggen  en  bouwen,  in  het  product  van 
kunstenaar  en  pottebakker  een  analogon  vinden  ;  voor  de  Voorzienigheid  ont- 
breekt het  bijna  geheel.  Heeft  een  technicus  een  horloge  afgewerkt,  dan  heeft 
hij  een  fijn  mechanisme  in  elkaar  gezet;  heeft  hij  het  nog  niet  af,  dan  is 
het  horloge  wordende;  is  hot  horloge  echter  gereed  en  loopt  het,  dan  levert 
hij    het   af.    Van    dat  oogenblik  af  heeft  het  horloge  een  zelfstandig  bestaan, 
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onafhankelijk  van  den  fabrikant,  die  niet  meer  weet,  waar  het  na  verkoop 
verder  blijft.  Het  heeft  voor  zijn  voortbestaan  niet  meer  noodig  de  dragende 
kracht  van  hem,  die  het  produceerde.  Zoo  gaat  het  met  alle  technische 
werken,  die  eerst  voltooid  moeten  worden,  b.  v.  bij  het  maken  van  een 
locomotief:  er  komt  na  den  maker  een  andere  man,  die  haar  behandelt.  Zoo 
is  het  feitelijk  met  alle  producten  van  menschenwerk  :  zoolang  men  er  mee 
bezig  is,  geeft  het  een  analogon  voor  de  Schepping,  zoodra  echter  de  ver- 
vaardiging is  afgeloopën,  volgt  er  volstrekt  niets,  wat  een  analogon  oplevert 
voor  de  Providentia,  want  die  het  werk  gemaakt  heeft,  kijkt  er  niet  meer 
naar  om,  heeft  er  gansch  en  al  geen  rapport  meer  mee.  Zag  b.  v.  de  fabrikant 
van  een  locomotief  later  zijn  machine  aan  een  station  staan  en  wilde  hij 
erop  gaan,  dan  zou  men  hem  eraf  zetten ;  door  het  eigendomsrecht  is  hij 
geheel  van  zijn  product  gescheiden.  Wil  men  desalniettemin  een  analogon 
voor  de  Providentia  Dei  zoeken,  dan  zou  men  het  hoogstens  alleen  kunnen 
vinden,  niet  in  de  vervaardiging,  maar  in  den  arbeid  van  den  machinist  bij 
een  machine.  Men  zou  kunnen  zeggen,  dat.hi]  in  de  machine  den  stoom  en 
zoo  de  beweegkracht  in  de  raderen  brengt.  Nu  is  het  zeker,  dat,  waar  hi] 
de  electrische  of  stoomkracht  in  de  machine  brengt,  hij  die  ook  moet  onder- 
houden. Hij  moet  den  stoom  voeden,  anders  houdt  de  beweegkracht  op.  Dus : 
die  den  stoom  aanbrengt  moet  hem  ook  voeden.  Dit  is  een  zwak  analogon  voor 
het  verband  tusschen  de  Creatio  en  de  Providentia  maar  komt  bijna  niet  in 
aanmerking  ;  immers,  gaat  de  eerste  machinist  er  af  en  komt  er  een  ander, 
dan  kan  die  andere  even  goed  het  werk  doen.  Alzoo  vinden  we  bij  dit  zwakke 
analogon  niet  eens  de  identiteit  van  den  verwekker  en  den  instandhouder  der 
stoomkracht.  Derhalve,  in  het  algemeen  kunnen  we  zeggen:  een  menschenwerk, 
ééns  vervaardigd,  wordt  niet  meer  gedragen  door  de  kracht  van  den  vervaardiger. 
Maar  bestaat  dan  een  horloge  of  muziekdoos  na  de  vervaardiging  in  zich  zelf? 
Neen,  natuurlijk  niet,  wèl  is  het  product  onafhankelijk  van  zijn  schepper  (om 
dit  woord  hier  voor  den  werkman  te  gebruiken)  maar  een  werkman  moet 
weten,  dat  als  hij  een  werk  gemaakt  heeft,  hij  het  aflevert  aan  God,  die  het 
in  ontvangst  neemt  en  de  door  hem  aangebrachte  constructies  in  stand  houdt: 
de  krachten,  verbindingen  en  raderen.  De  fabrikant  kan  ze  niet  anders  maken 
dan  naar  de  wetten  en  verhoudingen,  door  God  in  de  natuur  gegeven  en 
waaraan  hij  zich  moet  onderwerpen.  God  houdt  dus  een  horloge  enz.  in  stand. 
De  speeldoos  speelt  door  de  kracht  Gods.  We  hebben  hier  een  principieel 
onderscheid :  als  de  technicus  arbeidt,  arbeidt  hij  md  een  ruggesteun,  want  God 
is  achter  hem,  onder  hem.  boven  hem.  Hij  uit  zich  zelf  is  onbekwaam  om 
iets  tot  stand  te  brengen.  Er  zijn  krachten  Gods  in  de  natuur,  in  zijn  denken, 
in  zijn  vaardigheid  en  daardoor  kan  hij  zijn  werk  tot  stand  brengen,  wijl  hij 
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bij  het  vervaardigen  door  Gods  almogendheid  gesteund  werd.  Zoo  kon  hij  zijn 
gereed  werk  overgeven  aan  God  en  blijft  dit  werk  verder  bestaan.  God  in  het 
schepinngswerk  wordt  echter  door  niets  geruggesteund  en  heeft  dus  na  de  schepping 
niets  buiten  zich  om  op  te  steunen ;  Hij  kan  haar  niet  aan  een  ander  over- 
geven. Op  hetzelfde  oogenblik,  dat  God  de  schepping  zou  loslaten,  zou  het  al 
vernietigd  worden.  Is  er  dan  niet  een  zeker  analogon  van  de  Providentia  in 
de  zorg  van  den  mensch  voor  zijn  product?  .Ja,  zeer  zeker;  zoolang  het  niet 
verkocht  en  geleverd  is,  draagt  de  technicus  er  zorg  voor.  Die  verzorging  heeft 
echter  geen  ander  karakter  dan  dat  zij  vernielende  invloeden  afweert.  Metaal 
wordt  geolied  tegen  roest:  linnen,  katoen  enz.  tegen  stof  en  mot  verweerd. 
Maar  het  is  heel  iets  anders,  van  negatieve  zorg  (tot  afwering)  dan  van  positieve 
(tot  instandhouding)  te  spreken.  Een  goede  huismoeder  houdt  door  schoonmaak 
enz.  haar  meubelen  en  huisraad  lang  goed.  Maar  de  menschel.  zorg  heeft  geen 
andere  strekking  dan  wering  van  schadelijke  invloeden  en  om,  waar  een 
ongeval  aan  't  product  is  overkomen,  dat  te  herstellen.  Noch  het  bewaren 
tegen  schadelijke  invloeden  echter,  noch  het  herstellen  heeft  iets  te  maken 
met  de  instandhouding  der  zaak;  ze  zijn  allen  afwerend.  Kon  men  het  product 
onder  een  stolp  of  in  het  luchtledig  plaatsen,  dan  zou  die  zorg  overbodig  zijn. 
Daarom  is  ze  in  niet  één  opzicht  te  vergeliiken  met  de  Providentia  Gods. 
Dat  men  het  wel  eens  deed,  komt  door  het  Deïsme,  dat  leert :  God  heeft  de 
wereld  na  de  schepping  aan  zich  zelf  overgelaten  en  treedt  zoo  nu  en  dan, 
als  het  spaak  loopt,  tusschen  beide.  Dat  deïsme  is  bij  alle  menschen  niet  zoo 
confessioneel,  maar  openbaart  zich  toch,  doordat  men  God  alleen  bidt  bij  ziekte 
of  gevaar.  Nu  kan  men  zeer  zeker  die  zorg  van  den  mensch  zoo  ver  strekken, 
dat  schijnbaar  het  bestaan  van  de  zaak  ervan  afhangt;  b.v.  er  is  iemand,  die 
in  was  toekende,  om  er  een  afdruk,  een  gravure  van  te  maken.  Is  de  teekening 
klaar,  dan  heeft  hij  alleen  de  lijntjes  in  de  was.  Wordt  er  nu  in  de  kamer, 
waar  de  wasplaat  ligt,  gestookt  of  raakt  ze  onder  den  invloed  van  de  zon, 
zoodat  de  was  smelt,  dan  gaan  de  lijntjes  weg.  Door  de  zorg  van  den  maker 
worden  dus  de  lijntjes  en  de  schets  in  stand  gehouden.  Zoo  schijnt  het,  maar 
het  geschiedt  niet  door  zijn  zorg  maar  door  de  was  zelf.  Die  zorg  is  dus  ook 
weer  niet  anders  dan  afwering,  opdat  de  was  niet  smelt.  Ook  zelfs  bij  dit  beeld 
wordt  dus  het  product  door  de  was  behouden  en  niet  door  den  maker.  Om 
dit  nog  verder  uit  te  strekken,  kan  men  zich  een  dichter  voorstellen,  die  in 
zijn  hoofd  een  gansche  conceptie  van  een  gedicht  heeft.  Alles  is  nog  in  hem. 
Zoolang  dat  gedicht  niet  naar  buiten  komt,  houdt  hij  het  toch  vast?  Neen,  want 
anders  zou  de  man  nooit  kunnen  gaan  slapen,  omdat  hij  dan  geen  macht  meer  over 
die  conceptie  lieeft.  Deze  wordt  door  alles  heen,  onder  allerlei  ander  werk  door 
(wanneer  de  dichter  er  niet  aan  denkt)  vast  gehouden  en  dus  niet  door  het  „ik"  van 
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dien  man.  Neen,  zijn  genie  met  alles,  wat  er  in  is,  wordt  in  stand  gehouden 
door  Hem,  die  den  man  zelf  in  stand  houdt.  We  zien  alzoo,  dat  deProvidentia 
steeds  verkort  wordt,  indien  we  daarvoor  in  het  menschelijk  leven  een  analogon 
zouden  willen  zoeken.  We  moeten  daarvoor  dan  ook  niet  apart  een  analogon 
willen  vinden  maar  dezen  weg  volgen:  eerst  moet  men  beginnen  met  de  Schep- 
ping vast  te  stellen  in  analogie  met  het  menschelvjk  werk  en  dan  van  daaruit 
het  verschil  aanwijzen  tusschen  de  continueering  van  deze  en  de  continueering 
van  liet  menschelvjk  fabrikaat.  Men  kan  dus  niet  uit  een  apart  analogon  voor 
de  Providentia  maar  wel  uit  een  analogon  voor  de  schepping  opklimmen 
tot  het  begrip  van  de  Providentia.  We  kunnen  derhalve,  wanneer  we 
spreken  over  de  Schepping  eenerzijds  en  over  de  Providentia  anderzijds  niet 
zeggen,  dat  ze  onderscheiden  zijn;  maar  moeten  erkennen,  dat  er  in  beide 
een  element  gelijk  en  een  element  ongelijk  is.  Er  moet  door  ons  met 
klem  verdedigd  worden,  dat  de  Providentia  is  een  Creatio  continuata,  te 
verstaan  in  dezen  zin,  dat  Clod  de  Heere  van  de  ure  der  schepping  af  tot  nu 
toe  van  oogenblik  tot  oogenblik  steeds  hetzelfde  gedaan  heeft,  als  in  het 
oogenblik  der  schepping,  n.l.  al  het  bestaande  door  zijn  kracht  het  aanzijn  doen 
bezitten.  Dit  geldt  niet  alleen  van  de  stof  en  van  de  elementen  in  de  natuur 
maar  ook  van  alle  krachten  in  den  mensch,  naar  lichamelijke  en  geestelijke 
zijde  (verstand,  verbeelding  memorie,  gevoel  in  hem  werkend.  Dit  alles  bestaat 
geen  oogenblik  zonder  de  dragende  hand  Gods,  die  het  in  stand  houdt  en  dat 
niet  zooals  een  horlogemaker,  want  dan  is  het,  alsof  de  wereld  op  zich  zelf 
stond  en  slechts  met  een  vinger  werd  vastgehouden.  Om  alles  in  het  horloge 
der  schepping  samen  te  houden  oefent  Uod  die  kracht  van  oogenblik  tot 
oogenblik.  Er  is  niet  éen  seconde,  dat  we  maar  üen  enkele  lichtstraal  kun- 
nen opvangen  in  ons  oog,  of  God  houdt  die  gave  in  dat  oog  staande  en 
werkende.  De  ademtocht  zou  ophouden,  alles  uiteenvallen,  indien  God  het 
niet  vasthield.  Nooit  en  nergens  is  er  iets  in  de  schepping,  waarvan  men  zou 
kunnen  zeggen:  daar  is  nu  één  moment  in,  dat  God  er  niet  in  werkt  en  is. 
Hij  met  zijn  almachtige  kracht  is  in  een  horloge,  in  onze  persoon,  in  onzen 
geest,  tot  zelfs  in  den  ring  aan  onzen  vinger.  God  bevindt  zich  niet  op  on- 
metelijken  afstand  en  werkt  van  daar  uit  door  electrische  stroomen ;  Hij  is 
in  alle  dingen  zelf,  in  Zijn  eigen  kracht.  Daarom  spreekt  de  catechismus  met 
betrekking  tot  Gods  Voorzienigheid  niet  alleen  van  Zijn  almogende  maar  ook 
van  zijn  alomtegenwoordige  kracht.  Dit  bedoelt  dan  niet,  dat  Hij  alle  dingen 
ziet  (dat  is  zijn  alwetendheid)  neen  die  alom  tegen  w.  kracht  is  reëel  en  werke- 
lijk :  er  is  niet  éen  plaats,  niet  éen  oogenblik,  dat  (iod  er  niet  in  tegen- 
woordig zou  zijn.  Het  is  juist  dat  rijke  idéé  van  Gods  alomtegenwoordigheid, 
dat   Satan    bannen   wil.   Niets   is  heerlijker  dan  dat  men  in  het  besef  leven, 
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schrijven,  wandelen  mag  van  in  alles  bij  God  to  zijn  en  Zijn  tegenwoordig- 
heid te  genieten.  Dat  is  het  rijke  gevoel,  dat  Christus  had  heel  zijn  leven 
hier  op  aarde  door;  dat  besef  mogen  ook  Gods  kinderen  in  de  heiligste  oogen- 
blikken  genieten,  waartoe  de  H.  Geest  ons  opleidt.  Satan,  de  wereld  en  ons 
eigen  hart  zoeken  hierbij  een  blinddoek  voor  onze  oogen  te  leggen.  Zóo  staat 
God  echter  van  verre,  is  de  wereld  autonoom  en  zoo  nu  en  dan  denken 
we  eens  aan  Hem. 

Dat  is  het  Deïsme,  dat  de  dood  in  den  pot  is  voor  alle  religie,  voor  alle 
warme  vroomheid.  Daarom  wekt  het  dogma  van  Gods  voorzienigheid  en 
alomtegenwoordigheid  rijke  prediking  en  een  warm,  bezield  geloofsleven. 
Daarom  moeten  we  dit  dogma  fundeeren  tot  op  zijn  diepte.  We  moeten  weten, 
dat  het  begrip  „Voorzienigheid"  volstrekt  niet  beperkt  mag  worden  tot  een 
soort  van  menschel.  zorg  of  God  voorstellen  als  een  horlogemaker;  maar  het 
wil  zeggen,  dat  van  oogenblik  tot  oogenblik  de  creatieve  mogendheid  Gods  in 
de  schepping  substantieel  en  essentieel  even  beslist  en  rijk  in  alle  dingen  en 
alle  oogenblikken  werkt:  in  de  stof,  in  het  genie,  in  de  beweging,  in  het 
innerlijk  en  uitwendig  leven.  Daarom  moeten  we  met  hand  en  tand  vast- 
houden, dat  de  Providcntia  is  een  Creatie  continuata. 

Ook  de  H.  Schrift  doet  ons  dit  gedurig  hooren: 

Openb.    4  :  11:    on  av  tHTicag  tu  Ttdvra,  yiai  óicc  to  %éXr]u.a  aov  stal  y.aï  è-AtiG&riGciv. 

Niet  alleen  staat  er:  Gij  hebt  alle  dingen  geschapen,  neen  ook  Siu  to  &t).r]^iu 
aov  zyjn  ze,  hetgeen  wijst  op  het  voortbestaan;  iyiria&rioav  ziet  op  het  ontstaan. 
En  ontstaan  èn  voortbestaan  rusten  in  en  zijn  tot  stand  gekomen  door  éen 
kracht  to  ^tkruia  Toï)  f)tov.  Opmerkelijk  is,  dat  zelfs  liet  zijn  vooropgaat  en  niet 
eerst  het  geschapen  zijn. 

Hebr.  1:3:  We  weten  uit  .Joh.  1  :1  v.v.  dat  door  den  Logos  alle  dingen 
geworden  zijn.  Van  datzelfde  Woord  wordt  hier  in  gelijken  zin  gezegd  cfn>fov 
TU  jtdvta  Tö)  QT^iiuTi  Tfjg  Svvdfisag  ccvtov.  Op  die  dvvafiig,  de  macht,  de  oorspronkel. 
kracht,  waaruit  alle  kracht  ontstaat,  valt  ook  hier  de  nadruk;  (ptgoiv  staat  er, 
wijl  hier  „dragen"  zeggen  wil,  dat,  indien  de  hand  weggetrokken  wordt,  alles 
in  't  niet  zou  terugzinken. 

Col.  1:11  evenzoo :  alle  dingen  bestaan  in  hun  samenhang  uit  Hem. 

Rom.   11  :  36:   oti  i^  atirof},  Kcd  8i    uvtov,  xari  flg  ccvtov  tu  ndvTU.   Niet    alleen  J-"|, 

ook  Sid;  in  iè,  zit  de  scheppingsidée,  in  d/a  (na  schepping)  de  Providentia:  na 
hun  ontstaan  worden  de  dingen  door  God  gedragen. 

Ook    de    Schrift   wijst  er  dus  gedurig  op,  dat  het  werk  en  de  mogendheid 

.Gods  in  de  Providentia  dezefde  is  als  in  de  Creatie.  Op  deze  plaatsen  hebben 

we  dus  gewezen,  om  aan  te  toonen,  dat  Schepping  en  Voorzienigheid,  wat  de 

övvaiLig  betreft,   onder  éen  gezichtspunt  (zoo  in  Openb.  4  ;  11  het  ^tlmia,  enz.) 
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zijn  te  nemen.  Dus  juist  uit  de  Schrift  komt  de  gedachte  op,  dat  de  Providentia 
en  de  Creatio  onder  een  gezichtspunt  samen  vallen :  de  Providentia  is  oen 
voortdurende  Creatio,  zoodat  alle  dingen  van  oogenblik  tot  oogenblik  zijn, 
omdat  de  alomtegenwoordige  kracht  Gods  er  van  oogenblik  tot  oogenblik 
in  v^erkt. 

We  hebben  nu  gezien  in  welk  belangrijk  opzicht  de  Providentia  met  de 
Creatio  identiek  is.  Nu  moeten  we  nagaan,  in  hoever  de  Prov.  van  de  Creat. 
onderscheiden  is.  De  uitdrukking  in  het  O.  T.  voor  hetgeen  de  Provid.  doet  is 
W^pr),   de   Hiphil  van  Dip,  waarin  het  denkbeeld  zit,  dat  de  mensch,  die  leeft, 

staat,  is  hij  echter  dood,  dan  valt  hij  neer.  Die  uitdrukking  is  voor  ons  niet 
zoo  doorzichtig  maar  was  het  voor  den  Israëliet  wel,  wijl  hij  gewoon  was 
aan  het  vechten  man  tegen  man,  en  zoo  moest  maken,  dat  zijn  tegenstander 
viel,  dan  toch  bood  deze  geen  tegen  weer  meer.  Dit  beeld  is  dus  genomen  uit 
den  oorlog,  uit  het  gevecht  van  man  tegen  man:  degenen,  die  vallen  zijn  er 
geweest,  met  de  staanden  valt  nog  te  rekenen.  Dit  werd  overgebracht  op  de 
Schepping.  Hetgeen  de  Prov.  doet,  is  te  maken,  dat  de  dingen  staan  blijven 
(cf.  ons  „in  stand  houden").  Zoo  vinden  we  dit  begrip  van  Dip: 

Gen.  Vil:  4:  „en  Ik  zal  verderven  van  het  aangezicht  des  aardrijks  al  wat 
overeind  staat  (Dip  ^T'^I),  dat  ik  gemaakt  heb".  Prov.  en  Creatio  zijn  hier 
onderscheiden:  wat  geschapen  is,  is  bij  den  zondvloed  nog  Dp,  staande,  moet 
nu  vernietigd  worden  (\Tn01).  Zoo  staat  ook  in  vers  23:  „al  wat  op  de  opper- 
vlakte van  de  aarde  stond,  werd  verdronken."  Hier  is  dus  de  ^aa^' uitgedrukt ; 
de  actie  als  zoodanig  vinden  we: 

Psalm  S9  :  44.    „Gij  hebt  ook  de  scherpte  zijns  zwaards  omgekeerd  en  in 

den  oorlog  hem  niet  doen  staan  /iDÓpri)"',  d.  i.  in  den  krijg  niet  staande  ge- 
houden. Dus,  hij  is  in  den  krijg  gevallen,  heeft  opgehouden  te  bestaan. 

Spreuken  29:4:  „De  koning  houdt  het  land  staande  door  recht:  ip>'  heeft 
dezelfde  beteekenis  als  Dip,  staan.  De  koning  maakt  door  het  recht,  dat  het 
volk  blijft  staan  (in  tegenstelling  met  vallen  door  dood,  ziekte,  enz.). 

Psalm  146:9:  ,Hij  houdt  den  wees  en  de  weduwe  staande  plU*^)."'  Hier 
vinden  wc  weer  een  ander  woord;  alle  beteekenen  echter  „niet  vallen." 

Peahn  147  :  6:  „De  Heere  houdt  de  zachtmoedigen  staande  (ITiJ/'O),  de 
goddeloozen  vernedert  Hij  tot  de  aarde  toe." 

We  zien  dus,  dat  in  de  Schrift  niet  het  begrip  van  ons  onderhouden,  ver- 
zorgen gebruikt  wordt  maar  de  scherpe,  krachtige  taal  uit  het  leven :  degene, 
die  overeind  staat  en  degene,  die  gevallen  is. 

Wat  nu  het  verschil  tusschen  Creatio  en  Providentia  betreft,  zoo  hebben 
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we  ons  eerst  de  hypothese  te  denken,  dat  Creatie  en  Prov.  hetzelfde  waren. 
Dan  zouden  we  krijgen  éen  oogenblik  van  schepping,  waarbij  de  dingen  ont- 
staan, onmiddellijk  daarop  worden  ze  weer  vernietigd,  onmiddellijk  daarop 
weer  geschapen,  een  ondeelbaar  oogenblik  daarna  zinken  ze  weer  weg,  enz.,  enz. 
Stellen  we  ons  zoo  een  eindelooze  opeenvolging  van  vlak  aan  elkander  aan- 
sluitende, telkens  opzichzelfstaande  wilsdaden  Gods  tot  in  het  leven  roepen 
voor,  dan  krijgen  we  louter  creatie.  Zoo  zou  men  zich  moeten  voorstellen, 
dat  het  eerst  geschapene  wegging  en  er  voor  de  tweede  maal  geschapen  werd 
met  een  kleine  verandering,  enz.,  enz.  Een  kind  b.v.  zou  zoo  eerst  oen  zekere 
grootte  hebben,  terwijl  het  gestadig  toeneemt  in  grootte.  Dat  kind  zou  dan 
in  het  tweede  moment  van  schepping  een  ietsje  grooter  worden,  het  derde 
moment  weer  een  ietsje,  enz.,  enz.  Dit  zou  het  proces  der  schepping  van  de 
wereld  zeer  wel  verklaren.  Even  goed  toch  als  God  een  kind  kan  scheppen 
van  éen  oogenblik,  van  éen  dag,  kan  Hij  er  een  van  twee,  drie  dagen,  enz.,  enz. 
scheppen.  Het  kind  behoeft  daarom  niet  weg  voor  onze  oogen.  Immers,  als 
we  den  bliksem  zien  vallen,  dan  zien  we  een  lijn  maar  er  is  alleen  de  zich 
verplaatsende  vonk.  Omdat  we  die  niet  volgen  kunnen,  zien  wij  een  lijn,  die 
er  niet  is.  Zoo  ook  zou  het  kunnen  bij  de  voortdurende  schepping  van  het 
kind,  dat  men  die  verwisseling  niet  zag  en  dat  zou  dan  zijn,  omdat  wij  het 
zagen  in  de  continuïteit,  die  eigenlijk  niet  bestaat.  Zoo  is  het  bestaan  der 
dingen  te  verklaren  uit  rustelooze  creatie.  Met  deze  teekening  krijgen  we 
niets  anders  dan  het  Pantheïstische  en  Stoïcynsche  Tidvra  ^h  -/.cd  ovdl-v  iLtru. 
Hoort  men  dit  zoo  oppervlakkig,  dan  denkt  men  licht  aan  een  stroomend 
water  in  tegenstelling  met  ijs.  Dat  is  echter  de  bedoeling  niet  ma.SiY  ndvrct  qsi 
ziet  op  het  vervloeien  van  een  reeks  opeenvolgende  momenten  en  ovdtv  iifvn 
wil  dan  zeggen,  dat  er  van  al  die  verschijningen  geen  enkele  blijft  en  er 
telkens  een  nieuwe  voor  in  de  plaats  komt.  We  gevoelen  dus,  dat  dit  de 
korte  uitdrukking  is  voor  die  voorstelling,  dat  er  niet  is  instandhouding  maar 
telkens  nieuwe  schepping.  De  groote  bedenking  hiertegen  is,  dat  op  die  wijze 
de  continuïteit  en  in  de  continuïteit  de  identiekheid  te  loor  gaat.  Dat  teloor- 
gaan van  het  identieke  in  de  continuïteit  is  op  physisch  gebied  een  tamelijk 
onverschillig  iets.  Of  de  lichtstraal  in  den  bliksem  een  continue  lijn  is  of  een 
snelle  vonk,  blijft  ons  hetzelfde.  Zoo  ook,  wat  het  lichaam  betreft,  of  dat 
wisselend  is,  kan  ons  niet  schelen.  We  moeten  immers  toestemmen,  dat  we 
geen  stofje  meer  aan  ons  hebben  van  voor  zeven  jaar;  zelfs  het  diepst  van 
ons  beendergestel  is  in  dien  tijd  verwisseld.  Er  is  door  den  ademtocht,  het 
uitzweeten,  enz.  feitelijk  gedurig  iets  aan  het  lichaam  veranderd,  dus  in 
dien  zin  is  er  geen  identiekheid.  Daarom  is  het  dan  ook  zoo  moeilijk  om  te 
gelooven   aan   de    wederopstanding  des  vleesches,  omdat  bij  de  verwisseling 
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van  de  stof  de  identiekheid  van  het  lichaam  zoo  onbegrijpehjk  is.  Deze  is  even- 
min te  begrijpen  als  de  gedurige  stofv^isseling  van  ons  lichaam  hier,  in  ons 
tegenwoordig  bestaan.  We  kunnen  ons  niet  voorstellen,  dat  we  voor  zeven 
jaar  met  een  andere  hand  schreven,  enz.  Immers  blijft  het  begrip,  dat  de 
identiekheid  in  de  hand  gebleven  is,  zoodat  we  niet  gelooven,  dat  het  nu 
een  andere  zou  zijn.  Dat  komt,  wijl  niet  de  stof  de  hand  is  maar  hetgeen  de 
stof  assimileert  en  beJieerscht.  Wat  voor  ons  menschen  echter  die  voorstelling 
van  de  altijd-doorgaande  schepping  onmogelijk  maakt,  is  ons  geestelijk  leven. 
Geven  we  de  identiteit  van  onze  persoon  weg,  dan  is  er  geen  recht,  trouw, 
zedelijkheid  en  verantwoordelijkheid  meer,  evenmin  besef  van  plichten  en 
beloften  ;  alles  wordt  dan  als  losse  zandkorrels.  Beloof  ik  toch  iemand  iets 
over  een  jaar,  dan  kan  ik  na  dat  jaar  zeggen :  het  is  een  heel  andere 
persoon,  die  dat  beloofde  en  ook  is  dan  de  man,  aan  wien  ik  beloofde,  weg. 
Zoo  gaat  het  gevoel  voor  alle  bedreven  kwaad  weg;  immers,  dat  werd  door 
heel  andere  personen  gedaan  en  ik  heb  er  niets  mee  te  maken.  Evenzeer 
verdwijnt  het  plichtsbesef  bij  de  opvoeding :  ik  heb  met  een  kind,  dat  bij  de 
geboorte  mijn  kind  lieette,  niets  te  maken,  er  is  een  opeenvolging  van  andere 
kinderen  gekomen,  bij  mij  een  opeenvolging  van  andere  „ikken' 

Aldus  gaat  derhalve  alle  identiteit  der  personen,  alle  ernst  van  het  zede- 
lijke leven  weg.  Zie  het  maar  aan  de  leering  der  Pantheïsten  :  er  is  geen 
goed  of  kwaad,  wat  er  op  het  oogenblik  is,  is  goed,  want  kan  niet  anders 
zijn.  Wij  kunnen  zeggen :  dat  ik  zoo  slap  ben  is  gevolg  van  vroeger  gebrek 
aan  geloof,  wilskracht  enz. ;  maar  bij  het  Ttüvra  qü  is  er  geen  samenhang 
tusschen  wat  men  vroeger  deed  en  zijn  tegenwoordigen  toestand.  Zoo  zijn 
Nero  en  Jezus,  volkomen  verschillende  personen,  op  hun  oogenblik  goed. 
Ethisch  valt  alle  critiek  weg.  Hieruit  blijkt,  dat  de  gansche  bestaande  wereld- 
orde hiervan  afhangt,  of  we  de  Sustentatio  rerum  al  dan  niet  oplossen  in  een 
reeks  scheppingsdaden.  Daarom  is  het,  dat  we  in  onderscheiding  van  de  Creatio 
de  Providentia  aldus  hebben  vast  te  stellen,  dat  de  Creatio  causat  ut  aliquid 
exsistat ;  echter  de  Providentia  causat  ne  aliquid  j^ereat.  Metterdaad  dus  hebben 
we  in  de  Schepping  en  de  Voorzienigheid  te  doen  met  twee  principieel  onder- 
scheiden werkingen,  die  niet  bestaan  in  nuanceering  van  éen  zelfde  begrip. 
De  Providentia  mag  niets  nieuws  doen  ontstaan.  Niet  dus  maar,  dat  de 
Prov.  moet  zorgen,  dat  wat  geschapen  is,  blijft  staan  (Dip),  neen  het  is  cow/ra/r 
te  nemen  :  de  sustentatio  mag  niets  toevoegen  aan  het  bestaande,  mag  met 
geen  nieuwe  scheppingsdaad  komen.  De  Creatio  naar  haar  aard  heeft  uit- 
sluitend te  maken,  dat  de  dingen  er  komen,  de  nota  necessaria  van  de 
Providentia  echter  is,  te  maken,  dat  het  bestaande  niet  teloor  gaat.  Hiertegen 
zijn   objecties  te  maken ;  men  zou  kunnen  zeggen :  indien  het  zoo  is,  dat  er 
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niets   nieuws   gekomen    Ih  na  de  schepping,  hoe  staat  het  dan  met  uitdruk- 
kingen als:  „het  is  alles  nieuw  geworden,"  enz.  Zeker,  maar  nu  moeten  we 
onderzoeken,    wat    die   nieuwe    dingen    zijn.    Uitgangspunt  bij  de  Prov.  is  de 
vraag,    of  de    Schepping  is   een   opus  perfectum.  Een  opus  perfectum  is,  wat 
in    zich    zelf  compleet  is.  Een  geweer  eischt  perfectie  in  alle  kleine  stukjes, 
kom.t  daarbij  ammunitie  en  een  man,  die  het  bedient,  dan  pas  is  het  compleet. 
Nu  kunnen  we  er  bloemen  aan  gaan  hangen  of  iets  in  den  loop  steken,  maar 
alles  wat  er  bij  komt  is  öf  tot  niets  nut  of  hinderlijk.  Toen  God  nu  geschapen 
had,    overzag   Hij    alle    dingen   en   zag,  dat  ze  goed  waren.  Wat  bedoelt  dat 
3113,  wat  bedoelt  men  met  te  spreken  van  een  kosmos,  een  wereld?  Niet  slechts 
de  totaliteit  der  dingen,  dat  is  puur  mechanisch.  Er  is  verschil  tusschen  een 
hoop    steenen   (geen  kosmos)   en  een  huis  (een  geheel,  alles  heeft  zijn  eisch, 
een   kosmos).    Van    de   steenen   kan  ik  wat  afnemen,  van  het  huis  niet.  Zoo 
ook    moeten    we    kosmos    verstaan   als  een   orgcmisch  geheel   Als  we  in  den 
spiegel    zien,    zien    we    een    mensch ;    het   geheel    van    dien    mensch   is  een 
kosmos   in    het   klein,    compleet.    Bij  storing  sterft  hij,  wordt  krankzinnig  of 
anderzins.    Zoo    is   de   heele    wereld    als   éen   mensch   te  beschouwen,    alsof 
alle    starren,    alle    zonnen  lichaamsdeelen  (hoofd,  hart,  enz.)  waren,  organen 
met  intrinsieke  beweging.  Beschouwen  we  zóo  de  wereld,  dan  gevoelen  we, 
dat  ze   een   kosmos   is,    waarin  geen  zandkorrel  te  veel,  geen  waterdrop  te 
weinig   wordt   gevonden.    Verstaan    we    dat  niet,  dan  verstaan  we  niet,  wat 
„kosmos"   beteekent,  n.  1.  dat  God  juist  schiep,  zooals  het  zijn  moet,  er  kan 
niets   bij,    er   kan   niets   af:    een   weggenomen   zandkorrel   een   toegevoegde 
waterdrop   zou  het  geheel  bederven.  Zoo  begrijpen  we,  dat  de  opvatting  van 
de   Providentia,   alsof  ze   iets  nieuws  zou  kunnen  scheppen,  de  Creatie  ver- 
nietigt.   Om  te  zien  of  iemand  zuiver  staat  op  het  punt  der  Creatie,  moeten 
we   eerst   vragen   naar   zijn  begrip  van  de  Providentia.  Zegt  hij,  dat  deze  er 
iets   bij   geschapen   heeft,    dan   heeft  hij  geen  goede  voorstelling  van  Creatie 
en    kosmos.   Nu    is  het  intusschen  begrijpelijk,   dat  men  zeggen  zal :  „maar 
de  mensch  wordt  toch  nieuw  geschapen  (creatianisme)  en  ook  zijn  er  wonderen 
gebeurd    en    die   zijn    immers   het   inbrengen    van   iets    nieuws   en   dan,    de 
palingenesie  is  toch  het  inbrengen  van  een  nieuw  scljepsel  in  Christus  .Jezus." 
Dat   is   waar   maar   we   dienen  hierbij  te  letten  daarop,  dat  in  de  Schepping 
niet   alleen   gegeven    zijn    de    dingen,    die   toen  uitkwamen  maar  ook  al  de 
potenzen,   die  in  die  schepping  nog  zonden  uilkomen.  Zoo  was  er  in  M.  Angelo 
niet   een   kunstgenie,    dat   bij   de  geboorte  van  God  in  hem  was  neergelegd, 
neen,    de  potenzen   zaten  reeds  in  de  eerste  schepping  in,  geen  enkel  vonkje 
kunstgenie   was  er  in  hem,  dat  niet  reeds  in  de  eerste  schepping  inzat.  Van 
al,    wat   op   het  menschel.   terrein   uitkomt,  is  er  niets  apart  in  de  bus  van 


43 

* 

Colleg-e-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

de  Schepping  (om  het  zoo  eens  uit  te  drukken)  ingestoken,  neen,  al  wat 
reeds  in  de  bus  inzat,  wordt  slechts  uitgebracht  op  de  door  God  gewilde 
manier.  Let  maar  op  het  gewone,  natuurlijke  leven  :  het  brood  is  van  graan 
gebakken,  dat  weer  van  zaaikoren  komt,  gaan  wc  zoo  steeds  terug,  dan 
komen  we  eindelijk  tot  het  eerste  koren  van  de  Schepping  Gods.  Dit  werd 
altoos  door  gecontinueerd  in  organischen  samenhang,  zoodat  de  potenzen 
van  al  de  voeding  door  alle  eeuwen  heen  oorspronkelijk  in  de  Schepping 
inlagen.  Zoo  is  het  ook  met  de  dieren.  Geen  dier  is  er,  of  het  is  door  generatie 
herkomstig  van  het  eerste  dier,  een  product  van  schepping.  Dat  is  de 
beteekenis  van  de  bewering,  dat  de  potenzen,  die  in  het  latere  proces  uit- 
komen, niet  opnieuw  in  de  bus  van  den  kosmos  worden  ingestoken  maar 
in  de  oorspronkelijke  Schepping  inlagen.  Zoo  gevoelen  we  de  tegenstelling 
tusschen  Gen.  II,  vers  1  en  vers  3  ;  eenerzijds  een  rusten  Gods  en  toch  ook 
een  tweede  werk,  zoodat  Christus  zegt :  ó  Uatr^Q  aov  tQydSiraL  elg  üqti.  't  Eerste 
werk  is  dat  van  produceering  (Creatie),  nu  is  de  produceering  opgehouden, 
de  sabbalh  treedt  in  (Providentia),  waarin  de  afsluiting  ligt  van  de  Schepping, 
die  verbroken  zou  worden,  als  God  nog  wat  nieuws  schiep.  Dus :  de  idee, 
alsof  de  Providentie  zou  zijn  een  voortgezette  rij  van  Scheppingen  druischt 
in  tegen  het  begrip  van  kosmos  en  tegen  de  Openbaring  der  Schrift  omtrent 
het  scheppingswerk. 

Al  die  potenzen  dan  zijn  niet  op  nieuw  in  het  oorspronkelijke  werk  inge- 
legd maar  in  en  met  de  dingen  gelijk  geschapen.  Niet  schiep  God  b.v.  eerst 
een  stier  en  toen  de  potenzen  voor  den  volgenden  stier,  neen  alles  zat  in 
den  eersten  stier  in.  Dat  is  voor  ons  juist  het  ondoorgrondelijke,  dat,  als  een- 
maal een  organisch  paar  aanwezig  is,  door  assimilatie  telkens  nieuwe  wezens 
ontstaan,  't  Wezen  van  het  organisme  ligt  dan  ook  juist  hierin  dat  het  zich 
leproduceeren  kan. 

Hoe  staat  het  nu  met  den  mensch? 

Wat  God  in  Adam  schiep  was  niet  de  mensch,  een  persoon  Adam.  maar 
het  menschelijk  geslacht.  Gevolg  hiervan  is,  dat  overal  in  de  Schrift  geleerd 
wordt  de  geestelijke  solidariteit  van  het  menschdom,  dat  ook  een  gemeen- 
schappelijke schuld  heeft  (behalve  die  van  ieder  mensch  in  het  bijzonder)- 
Daarom  is  er  erfschidd  (gemeenschappel.)  en  persoonlijke  schuld  (^het  eigen 
pak).  Daarop  rust  de  verklaring  van  den  Apostel,  dat  Christus  gestorven  is, 
niet  alleen  voor  de  persoonl.  zonde  maar  voor  de  zonde  van  de  geheele 
wereld;  voorts  de  bezoeking  van  de  misdaad  der  vaders  aan  de  kinderen  en 
de  weldadigheid  uitgestrekt  tot  aan  de  kinderen;  voorts  de  geheele  verbonds- 
leer (dat  God  de  uitverkorenen  veelal  in  één  geslacht  laat  geboren  worden). 

Dus  hebben  we: 
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1°  de  menschhekl  in  Adam  geschapen; 

2"  de  solidariteit. 

Dit  wordt  bevestigd  door  het  leven:  de  éene  mensch  wordt  uit  den  ander 
geboren,  niet  telkens  nieuwe  wezens  geschapen,  zooals  Adam  was.  Daarom 
wordt  het  lichaam  geheel  en  al  uit  vader  en  moeder  geboren,  zoo  ontstaat 
familieverwantschap  óök  wat  het  geestel.  leven  betreft,  in  mentalen  zin 
(familie-trekken,  familie-zonden  en  familie-deugden),  al  kunnen  er,  doordat 
man  en  vrouw  verschillende  karakters  hebben  door  huwelijk  gemengde  karak- 
ters ontstaan,  (cf.  de  kentering  in  het  Huis  van  Oranje).  Wat  Lombroso  en  de 
Ital.  criminalistische  school  bedoelen,  is  niets  anders  dan  wat  we  terugvinden  in 
de  Geref.  leer  der  erfzonde  (cf.  Ps.  51  :  7).  Wat  is  die  anders  dan  continuatie 
in  het  zedelijk  leven  der  geslachten.  Nu  hebben  we  ons  af  te  vragen :  wat 
is  het  onderscheid  tusschen  dier  en  mensch'^  In  de  dierenwereld  komt  alles 
per  generationem,  niet  alleen  het  lichaam,  ook  de  ziel.  Daarom  wordt  in  de 
dierenwereld  niet  het  individu  behouden  maar  de  soort.  Een  dier  op  zich  zelf 
heeft  geen  geschiedenis,  het  is  niet  onderscheiden  van  een  oude.  Geen  on- 
sterfelijkheid is  er  dan  ook  bij  het  dier  (dit  verloor  het  Buddhisme  uit  het 
oog).  De  mensch  echter  strekt  niet  alleen  om  zijn  soort  in  stand  te  houden 
maar  in  het  menschel.  individu  komt  een  eigen  iets  uit.  Zoo  hebben  we  : 

P  wat  het  individu  heeft  solidair  met  anderen  gemeen; 

2**  een  individueel  bestaan,  waarin  de  xx^rsoonlyjkh.  uitkomt. 

Dit  laatste  komt  door  het  geschapen  zijn  naar  Gods  beeld,  waardoor  het 
persoonl.  leven  Gods  zich  in  den  mensch  moest  afdrukken;  daarom  was 
Adam  behalve  drager  van  het  menschel.  ge.slacht  ook  een  mensch. 

De  oude  dogmatiek  nu  heeft  op  het  voetspoor  van  de  philosophie  ziel  en  lichaam 
tegenover  elkaar  gesteld  in  absoluut  duahsme  en  dan  de  ziel  genomen  =het 
ik.  Verder  ook  gemeend,  dat  alleen  het  lichaam  van  de  ouders  kwam  en  het 
ik  (=  de  ziel)  werd  ingeschoven.  De  Schrift  deelt  dat  gevoelen  niet  (kent  ook 
een  ziel  aan  het  dier  toe,  die  toch  niet  nieuw  wordt  ingeschoven): 

Hehr.  7 :  5  wordt  niet  gezegd,  dat  de  lichamen  maar  dat  ze  zelf  uit  de 
lendenen  van  Abraham  zijn  voortgekomen ,  zoo  ook  in  het  10e  vers  Levi  heeft 
in  de  lendenen  van  Abrah.  tienden  betaald  aan  Melchiz,  het  betalen  van 
tienden  nu  is  een  geestelijke  daad; 

Hand.  2  :  HO  de  belofte,  dat  hij  uit  zijn  lendenen  Christus  verwekken  zou, 
dus  een  geestelvjk  ingeweest  zijn  van  Christus  in  David. 

Op  dat  alles  rust  de  erfschuld  en  verlossing  Rom.  5.  We  gevoelen  dat  we 
in  contradictie  zouden  geraken,  als  we  nu  de  ziel  identiek  met  het  ik  beschou- 
wen; dan  zouden  we  tot  het  traducianisme  moeten  overgaan.  We  kunnen 
daarom   alleen  dit  doen:  onderscheid  maken  tusschen  het  seelische  Leben,  dat 
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uit  de  ouders  geboren  wordt,  en  het  ik.  De  ouders  zijn  niet  in  staat  om  het 
seelische  Leben  tot  een  ik,  een  persoonliék  leven,  tot  een  onsterfelijk  ivezen  te 
maken.  Dat  onsterfelijke  wordt  er  juist  op  gedrukt  door  God  den  Heere.  Be 
individualiseering  dus  bestaat  niet  in  het  lichaam  noch  in  het  seelische  Leben 
maar  uitsluitend  in  de  individualiseering  hiervan.  Deze  daad  Gods  is  alzoo 
niet  het  inscheppen  van  iets  nieuws  maar  (als  immanent  in  den  kosmos  zijnde) 
het  geven  van  een  individueelen  stempel. 

Openb.  2 :  17  de  volle  ontwikkel,  van  het  persoonl.  individueele  bestaan 
wordt  dus  niet  door  de  generatie  maar  door  God  gegeven.  Dit  is  echter  geen 
nieuwe  substantie  (dan  zouden  we  tot  trichotomie  vervallen),  want  er  zijn  slechts 
twee  substanties:  ziel  en  lichaam,  waarvoor  de  potenzen  in  Adam  lagen.  Nu 
wordt  door  God  als  een  nieuwe  daad  een  nieuwe  naam  gegeven  en  dit  is  het 
individueele.  Bankbiljetten  kan  men  zich  denken  van  een  vorm,  nu  kan  maar 
éen  man  ze  hun  idividueele  waarde  geven.  n.l.  de  onderteekenaar. 

Het  substraat  komt  van  de  potenzen.  het  stempel,  het  ik  geeft  God  de 
Heere  alleen.  Dit  werd  door  onze  vaderen  in  het  creatianisme  verdedigd  en  te 
meer,  wijl  de  leer  der  Uitverkiezing  uitgaat  van  die  gedachte  {Jer.  1  :  15; 
Rom,]  8:39,  30).  Er  is  een  voorkennis  (iods,  niet  ziende  op  het  lichaam  of 
het   seelische   Leben,   hetgeen   de    menschen   gemeen    hebben,   maar  op  het 

persoonlijk  leven. 

Te  méér  moeten  we  ons  losmaken  van  de  dualistische  opvatting,  want 
anders  raakt  onze  Christologie  in  de  war  :  Hij  heeft  ook  een  menschelijke 
ziel  overgenomen  maar  had  afgescheiden  daarvan  het  Goddelijk  Ik.  Is  nu  de 
ziel  =  het  ik,  dan  zou  Giuistus  alleen  een  menschel.  lichaam  gehad  hebben. 
Christus  had  ziel  en  lichaam  uit  Maria's  schoot,  zijn  ik  was  iets  anders  en 
zoo  is  hot  in  den  mensch  ook  te  onderscheiden.  (Zie  verder  den  Locus  de  Hom.) 

De  vraag  rijst  nu,  of  we  uit  het  gebruik  der  H.  Schrift  van  het  ivoord  „scheppen" 
ook  waar  alleen  sprake  is  van  onderhouding  mogen  opmaken,  dat  daarom  de 
ProvMenlia  voortgezette  Creatie  is. 

Pmlm  104  :  30  dit  is  de  groote  natuur-psalm.  In  de  voorgaande  verzen  lezen 
we    van    het    wriemelende   gedierte,    dat  ze   wachten   op   de  spijs,  door  God 

gegeven,  enz. 

Vers  30  volgt  dan :  zendt  Gyj  Uw  Geest  uit,  zoo  worden  zy  geschapen,  en  Gv} 
vernieuwt  het  gelaat  des  aardrijks.  Hier  is  dus  niet  van  menschen  sprake,  maar 
van  beesten  en  wel  in  de  eerste  plaats  van  de  zeedieren,  die  minder  ont- 
wikkeld zijn.  Toch  staat  er  van  hen,  dat  een  deel  sterft,  een  nieuw  deel  uit 
de  kuit  voor  den  dag  komt  en  wel  geschapen  door  den  Geest  Gods.  Hier  dus 
is  geen  nieuwe  schepping  maar  een  voortkomen  uit  de  kuit  van  de  vorige 
visschen.    Toch,   hoewel  er  geen  sprake  is  van  het  inbrengen  van  een  nieuw 
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element  maar  alleen  van  voortteling.  toch  wordt  het  woord  „scheppen"  gebruikt. 
Hieruit  is  dus  het  bewijs  te  leveren,  dat,  al  wordt  er  in  de  Schrift  van  schepping 
gesproken,  dit  nog  niet  bedoeld  is  in  de  zin  van  de  eerste  creatie.  Hier  toch 
wordt  het  van  voortplanting  en  nog  wel  bij  de  dieren  gebruikt,  waar  de  ziel 
van  dieren  immers  niet  op  nieuw  geschapen  wordt. 

Psalm  102  :  19  dat  zal  beschreven  worden  voor  het  navolgende  geslacht;  en  het 
volk,  dat  geschapen  zal  worden,  zal  den  Heere  loven.  Hier  wordt  hetzelfde  begrip 
op  menschen  toegepast  maar  precies  als  in  Ps.  104  waar  het  eene  geslacht 
weggaat  en  het  andere  komt  zonder  bepaalde  aanduiding  van  de  origine  der 
ziel.  „Scheppen"  wordt  dus  eenvoudig  gebruikt  om  dit  aan  te  geven. 

Mal.  2  :  10  hebhen  wvj  niet  allen  e'enen  Vader?  Heeft  niet  een  God  ons  geschapen  ? 
enz.  Ook  hier  bestaat  niet  de  minste  toeleg  om  een  openbaring  te  geven 
omtrent  het  ontstaan  van  de  ziel,  het  ik  of  de  persoon.  Alleen  wordt  betuigd 
dat  we  allen  tegenover  God  gelijk  staan.  De  eene  Jood  onderdrukte  den  ander 
en  hiertegenover  wordt  het  Christel,  democratisch  begrip  geponeerd,  dat  we 
allen  in  herkomst  gelijk  staan. 

Psalm  61  :  12  schep  mij  een  rein  hart,  o  God!  enz.  Hebben  we  dit  te  verstaan, 
alsof  het  hart  zijner  geboorte  eruit  genomen  moet  worden  en  een  ander  inge- 
stoken ?  Neen,  maar  de  bede  is,  dat  in  het  onreine  hart  reinheid  mocht  worden 
ingebracht.  Het  is  ook  niet  een  bede  om  wedergeboorte,  want  David  was 
wedergeboren.  Dus  „scheppen"  hier  hebben  we  ook  niet  intensief,  praegnant 
op  te  vatten,  ziet  eenvoudig  op  de  te  verkrijgen  reinheid. 

Ef.  2  :  10  loant  ivvi  zijn  Zijn  maaksel,  geschapen  in  Christus  Jezus  tot  goede 
werken,  welke  God  voorbereid  heeft,  opdat  loij  in  dezelve  zouden  wandelen.  Wil 
dat  zeggen,  dat  de  vroegere,  onbekeerde  Paulus  verdwenen  was  en  een  nieuwe 
persoon  voor  hem  in  de  plaats  gekomen?  Neen,  maar  in  den  onbekeerden 
Paulus  is  het  nieuwe  levensbeginsel  gebracht.  De  Geref.  hielden  tegenover  de 
Dooperschen  steeds  vol,  dat  de  wedergeboorte  niet  een  nieuwe  schepping  is, 
maar  een  rechtzetting  in  potentie  van  het  verkeerd  gedraaide. 

Dus  „scheppen"  in  de  Schrift  heeft  volstrekt  niet  onze  praegnante  beteekenis 
van    voortbrengen    uit  niets  (zie   de   eerste  paragraaf).  Zóo  hadden  de  Joden 

geen  begrip   van  do  schepping.  iVlIl  beteekent  in  den  grond  niets  anders  dan 

vormen  (HÜ'^T  synoniem). 

De  H.  Schrift  en  onze  Belijdenis  erkennen  dan  ook  de  solidairiteit  der  ver- 
antwoording in  het  zedelijke  leven  der  menschheid  (cf.  het  2''  gebod).  Dat  is 
de  grondslag  voor  de  gansche  theorie  van  zonde  en  verlossing.  Namen  we  nu 
aan,  dat  het  creatlanisme  zou  zijn  liet  nieuw  indragen  van  den  per.soon  in  den 
kosmos,    dan    ware   die  theorie  onhoudbaar.  Neen,  wij  waren  in  de  lendenen 
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van  Adam,  een  solidaire  schuld  ligt  op  het  geheele  geslacht.  Deze  sociale  be- 
schouwing, rustend  op  de  Schrift,  staat  tegenover  de  Pelagiaansche  individu- 
alistische en  is  onvereenigbaar  met  de  beschouwing  van  het  op  nieuw  insteken 
der  personen.  Neen.  de  totaliteit  der  individuen  zat  in  de  bus  der  schepping 
(cf.  Locus  de  Homine). 

Het  tweede  bezwaar,  geopperd  tegen  onze  beschouwing,  betrof  de  ivonderen. 
Ook  daarvan  wordt  in  de  H.  Schrift  „scheppen"  gebruikt: 

Jes.  48  :  6,  7  ...  .  nu  zijn  ze  geschapen  ....  Hier  is  sprake  van  wonderen, 
waarvan  gezegd  wordt,  dat  ze  nieuw  geschapen  worden. 

Jes.  65  :  17  want  zie  Ik  schep  nieuwe  hemelen  en  een  nieuwe  aarde  en  de  vorige 
dingen  zulle))  niet  meer  gedacht  ivorden  enz.  Hier  het  scheppen  van  nieuwe 
hemelen  en  aarde  uit  den  bajert  van  de  versmolten  elementen.  Eens  zal  deze 
geheele  .aarde  opgelost  worden,  niet  Neptunistisch  maar  Plutonistisch  (er 
bestaat  een  verschillende  opvatting  onder  de  natuurkundigen  betreffende  het 
vergaan  dezer  aarde;  de  voorstanders  van  het  Neptunisme  meenen.  dat  dit 
geschieden  zal  door  ivater,  die  van  het  Plutonisme  door  vuur),  zie  den  S*^"  Brief 
van  Petrus.  Uit  dien  wereldbrand  zal  de  nieuwe  aarde  en  hemel  uitkomen, 
dus  niet  zoo,  dat  het  oude  vernietigd  wordt,  maar  dat  de  oude  wereld  uit 
dezelfde  elementen  en  potenzen  de  nieuwe  zal  doen  uitkomen.  Zoo  krijgen 
ook  wij  bij  de  Opstanding  hetzelfde  lichaam  in  zijn  identiekheid  n.l.,  natuurlijk 
niet  hetzelfde  haar  enz.  Bi]  die  evolutie  nu,  waaraan  ook  wij  deel  zullen  hebben 
wordt  hier  „scheppen"  gebruikt;,  dus  niet  in  den  zin  van  voortbrengen,  maar 
van  herscheppen.  In  het  Hebr.  kan  men  geen  werkw.  met  een  voorvoegsel 
verbinden.  Waar  wij  hier  herscheppen  zouden  gebruiken,  kan  het  Hebr.  dit 
alleen  uitdrukken  door  te  zeggen:  „Ik  schep  nieuwe  hemelen  en  een  nieuwe 
aarde". 

Jer.  31  :  22  en  Num.  16  :  80  wordt  zoo  ook  schep2Jen  gebruikt,  wijl  herschep- 
2ie)i  niet  kan  gevormd  worden. 

Vragen  we  nu,  of  de  wonderen  te  beschouwen  zijn  als  het  in  den  kosmos 
inbrengen  van  iets,  wat  er  niet  in  was.  Deze  voorstelling  vinden  we  in  geloo- 
vige  kringen  ook  nog.  Die  anti-schriftuurl.  opvatting  is  echter  oorzaak  van  het 
protest  der  ongeloovige  wereld  tegen  de  wonderen.  Naar  de  Schrift  toch  is 
een  wonder  nooit  iets,  waardoor  een  nieuw  element  wordt  ingebraclit,  maar 
dit,  dat  de  immanente  God  die  in  den  kosmos  leeft,  hem  draagt  en  ordent, 
waar  door  zonde  en  vloek  storingen  in  het  levensproces  ontstaan  zijn,  die 
storingen  weer  kan  verwijderen  en  het  levensproces  doen  voortgaan.  Dus:  in 
den  afgewerkten  kosmos  is  een  levensproces,  dat  gestoord  is,  de  immanente 
God  echter  met  Zijn  almachtige  en  alomtegenwoordige  kracht  komt  die  storing 
te  boven  en  herstelt  het  levensproces.  Zij,  die  de  wonderen  loochenen,  meenen, 
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dat  zij  God  onmachtig  moeten  verklaren  om  daar,  waar  Hij  zelf  de  natuur- 
wetten poneerde,  die  op  te  heffen  en  dat  dus  Zijn  eigen  ordinantiën  Hem 
binden.  De  Schrift  echter  stelt  Hem  boven  Zijn  wet,  waaraan  wel  de  natuur 
is  gebonden  maar  God  zelf  niet.  Hij  is  vrijmachtig  om  met,  volgens  of  ook 
buiten  die  natuurwetten  het  levensproces  te  herstellen.  Dus,  we  hebben  bij 
de  wonderen  met  niet  anders  te  doen  dan  met  de  potcnzen  in  de  Schepping, 
die  worden  uitgebracht  door  Gods  immanente  kracht  tot  dat  rüog,  dat  God 
zich  in  de  Schepping  voorgesteld  heeft. 

Dus  ook  met  betrekking  tot  schepping  en  wonderen  hebben  we  vast  te 
houden,  dat  de  Providentia  alleen  is  causare  ne  quid  pereat  maar  niets  scheppen 
kan;  aan  het  eenmaal  geschapene  wordt  niets  toegevoegd.  Nemen  we  den 
Christus.  De  Dooperschen  zeggen:  in  Maria's  schoot  is  door  de  Almacht  Gods 
nieuw  vleesch  en  bloed,  buiten  het  menschel.  vleesch  en  bloed  om,  ingebracht. 
Dit  is  weer  v^rvalsching  van  het  providentieel  begrip.  Ook  het  lichaam  van 
Christus  toch  is  niet  nieuw  ingedragen  maar  uit  de  menschel.  natuur,  het 
menschel.  vleesch  en  menschel.  bloed  voortgekomen. 

Nu  hebben  we  ten  slotte  nog  te  wijzen  op  Tvjd  en  Eeuwigheid.  Ook  ten 
opzichte  van  den  tijd  zijn  Provid.  en  Creatio  onderscheiden.  Onnadenkenden 
meenen,  dat  ergens  een  voorraad  tijd  was,  waarin  God  de  dingen  inbrengt. 
Neen,  de  tijd  ontstaat  eerst  als  de  dingen  er  komen;  er  kan  van  den  tijd  geen 
sprake  zijn  zonder  schepping,  waarbij  dan  de  &qxv,  de  jTU^V"),  het  uittreden 
van  den  tijd  uit  de  eeuwigheid  is.  De  eeuwigheid  specialiseert  zich  door  de  schep- 
ping in  den  tijd.  Het  scheppen  is  niets  dan  het  poneeren  van  de  «e^rj.  Door 
de  Provid.  ontstaat  nu  de  tijd.  Prov.  immers  is  het  continueeren  van  de 
bestaande  wereld,  rekkend  in  de  lengte  het  bestaan  der  dingen.  Dat  rekken 
van  oogenblik  tot  oogenblik  nu  is  een  poneeren  van  nieuwen  tijd.  Bij  het 
licht  komen  niet  de  tinten  maar  het  instralende  licht  verwekt  die;  zoo  komt 
ook  niet  de  tijd  bij  de  eeuwigheid  bij ;  maar  de  eenheid  der  eeuwigheid  spreidt 
zich  in  de  momenten.  Door  het  doen  voortbestaan  houdt  God  de  seconden  in 
stand.  De  tijd  is  de  concatenatie  van  de  momenten,  waarin  God  het  geschapene 
laat  voortbestaan.  Is  eenmaal  het  rtlog  bereikt,  dan  zal  er  geen  tijd  meer 
zijn  maar  vouwt  zich  alles  samen  in  de  eeuwigheid  en  dan  gaan  we  daarin  over. 

Die  belijdenis  nu  van  overeenkomst  en  verschil  van  Creatio  en  Providentia 
houden  de  Geref,  staande  tegenover  het  Deïsme  en  Pantheïsme.  Dit  behoeft 
niet  breedvoerig  betoogd  te  worden.  Toch  een  enkele  opmerking.  Toen  Prof.  K. 
in  Leiden  studeerde  en  daar  met  geleerde  mannen  verkeerde,  was  bij  hen 
het  Deïsme  in  zwang.  Zoo  meende  b.v.  Prof.  de  Vries  (de  eerste  onzer  man- 
nen op  zijn  gebied,  zooals  ook  in  het  buitenland  erkend  wordt),  dat  God  zich 
wel  bemoeit  met  groote  gebeurtenissen   (oorlog,  enz.)  maar  niet  met  kleine 
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dingen  (liet  verleggen  van  een  boek,  enz.).  Toen  werd  het  Deïsme  dus  beleden 
in  zijn  meest  krassen  vorm.  Dat  is  nu  overwonnen,  tegenwoordig  vinden  we 
het  bijna  niet  meer  onder  kundige  mannen,  wel  in  de  bourgeoisie-kringen 
(Laurillard).  Dit  is  het  gevolg  van  den  vroegeren  strijd  tegen  het  Deïsme, 
hetgeen  de  voorstelling  geeft,  alsof  God  een  opifex  ware,  een  horlogemaker, 
die  het  horloge  repareert,  enz.  Ook  over  het  Pantheïsme  hebben  we  verder 
niets  meer  te  zeggen,  want  hierboven  is  het  genoeg  bestreden  (zie  ndvtcc  ^si 

■nal  ovdhv  ^évsi). 

Resumeeren  we  nu  (zie  de  paragraaf),  wat  de  dogmatische  stukken  zijn, 
die  wij  tegenover  die  beide  gronddwalingen  hebben  vast  te  houden: 

P.  dat  al  het  bestaande  ééns  niet  bestond  en  als  een  complete  kosmos  in 
zich  zelf  volledig  door  een  macht  Gods  in  het  aanzijn  is  getreden. 

2<?.  dat  de  aldus  geschapen  kosmos  een  bestaan  buiten  God  heeft,  zoodat 
er  tusschen  God  en  dien  kosmos  een  onpeilbaar  diepe  klove  gaapt.  Juist  het 
Panth.  maakt  God  en  de  wereld  tot  éen  (;9aw-theïsme),  het  bestaande  zelf  is 
God;  God  en  wereld  zijn  inéén  gevloeid.  Dit  is  alleen  te  bestrijden  doordat 
men  zegt,  dat  de  schepping  een  bestaan  heeft  tegenover  God.  Tegenover  is 
wel  wat  sterk,  maar  gebruikt  ter  scherpe  onderscheiding;  buiten  is  eigenl. 
beter.  De  wereld  en  God  zijn  hvee, 

30.  dat  die  wereld,  die  een  eigen  bestaan  buiten  God  heeft  ontvangen  niet 
heeft  een  bestaan,  van  God  onafhankelijk,  maar  een  bestaan,  dat  rust  in  de 
almogende  en  alomtegenwoordige  kracht  Gods,  die  in  dien  kosmos  immanent 
leeft,  woont  en  werkt. 


§  3.     De  Providendia  yio:T  ISiav. 

Het  juiste  inzicht  in  de  voorzieniglieid  Gods  wordt  verward,  indien 
men  haar  aanstonds  in  verband  brengt  met  den  thans  de  facto  bestaanden 
toestand  gelijk  die  eenerzijds  door  het  feit  der  zonde  en  anderzijds  door 
het  feit  der  genade  beheerscht  wordt.  Door  deze  feiten  toch  worden  in 
de  Providentia  wijzigingen  teweeggebracht,  die  problemen  aan  de  orde 
stellen,  waarop  men  anders  niet  stuiten  zou.  Helderheid  van  inzicht 
wordt  uit  dien  hoofde  dan  eerst  verkregen,  indien  men  begint  met  de 
Providentia  in  normalen  zin.  d.  i.  naar  haar  idee  te  bespreken,  om  eerst 
daarna  zich  rekenschap  te  geven  van  de  vraagstukken,  die  eerst  door 
de  zonde  en  genade  oprijzen.  Zoo  heeft  men  dan  achtereenvolgens  te 
handelen : 

a.  van  de  Providentia  kkt  löiav, 

b.  van    „  „  in  verband  met  de  zonde, 

c.  van    „  „  onder  de  heerschappij  der  genade. 

Het  eerste  stuk:  de  Providentia  ^ar'  ISlav  valt  op  zijn  beurt  evenzoo 
in  deelen  uiteen;    in  zooverre  afzonderlijk  te  handelen  is: 

van  de  Providentia  in  het  gemeen  en  afzonderlijk  van  de  Providentia 
in  de  zedelijke  wereldorde. 

"Wat  nu  de  Prov.  in  het  gemeen  aangaat,  zoo  is  deze  te  nemen  voor, 
in  of  na  het  Decretum.  Voor  het  Decretum  genomen  is  de  Providentia 
die  zin  in  God,  die  Hem  beweegt,  niet  slechts  om  een  wereld  te  schep- 
pen maar  die  wereld  te  scheppen  met  het  oog  op  een  te  bereiken  doel 
en  met  uitdenking  der  middelen  om  die  schepping  aan  dat  doel  te  doen 
beantwoorden.  Genomen  in  het  Decretum,  is  de  Providentia  de  verstan. 
dige  Wil  Gods,  waardoor  Hij  het  Program  voor  dit  levensproces  vast- 
stelt met  inbegrip  van  alle  daartoe  strekkende  middelen.  En  na  het 
Decretum  eindelijk  is  de  Providentia  de  actio  exeuns  Dei  om,  als  de 
Kosmos  ge.schapen  is,  hem  overeenkomstig  dit  program  staande  te 
houden  en  tot  zijn  riXog  te  leiden.  Decretum  en  Providentia  worden 
alzoo  niet  uitwendig  aan  elkaar  gehaakt  en  rjod  wordt  niet  eerst  Voor- 
zienigheid nadat  de  schepping  gereed  is  maar  Hij  is  de  Voorzienige 
God  naar  Zyn  Wezen,  die  als  zoodanig  èn  in  het  JDecreet  als  opus 
immanens  èn  in  de  onderliouding  en  tot  zijn  doel  leiding  der  dingen, 
opus  exouns,  dit  zijn  Wezen  openl)aart. 
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Gemotiveerd  is  deze  Provid.  als  opus  exeuns  daardoor,  dat  de  Schep- 
ping leeft,  als  zoodanig  een  proces  doorloopt  en  in  dat  proces  zich  naar 
^een  vooraf  vastgesteld  einddoel  toebeweegt.  Stelt  men  zich  voor.  dat 
liet  product  der  Schepping  niet  anders  ware  geweest  dan  een  machtige 
levenlooze  structuur  van  onvergankelijk  metaal  of  onveranderlijk  graniet, 
waarop  geen  invloeden  van  buiten  wijzigend  konden  inwerken,  zoo 
zou  na  de  schepping  niet  anders  geëischt  zijn  geweest,  dan  dat  deze 
structuur  bestendigd  werd.  Het  motief  der  Voorzienigheid  Gods  ont- 
staat deswege  eerst  daardoor,  dat  de  Schepping,  die  God  tot  aanzijn 
riep,  niet  is  een  doode  massa  maar  leeft,  dat  dit  leven  gestadige  ver- 
andering ondergaat,  dat  deze  veranderingen  in  onderling  verband  staan 
en  dat  ze  saam  een  proces  vormen,  dat  zich  richt  op  een  uitkomst, 
die  niet  toevallig  maar  als  doel  gewild  is.  Ook  al  denkt  men  zich  den 
kosmos  zonder  het  redelijke  schepsel,  enkel  als  Creatio  bruta,  zoo  zou 
de  natuur  toch  bestemd  zijn  geweest  om  zich  door  een  lang  proces 
te  ontwikkelen  tot  haar  reinste  en  hoogste  vormen  van  heerlijkheid  en 
ook  dan  zou  het  de  Voorzienigheid  Gods  zijn  geweest,  die  haar  bij  dit 
proces  èn  gedragen  had  èn  Lot  haar  &wn  opvoerde.  Bij  de  anorganische 
en  organisch-onbewuste  schepping  zou  het  voorzienige  werk  Gods  alzoo 

bestaan : 
1».  in  het  doen  voortbestaan  van  de  geschapen  momenten, 
20.  in  het  instandhouden  van  de  tusschen  die  momenten  bestaande 

relatiën, 
30.  in  het  innerlijk  voortdringen  en  voortstuwen  van  al  wat  bestond 

tot  zijn  einddoel. 

Dit  doen  voortbestaan,  gemeenlijk  de  sustentatio  oi  onderhouding  genaama, 
is  trinitarisch  gesproken  het  werk  van  den  Vader,  die  de  Fontein  des 
levens  niet  stuit  noch  afsluit,  maar  voorfdurend  wellen  laat  en  daardoor 
al  wat  is  doet  blijven;  het  is  het  werk  van  den  Zoon,  die  als  het  Eeuwige 
Woord  in  de  dispositiën  van  al  het  bestaande  door  het  doen  uitkomen 
van  de  in  de  Schepping  latente  wijsheid  de  relatirn  tusschen  de  momenten 
maintineert  en  het  is  het  werk  van  den  Heiligen  Geest,  die  hetgeen  de 
Vader  perpetueert  in  zijn  zijn  en  de  Zoon  maintineert  in  zijn  dispositie 
bezielt  en  daardoor  voortstuwt  naar  zijn  einddoel.  Van  den  H.  Geest  toch 
gaan  in  heel  de  Schepping  de  impulsen  uit.  De  Gubernatio  komt  hierbij 
nog  niet  aan  de  orde.  Deze  treedt  eerst  in,  wanneer  er  te  rekenen  valt 
met  de  causae  secundae,  die  werken  door  het  bewuste  creatuur.  In  de 
niet  zelfbewuste  schepping  heorsclit  enkel  physische  gebondenheid  en 
drijfkraclit  en  geheel  de  physische  wereld  als  zoodanig  heeft  geen  ander 
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subject  dan  God.  Wel  daarentegen  slaat  ook  op  de  onbewuste  schepping 
de  tegenstelling  van  wat  men  oudtijds  noemde  de  transcendente  sustentatio 
en  de  immanente  Influxus.  Bij  de  transcend.  sustentatio  wordt  het 
Eeuwige  Wezen  dan  gedacht  als  buiten  en  tegenover  de  wereld  staande, 
haar  houdende  door  Zijn  wil  en  haar  dragende  door  het  woord  Zijner 
kracht.  Bij  den  immanenten  influxus  daarentegen  is  het  de  van  God  uit- 
vloeiende kracht  en  de  van  Hem  uitgaande  Geest,  die  èn  in  heel  de 
schepping  èn  in  elk  schepsel  afzonderlijk  alomtegenwoordig  is  en  de 
realiseering  van   Gods  wil   en   woord  waarborgt,  (ó  G)è6g  êni  Ttdvrcov  en 

ó  Ofóg  èv  TtüGiv). 


Eerst  behandelen  we  de  methodologische  kwestie.  In  de  behandeling  der 
oude  dogmatieken  ligt  werkelijk  een  verwarring,  die  schadelijk  is.  Er  wordt 
daarin  niet  altoos  naar  hetzelfde  schema  maar  toch  in  denzelfden  gang  ge- 
sproken over  den.  Locus  de  Providentia,  die  onmiddellijk  na  den  Locus  de 
Creatione  wordt  behandeld.  Maar  we  weten,  als  we  aan  den  Locus  de  Provid. 
beginnen  .terstond  na  de  Creatio,  dogmatisch  nog  niets  van  de  zonde  en  de 
genade.  Immers  na  de  Creatio  komt  eerst  de  Locus  de  Homine,  de  staat  der 
rechtheid  en  de  val,  daarna  kan  pas  sprake  zijn  van  het  dogma  der  Genade. 
Terwijl  men  aan  de  Creatio  en  de  Provid.  toekomend  dus  van  den  val  en  de 
genade  nog  niet  afweet,  bespreekt  men  toch  de  feiten  van  zonde  en  genade 
als  hoofdzaak  en  niet  terloops  in  die  oude  dogmatieken.  Onder  de  problemen 
bij  den  L.  de  Prov.  zijn  er  maar  zeer  enkele,  die  niet  met  de  zonde  en  genade 
in  verband  staan.  Dat  leidde  tot  verwarring,  omdat  het  oorzaak  is  geworden, 
dat  men  het  principieele  vraagstuk  vluchtig  besprak.  Men  gleed  dan  ineens 
over  tot  het  opkomen  van  de  zonde  en  de  genade.  Veel  sterker  nog:  men 
heeft  van  Geref.  zijde  (zie  in  de  eerste  paragr.  over  den  Catech.)  van  meet  af 
het  juiste  inzicht  gehad,  dat  we  de  Providentia  niet  mogen  afzonderen  van 
de  genadeleidingen  Gods  in  ons  eigen  leven  en  onze  leiding  tot  het  heil  in 
Christus.  De  Voorzienigheid  immers  wordt  in  den  Catech.  aangegeven  als  te 
zijn  die  van  God  onzen  Vader  in  Jezus  Christus,  dus  wordt  onmiddellijk  met 
de  verschijning  van  Christus,  de  Verkiezing  enz.  in  verband  gezet.  Dit  is  een 
der  schoonste  karaktertrekken  der  Geref.  dogmatiek.  Maar  dat  is  de  subjecti- 
veering  van  het  dogma  der  Providentia.  Elk  dogma  toch  hebben  we  te 
beschouwen : 

1**.  als  opus  Dei,  objectief  in  God, 

2°.  zooals  het  subjectief  voor  ons  bewustzijn  komt  te  staan,  omdat  oen  kind 
van  God  niet  kan  scheiden  zijn  overige  levensomstandigheden  en  het  andere 
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terrein  van  wat  God  tot  levensvernieuwing  des  harten  heeft  gedaan  om  Hem 
tot  Christus  te  brengen.  Wijl  de  Geref.  niet  Doopersch  wil  zijn  en  de  eenheid 
van  de  werken  Gods  in  éen  lijn  wil  samenvatten,  moet  hij,  subjectief  sprekend, 
de  Voorzienigheid  wel  bezien  onmiddellijk  in  verband  met  de  zonde  en  de 
genade.  Maar  gansch  iets  anders  is  het,  wat  we  subjectief  moeten  doen  om 
ons  subjectief  bestaan  aan  te  spannen  aan  Gods  Voorzienigheid  of  Gods  werk 
als  zoodanig  te  bezien.  Dan  *moeten  we  het  eerst  nemen  buiten  alle  zonde, 
zooals  het  naar  Gods  wezenheid  en  de  volle  uitstraling  Zijner  heerlijkheid 
staan  zou.  De  Geref.  Dogmatiek  zag  dit  over  het  hoofd.  We  zien  b.  v.  bij  Petrus 
van  Maestricht,  dat  hij  3  hoofdstukken  geeft :  a.  over  de  algemeene  Voorzienig- 
heid ;  b.  over  de  bijzondere  Voorzienigheid  ;  c.  over  de  allerbvjzonderste  Voor- 
zienigheid. Onder  a  is  dan  te  verstaan  de  Voorzienigheid  in  het  gemeen ; 
onder  b  zooals  ze  zich  voordoet  in  de  leiding  van  het  zedelijk  leven ;  onder 
c  zooals  ze  zich  voordoet  bij  het  kind  van  God  tot  bekeering  uit  zonde.  Daar 
is  dus  de  aanloop  zóo  genomen,  dat  de  Prov.  subjectief  uitloopt;  het  onder- 
scheid tusschen  objectief  en  subjectief  is  niet  in  het  oog  gehouden.  Dat  is 
een  der  gevaarlijke  lijnen  der  oude  Dogmatiek,  die  voorbereid  heeft  de 
richting  van  Schleiermacher,  welke  uit  het  individ.,  subject,  leven  de  Dogmatiek 
op  wil  bouwen  en  Gods  werk  niet  objectief  neemt  maar  zooals  het  subjectief 
door  ons  ervaren  wordt. 

De  strekking  van  deze  redeneering  is  niet  om  het  recht  te  betwisten  aan 
de  bewering,  dat  de  Prov.  ook  subjectief  bezien  moet  worden  maar  om  aan  te 
toonen,  dat  in  de  eerste  plaats  het  Opus  Dei  objectief  dient  beschouwd  te 
worden.  Dit  geschiedt  het  best  door  de  volgorde,  in  de  paragraaf  aangegeven : 

rt.  de  Providentia  x«t'  ldlcx.v, 

b.  daarna  afzonderlijk  de  problemen,  die  in  den  Locus  de  Prov.  geboren 
worden  door  het  intreden  der  zonde, 

c.  de  wijzigingen  in  den  Loc.  de  Prov.  door  het  intreden  der  genade. 
Daarin   zit   de  Infra-   en  supralaps.  kwestie  en  daarom  is  ons  schema  niet 

streng  Infralapsarisch.  Dan  zou  men  deze  volgorde  krijgen  :  de  Greatio,  de 
Providentia,  als  incident  het  Peccatum,  de  Gratia  en  dan  is  het  2^  stuk : 
welke  gevolgen  de  zonde  en  de  genade  voor  de  Providentia  hebben.  Dat  zou 
zuiver  Infralaps.  zijn,  want  zoo  hebben  we  de  voorstelling,  dat  bij  God 
eerst  de  gedachte  bestond,  de  wereld  gewoon  te  laten  loopen ;  om  daarna 
te  bespreken  de  gevolgen  van  het  incidenteel  intreden  van  de  zonde.  Maar 
zoo  te  doen,  is  niet  eisch.  Deze  Infralapsar.  methode  is  niet  door  onze  vaderen 
gevolgd.  In  den  Locus  de  Prov.  toch  is  üok  te  bespreken  de  kwestie  van  zonde 
en  genade,  als  men  de  Provid.  xar'  isiav  maar  tot  haar  recht  laat  komen. 
Bij  de  behandeling  van  de  Prov.  -Aar   ISiav  dan  hebben  we  eerst  een  onder- 
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scheiding  te  maken,  anders  vervallen  we  weer  in  de  fout  der  oude  Geref. 
dogmatici,  die  door  hun  indeeling  telkens  in  herhalingen  moeten  vervallen 
(zoo  komen  bij  Maestricht  driemaal  dezelfde  problemen  in  de  3  hoofdstukken 
voor).  Dat  brengt  verwarring  teweeg,  daarom  namen  wij  eerst  de  Prov. 
xar   I8lav,  daarna  de  Prov.  in  rapport  met  de  zonde  en  de  genade. 

Bij  de  Prov.  xar'  tdiccv  hebben  we  nu  te  onderscheiden : 

a.  een  Creatio  hriita,  b.  een  Creatio  intelligens,  welke  onderscheiding  de  oude 
dogmatici  niet  genoeg  uit  elkaar  hielden,  hoewel  ze  die  op  de  verschillende 
pjoblemen  toepasten.  Zoo  bespreken  ze  hoofdzakelijk  Gods  Voorzienigheid 
met  betrekking  tot  het  zedelijk  schepsel,  het  andere  gaat  er  bij  langs.  Door 
de  verhouding  der  Provid.  hoofdzakelijk  tot  de  Creatio  intelligens  te  nemen, 
loopt  men  weer  gevaar  om  op  de  subjectieve  behandeling  te  komen.  Daarom 
moeten  we  bij  de  bespreking  van  de  Prov.  y.az  löiav  die  twee  uit  elkaar 
warren  en  is  dus  eerst  afzonderlijk  de  Voorzienigheid  ten  opzichte  van  de 
Creatio  brnta,  dati  ten  opzichte  van  de  Creatio  intelligens  te  behandelen.  Bij 
de  Prov.  ten  opzichte  van  de  Creatio  bruta  krijgen  we  dan  het  meest  alge- 
meene  begrip,  dat  bij  de  Prov.  ten  opz.  van  de  Creatio  intelligens  dan  speciali- 
seering ondergaat.  Neemt  men  eerst  de  verhouding  tot  de  Creatio  bruta,  dan 
kan  men  daarbij  zuiver  en  objectief  het  werk  Gods  in  de  Schepping  bezien. 
Zoodra  ze  de  redel.  Creatio  er  bij  opnemen,  vinden  we  twee  doeleinden  in 
de  oude  dogmatieken :  de  zaligheid  der  uitverkorenen  en  de  etre  Gods.  Men 
neemt  dan  het  laatste  wel  als  het  voornaamste  maar  telkens  wordt  toch 
ook  weer  het  oog  gericht  op  het  eerste  en  zoo  wordt  de  vraag:  hoe  worden  de 
uitverkorenen  zalig  ?  hoofdzaak.  Daarom  kiezen  wij  de  Providentia  ten  opzichte 
van  de  Creatio  bruta  tot  uitgangspunt  en  bespreken  daarbij  de  grondproblemen. 

Wat  het  eerste  punt  betreft:  bij  de  bespreking  van  de  Prov.  x.  /.  ten  pzichteo 
van  de  Cr.  br.  (in  het  algemeen  dus)  hebben  we  te  verstaan,  dat,  wat  geldt 
van  de  Creatio  bruta  ook  geldt  van  de  Creatio  intelligens,  alleen  voor  deze 
komt  er  nog  iets  bij  maar  we  behoeven  dan  niet  in  herhalingen  te  vervallen. 
Immers,  wat  we  hieronder  bespreken  geldt  voor  alle  creatuien.  Daarna  krijgen 
we  in  de  tweede  plaats  de  problemen  teweeggebracht  door  het  feit,  dat  enkele 
creaturen  intelligentes,  derhalve  causae  sccundae  zijn. 

In  de  paragraaf  wordt  uitgegaan  van  een  point  de  départ,  dat  niet  in  de 
oude  dogmatieken  genomen  wordt.  Daar  toch  wordt  het  verband  van  de 
Provid.  uitsluitend  bezien  ten  opzichte  van  wat  God  doet  na  de  Schepping. 
Gesupponeerd  wordt,  dat  eerst  de  Schepping  is  afgeloopen  en  dan  eerst 
treedt  do  Vocrzienigheid  in.  Hiertegen  nu  gaat  onze  paragraaf  in.  Zelfs  Cicero 
zag  de  zaak  reeds  beter  in  dan  de  Geref.,  cf.  zijn  „de  Natura  Deorum" 
Lib.   II,  Cap.  30  §  75  ,Dico  igitur  providentia  Dei  mundum  et  omnes  mundi 
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juist.  On^«  t Christel   dogmanc,z„„  -      M -  ^e  P    v,d^^^^  ^  .^^^^^ 

';^„r.rx  r2;:r.  -le^r  ^; ., »«- -- 

ons   daarin  voorgaat.   Wanneer  we  '^'^  if'^I'-ZT  L   tn   Z   da 

-:™  j;  j— ;.r  er.     ï:^^^:™:.^..  tot  .e.ee„ 

„r;«,:  -  >etterUJU:  „dat  God  over  ons  -^  - ^-^^i'  „™od^  nl Te 
uitspraak  omtrent  het  vooru.tz.en  «"O^'^^^/''  "f^j^'^irop  wat  God  in  het 
schepphrg  alzoo  de  dingen  heeft  u.tgevoe  d  '"^■'  J»^"  <*  ^  ^^  « 
eeuwrg  raadsbesluit  omtrent  het  proces  der  ^«'^^^^"■"^^P^t'^-J'e^ken  óók  aan 

we  terug  te  brengen  tot  het  opus  ">»>'''"  "J^^^JZ  de  bTs.houwing  der 
Daarom  maakten  we  in  de  paragraaf  met  beUekk mg  tot  de  bes  = 

Providentia   de  onderscheiding:   ^^''v'''.™  ."« '^^'  ^.'^.taboeken  alleen  dat 

-it:trwrrbrh^:;erd;d=^;ro:;a:i^^^^^^^^^^ 

^tf  ren^"nS\r:t  lt/~t,  -  Hii  >n  jet  Oeereet^^^^^^^^ 
maar  ze  hebben  er  bij  de  behandeling  n.e^  op  gelet  n  1.  n-^t^  .^j^^„^^^, 
laten    komen.  Wij  daarentegen  laten  de  Vo°.^'eni8hem  ^^^^, 

optreden  maar  brengen  haar  in  verband  met  het  Decreet  en 
^tlen  .in,  die  in  den  Heere  God  ^- ^^^^;":,,,^,,,  ,oe  niet  uit 
ten  eerste,  dat  we,  ons  plaatsende  ™°''"^''°"""f„Vtet  decreet  genomen 
het  Decreet  zelf  de  noodzakelijkheid  of  h«tJ"'^t'e^™o'J';  /';';>;    »      ^.^^ 
is-   maar  hoe   God,   die  het  Decreet  vaststelde,  leeds  „elem  we 


is; 

zelfden  voorzienigen  Geest ; 
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2^.  dat  dus  in  het  Decreet  niet  alleen  vastgesteld  is  de  samenhang  der 
dingen,  die  gebeuren  moesten,  maar  dat  het  voorzienig  bestel  ook  gaat  over 
de  middelen,  die  tot  dat  einddoel  leiden; 

3°.  dat  daarna,  na  het  Decreet  de  Voorzienigheid  Gods  niet  uitkomt  als 
bijkomend  ten  behoeve  van  de  schepping  maar  onmiddellijk  èn  uit  het  Decreet 
èn  uit  de  creatie  volgt  en  voortvloeit. 

Hiermee  w^innen  v^^e,  dat  we  in  het  Decreet  niet  eerst  handelen  over  het 
bestel,  om  daarna  den  voorzienigen  God  als  een  opifex  op  te  vatten,  eenvou- 
dig gehoorzamend  aan  het  Decreet;  maar  dat  we  zoo  blijven  handhaven  de 
identiteit  van  éen  God,  de  eenvoudigheid  Gods,  n.l.  dat  de  Deus  decernens 
en  de  Deus  providens  dezelfde  is. 

Wanneer  we  ons  nu  verder  afvragen,  hoe  ive  die  Voorzienigheid  als  zoodanig 
hebben  te  verstaan,  dan  geeft  daarvoor  de  beste  leiding: 

Nehemia  9:6  we  nemen  dit  vers  tot  uitgangspunt,  omdat  het  in  de  H. 
Schrift  zelf  de  aanwijzing  geeft  voor  't  goed  recht  van  onze  beschouwing 

iD^innu'ö  rp  D^prn  n*3j:i  ab-av  iTnn  nrixi     

Die  woorden  spreken  uit,  dat  God  alle  dingen  n'njl  (Piel  in  den  zin  van 
hiphil),  doet  leven  en  tegelijk  het  einddoel  stelt:  , opdat  ze  allen  zouden  zijn 
i^  D''innro.''  Hierop  hebben  we  gewezen,  wijl  daarin  twee  momenten  zijn: 

1**.  wordt  hier  niet  gesproken  in  den  vlakken  zin,  waarin  de  Dogmatiek 
deze  zaak  behandelt,  sprekende  van  een  sustentatio,  onderhouding,  een  ontzielde 
uitdrukking,  wijl  men  ook  levenlooze  voorwerpen  kan  instandhouden;  maar 
hier  wordt  niet  alleen  van  de  redel.  personen  maar  van  hemel  en  aarde  en 
alles  daarin,  van  de  totaliteit  van  den  kosmos,  bezield  en  onbezield  (cf.  vooial 
den  aanvang  van  dit  vers)  gezegd,  dat  God  ze  voortdurend  met  leven  bezielt; 

2".  is  hier  niet  naar  die  vlakke  opvatting  van  de  Voorzienigheid  gesproken, 
eenvoudig  als  van  sustentatio,  alsof  het  al  goed  ware,  indien  het  ding  er 
maar  was;  neen,  het  „met  leven  bezielen"  wordt  met  het  doel  in  verband 
gebracht  en  dat  doel  niet  alleen  gesteld  voor  de  bewuste  schepselen  (engelen 
en  menschen)  maar  voor  hemel  en  aarde  en  alles,  wat  in  hemel  en  aai"de 
bestaat:  alles  moet  voor  den  Heer  nederbuigen. 

Daarom  staat  deze  opvatting  voor  ons  bergenhoog  boven  de  bourgeoisie- 
indeeling  op  menschelijk-bekrompen  wijze,  die  God  als  het  ware  gelijkstelt 
met  den  timmerman,  die  maar  zorgt,  dat  zijn  werk  niet  bederft  en  het  nu 
en  dan  eens  opknapt.  Deze  lage  opvatting  zit  nog  veel  te  veel  in  de  behande- 
ling van  dezen  locus.  Weinig  loei  zijn  zoo  oppervlakkig  behandeld,  alleen  het 
conflict  met  de  zonden  vinden  we  erin.  De  rijke  gedachte  van  de  Providentia 
is   in   den   Catechismus   goed   uitgekomen,   de  oude  dogmatieken  staan  ver 
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daar  beneden.  Er  staat  dus  in  deze  plaats  een  tweeledige  grondgedachte, 
een  opvatting  der  Providentia,  die  een  gansch  anderen  blik  op  heel  den 
bestaanden  kosmos  geeft:  n'no  en  D''innrp  zijn  toegepast  op  degeheele  Schextpmg, 

niet  alleen  op  de  redelijke.  Welnu,  die  gedachte  is  in  de  paragraaf  door  een 
tegenstelling  uitgedi'ukt:  Denk  u,  de  schepping  ware  een  levenlooze  metalen 
of  granieten  structuur.  Men  kan  zich  een  granieten  bergrug  denken  met  eeuwige 
gletschers  overtogen  (Noordpool),  of  men  kan  zich  een  structuur  uit  metaal, 
goud  of  zilver  denken  en  dat  daarbij  de  schadelijke  invloeden  afwezig  waren. 
Dan  zou  er  niets  geweest  zijn  dan  die  doode  structuur  in  de  eeuwige  stilte 
en  de  Providentia  ware  dan,  dat  hetgeen  geschapen  was  in  stand  werd  ge- 
houden. Dan  zou  „sustentatio"  het  woord  geweest  zijn.  Dit  is  echter  slechts 
denkbeeldig  en  onze  antithese  doet  uitkomen,  dat  de  Schepping  daarmee  niets 
gemeen  heeft:  ze  is  T]T\,  leeft  in  hemel  en  op  aarde  van  oogenblik  tot  oogen- 

blik  èn  in  haar  totaliteit  èn  in  al  haar  deelen  niet  anders  dan  doordat  God  is 
rrriD,  haar  het  leven  doet  toevloeien  door  Zijn  alomtegenwoordige  en  almogende 

kracht.  Daarom  is  in  de  paragraaf  van  Hem  als  „de  Fontein  des  Levens" 
gesproken.  Dit  kan  niet  door  de  Pantheïsten  gezegd  worden,  want  de  pantheïst, 
opvatting  neemt  niet  aan,  dat  er  buiten  de  Schepping  een  Fontein  des  Levens 
bestaat  maar  dat  God  in  de  Schepping  besloten  is.  Ook  is  deze  opvatting 
naar  de  Schrift  niet  emanatistisch  (een  uitvloeiing  van  deeltjes  uit  God  in  de 
Schepping),  want  in  de  Schrift  is  daarvan  bij  deze  uitdrukking  geen  sprake. 
Immers,  we  hebben  in  God  te  aanbidden  de  Fontein  des  Levens  en  uit  die 
Fontein  moet  dan  wel  het  leven  vloeien,  anders  bleef  ze  in  God  besloten. 
Spreken  we  derhalve  van  de  levende  schepping,  dan  mag  men  dit  niet  opvatten 
alsof  ze  uit  zich  zelf  leefde;  neen,  al  het  leven  vloeit  uit  God;  het  creatuur- 
lijke  bestaat  geen  oogenblik  zonder  den  God  rTjnp.  Die  opvatting  van  de  Creatie 

als  levend  poneert  dan  in  de  tiveedt  plaats  eerst  het  eigenlijke  wezen  van  de 
Provid.,  het  p?-o-.  Bij  een  levenlooze  structuur  van  metaal  of  graniet  toch, 
zonder  schadel.  invloeden,  zou  niets  te  provideeren  wezen,  wijl  daarmee  geen 
doel  ware  te  bereiken.  Het  was  dan  de  eenige  kwestie  om  die  te  laten  blijven. 
Waar  de  dood  is,  is  geen  doel,  wijl  geen  proces.  Is  de  schepping  echter  levend, 
dan  is  dat  leven  een  gedurig  van  oogenblik  tot  oogenblik  veranderen  en 
poneert  daarom  een  proces  en  dit  is  ondenkbaar  zonder  einddoel.  Providentia 
nu  komt  natuurlijk  alleen  te  pas  bij  hetgeen  op  verre  toekomst,  op  een  eind- 
doel ziet  en  daarbij  is  dan  te  provideeren,  dat  de  levensbewegingen  zich  zoo 
ontwikkelen,  dat  ze  dat  doel  hereiken.  Dus  juist  in  het  feit,  dat  de  natuur  leeft, 
een  einddoel  heeft,  hgt  het  motief,  dat  God  is  een  Deus  providens.  Hij  schiep 
n.l.  zoo,  om  zich  als  Deus  providens  te  openbaren. 
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Er  is  dus  geen  Providentia,  als  we  stellen  een  doode  natuur,  maar  alleen 
dan,  als  we  rekenen  met  een  levende:  nihil  in  natura  mortua  providendum  est. 
Was  de  natuur  constant,  zich  zelf  identisch  blijvend,  dan  zou  niets  te  provideeren 
geweest  zijn  en  alleen  sprake  kunnen  wezen  van  sustentatio,  en  behoeden 
voor  wegzinken,  niets  anders  dan  een  voortdurend  willen,  dat  iets  blijft  bestaan. 
Providentia  dan  komt  alleen  aan  de  orde,  waar  in  de  Schepping  pro^fressï/s  is, 
voortgang  van  toestand  op  toestand  of,  wat  hetzelfde  beteekent,  een  proces. 
Dan  moet  bij  de  voorafgaande  toestanden  geprovideerd  worden  op  de  volgende 
opdat  ze  zich  kunnen  aansluiten.  Daarom  hebben  we  er  zoozeer  den  nadruk 
op  gelegd,  dat  de  natuur  op  grond  van  de  H.  Schrift  is  op  te  vatten  als  levend, 
zijnde.  Niet  alleen  de  deelen,  ook  het  geheel  leeft.  De  schepping  moet  men  zich 
niet  denken,  naast  elkander  plaatsende  levende  momenten,  maar  die  momenten 
moeten  in  gedachte  saamgesteld  worden  tot  een  kosmos,  éen  geheel,  als  zoo- 
danig levend. 

Wat  wil  het  nu  zeggen,  dat  de  natuur  leeft?  Gemakkelijk  is  dit  te  begrijpen 
van  mensch,  beest  en  plant,  maar  daarbij  moeten  we  niet  blijven  staan.  In 
een  woestijn  toch,  waar  we  mensch  noch  beest  noch  plant  zouden  vinden,  is 
de  natuur  niet  dood.  Alles  leeft,  d.  w.  z.  water,  steen,  grond,  in  éen  woord, 
niets  is  er  of  het  leeft.  In  de  overige  natuur,  zoowel  als  bij  den  mensch  kan 
het  leven  gebonden  zijn  of  uitkomen.  Wij  kunnen  uren  spreken  zonder  Latijn 
daarbij  te  gebruiken,  toch  zit  het  er  bij  ons  in.  Veel  overwegingen  en  rede- 
neeringen zijn  er  in  ons,  die  er  een  tijd  lang  niet  uitkomen.  Zoo  gaat  het  ook 
met  de  wilskracht  en  met  betrekking  tot  het  gansche  denkleven.  Dat  nu  is 
gebonden  leven.  Zoo  ook  is  in  een  boom  gedurende  den  winter  al  het  leven 
gebonden,  hoewel  het  erin  zit.  Aldus  hebben  we  degeheele  natuur  te  beschouwen. 
Kalk  leeft,  want  ong'3bluschte  kalk,  die  men  in  het  oog  krijgt,  verteert  en 
verbijt  het  oog.  Er  zijn  krachten  in  zekere  chemische  stoffen,  die  een  menschel. 
lichaam,  daarin  gelegd,  in  een  uur  met  beenderen  en  al  verteren.  De  heele 
drang  van  de  wetenschap  der  chemie  is  juist  om  er  achter  te  komen,  wat 
het  leven  is,  dat  gebonden  ligt  in  de  metalen  enz.  wat  de  regel  is,  waarnaar 
men  die  krachten  kan  ontbinden  en  verbinden.  Zoo  zegt  dan  ook  iemand,  die 
iets  van  de  chemie  afweet,  dat  er  nergens  een  stof  is,  of  er  bevindt  zich 
kracht  in  en,  chemisch  ontbonden,  blijken  er  werkingen  in  te  zijn,  die,  nu  met 
andere  verbonden,  hevige  kracht  kunnen  oefenen.  Overal  is  er  motorische 
kracht  te  ontbinden  en  te  verbinden.  In  dien  zin  nu  is  er  inderdaad  niets 
dood.  Neemt  men  een  klein  brokje  van  een  berg  en  ziet  men,  welke  kracht 
daarin  schuilt,  dan  gaat  men  zulk  een  berg  geheel  anders  beschouwen,  be- 
grijpende, dat  zich  daarin  een  reuzenmassa  van  gebonden  krachten  bevinden. 
Zoo   leven    alle    deelen    der   natuur.    Maar  er  is  ook  leven  in  het  geheel.  Een 
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gletscher  is  het  beeld  van  den  dood,  maar  gaat  men  nauwkeurig  waarnemen, 
dan  ziet  men,  dat  die  toch  voortdurend  in  beweging  is  en  zich  verplaatst;  er 
is  motie  in  door  de  krachten  der  natuur.  Aan  het  strand  der  zee  blijkt,  dat 
de   kust   van    onzen   zeeoever  b.v.  steeds  zinkend,  in  Frankrijk  en  Engeland 
echter  rijzend  is.  Geologische  onderzoekingen  hebben  aangetoond,  dat  de  aard- 
korst steeds  in  beweging  is  en  leeft.  Geldt  dit  van  de  deelen  der  aarde,  dan 
is  het  duidelijk,  dat  deze  gamche  aardbol  woelt,  inwendig  werkend  is  en  over 
zekeren  tijd  geheel  zal  veranderen,  (versmolten  worden  door  vuur  of  vergaan 
door  water).    Dit  geldt  ook  van  het  heele  firmamevit.   De  zon  ook  blijft  maar 
zoo   niet  staan:  om  met  haren  enormen  gloed  hier  te  kunnen  werken,  moet 
ze   voortdurend   brandstoffen    ontvangen,   al  heeft  ze  nog  een  massa  in  zich. 
Hoe  komt  ze  daaraan?  Sommigen  zeggen,  dat  er  starren  tegen  haar  aanbotsen 
en    zoo   in  haar  vuurhaard  komen  om  dan  uit  te  branden.  Daarom  moet  de 
zon  of  eenmaal  uitgebrand  raken  of  andere  voeding  ontvangen.  Zoo  leert  ons 
de  astronomie   en  de  Schrift  zegt  ons  aan,  dat  er  nog  grooter  veranderingen 
in  het  firmament  zullen  plaats  hebben  (de  starren  zullen  vallen,  de  zon  zeven- 
maal grooter  kracht  kriigen  enz.).    Dus  niet  alleen  de  deelen,  ook  het  geheel 
van  de  aarde  zoowel  als  van  den  kosmos  hebben  een  gebonden  en  uitkomend 
leven ;  we  hebben  dien  kosmos  te  beschouwen  niet  als  een  doode  massa,  maar  als 
voortdurend  veranderingen  en  vervormingen  ondergaande.  Aan  het  firmament 
zien  we  gedurig  een  regen  van  meteoren,  stukken  van  uit  elkaar  gesprongen 
sterren.    Men  neemt,  om  die  te  verklaren  aan,  dat  een  planeet  uiteen  gespat 
is    waaruit  dan  die  kleine  planeetjes  ontstonden  op  de  plaats,  waar  een  star 
moest  staan.  Wanneer  men  zoo  de  natuur  als  levend  opvat  in  haar  deelen  en 
als  geheel,  dan  verstaan  we  het  denkbeeld  van  de  Providentia.  Zoo  pas  is  er 
behoefte  aan  Prov.  en  wordt  ze  mogelijk.  AVanneer  de  zon  de  bol  is,  die  deze 
wereld  beschijnt  en  waardoor  alles  groeit,  dan  moet  er  geprovid.  worden,  dat 
ze   kan   branden;   ware  er  niet  geprovid.,  dat  de  zon  steeds  brandstof  bevat, 
dan  ging  deze  onze  natuur  te  loor.  Een  levende  Schepping  en  Provid.  zijn  dus 
twee  begrippen,  die  elkaar  postuleeren  en  de  Provid.  is  alleen  te  verstaan,  als 
we  inzien  (en  door  prediking  moeten  we  dit  in  de  gemeente  doen  leven),  dat 
alles   in    zijn   deelen   en  als  geheel  leeft  en  aan  verandering  onderworpen  is. 
Dit  moet  uitdrukkelijk  gezegd  worden,  want  nu  en  dan  wordt  er  wel  over  de 
Prov.   gepredikt,  maar  die  prediking  gaat  meest  oppervlakkig  over  de  dingen 
heen    en   dringt   niet  door  tot  het  begrip  van  de  Provid  ,  zoo  schoon  in  den 
Catechismus  aangegeven  door  de  alomtegenw.  en  almogende  kracht  Gods.  De 
Prov.  komt  niet  van  buiten  tot  de  wereld,  neen  in  de  alomtegenw.  en  almogende 
kracht  Gods  moet  alles  leven,  omdat  het  niet  anders  leven  kan. 

Nu   hebben    we    alzoo   genoegzaam    betoogd    de  stelling,  dat  de  Prov.  een 
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begrip  is,  dat  alleen  begrepen  en  vereenigd  kan  worden  met  een  levende  natuur. 
Nu  krijgen  we  bovendien  nog  een  tweede  moment.  Dat  de  natuur  leeft,  is  nog 
niet  genoeg  om  een  Provid.  in  rijkeren  zin  te  rechtvaardigen,  daartoe  behoort 
iets  meer.  Om  dit  te  doen  gevoelen  wijzen  we  op  een  tuinman,  die  in  het 
-voorjaar  komt  om  den  bloementuin  in  orde  te  maken.  Hij  gaat  aan  het  werk, 
maakt  alles  klaar ;  de  lente  is  ten  einde,  de  zomer  treedt  in,  maar  de  tuinman 
blijft  nog  bezig.  In  de  tweede  periode  van  zijn  arbeid  doet  hij  echter  heel  iets 
anders  dan  in  de  eerste ;  hij  harkt  de  paden,  bindt  hier  en  daar  wat  samen, 
snoeit  een  enkelen  tak,  meer  niet.  Maar  in  de  eerste  periode  heeft  hij  een 
plan,  een  denkbeeld,  wat  hij  van  dien  grond  als  tuin  maken  wil  en  stelt  zich 
voor,  dat  hij  daar  gras  wil  zien,  ginds  bloemen,  enz.  In  die  eerste  periode 
dus  legt  hij  mest,  zaad,  enz.,  met  het  oog  op  een  doel  en  aldus  heeft  die 
eerste  arbeid  de  bedoeling  alles  voor  te  bereiden,  opdat  voortkome,  wat  hij 
zich  heeft  voorgesteld  in  zijn  plan.  Is  echter  in  den  zomer  alles  uitgekomen, 
dan  heeft  hij  geen  plan  meer,  allen  nog  in  orde  te  houden.'  Vragen  we  nu  in 
welke  periode  de  analogie  voor  de  Prov.  te  vinden  is,  dan  dient  geantwoord 
te  worden:  in  de  eerste,  want  de  Prov.  is  niet  een  op  orde  houden  maar 
een  leiden  van  alle  veranderingen  en  ivijzigingen  in  den  Kosmos  om  te  realisecren 
een  van  te  voren  voorgesteld  doel.  Alles  komt  dus  aan  op  het  réJ-og,  dat  twee 
dingen  stelt: 

a.  een  realiteit,  die  nog  niet  rtXog  is ; 

b.  een  actie,  waardoor  het  uit  de   realiteit  tut  dat  ^élog  gebracht  moet  worden. 
Dit  point  de  départ  en  point  d'arrivée  zijn  verbonden  door  een  langen  schakel 

van  veranderingen  en  wijzigingen.  De  Providentia  dient  dus  niet,  om  den 
boel  gaande  te  houden  maar  om  te  provideeren,  hoe  uit  het  tegenwoordig  be- 
staande geageerd  moet  tvorden  om  tot  het  rüog  te  geraken. 

Een  ander  beeld :  we  kunnen  ons  een  wezenlijk  en  een  administratief  minis- 
terie voorstellen.  Een  ministerie  toch  kan  bestaan  uit  knappe  administrateurs 
maar  die  alleen  den  boel  op  orde  houden;  een  wezenlijk  ministerie  echter 
oordeelt,  dat  er  in  het  volksleven  telkens  vervormingen  plaats  hebben,  die 
te  leiden  zijn  door  de  overheid,  welke  dus  moet  uitgaan  van  een  leidend 
beginsel  en  weten,  waar  men  wil  aankomen.  Zulk  een  ministerie  geeft  leiding 
aan  het  volksleven  en  de  Provid.  vindt  haar  analogie  dus  in  dit  ministerie 
en  niet  in  het  administratieve. 

De  gewone  opvatting  van  de  Prov.,  ook  onder  de  geloovigen  is  in  strijd 
met  deze  waarheid  en  ziet  uitsluitend  op  het  in  orde  houden,  alsof  God  alleen 
moest  in  stand  houden.  Heel  de  Schrift  echter  richt  zich  door  de  openbaring 
van  de  werken  Gods  altijd  naar  de  Apocalypse;  er  is  in  haar  een  stroom, 
voortgaande   naar   het   einde.    Het    kenmerk   van  de  Profetie,  in  het  Paradijs 
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begonnen,  is,  dat  ze  op  het  rtlog  doelt,  een  inhaerent  bestanddeel  van  de  goede 
provident.  opvatting.  In  heel  de  geschiedenis  van  Israël  wordt  altijd  gewezen 
op  wat  komen  zal.  Alle  geloovigen  nemen  nu  wel  de  Apocal.  aan  maar  ze 
scheiden  Providentia  en  Eschatologie.  Dat  de  Schrift  het  zoo  bedoelt,  als  wij 
uiteenzetten,  kunnen  we  het  best  daaruit  zien,  dat  de  Boeken  Samuel  en 
Koningen  gerekend  worden  tot  de  Profetische  boeken.  De  Providentia  is  het 
sturen  van  de  dingen  uit  het  point  de  départ  tot  het  point  d'arrivée,  het 
réXog,  het  Rijk  der  Heerlijkheid.  Zoo  zien  we,  dat  de  dingen,  die  geschied  zijn, 
onder  een  profetisch  oogpunt  worden  saamgevat  met  de  dingen,  die  nog  komen 
moeten;  ze  vormen  éen  schakel,  leiden  tot  éen  xélo^ 

Die  ontwikkeling  nu  zal  volgens  de  H.  Schrift  het  meest  uitkomen  in  ver- 
band met  de  menschen-  en  engelenwereld.  We  zijn  hier  nu  nog  pas  aan 
de  Creatie  bruta  maar  moeten  er  op  wijzen,  dat  hok  de  Greatio  briita  naar 
een  hooger  rtXog  streeft.  De  Schepping  in  het  Paradijs  was  nog  niet  de  vol- 
maakte natuur  maar  geschapen,  opdat  ook  die  natuur  een  proces  zou  door- 
loopen,  gericht  op  hooger  einddoel.  De  gewone  eschatologische  opvatting  doelt 
alleen  op  de  zaligheid  der  uitverkorenen,  't  komen  van  Christus'  Rijk  en  de 
daaraan  voorafgaande  dingen,  de  worsteling  met  den  Anti-Christ.  Maar  waar- 
toe dienen  dan  de  veranderingen  in  de  natuur  en  het  firmament?  Daarin  zit 
immers  geen  zedelijk  karakter  en  dus  heeft  Satan  daarmee  niet  te  maken. 
De  Schrift  leert  echter,  dat  de  commoties  en  catastrophen  in  het  zedelijk 
leven  gepaard  gaan  met  parallelle  commoties  en  catastrophen  in  de  natuurl. 
wereld.  Dit  wordt  in  de  Eschatologie  uitvoerig  behandeld  ;  we  weten,  hoc  in 
de  Apocal.,  waar  de  toekomstige  dingen  voorspeld  worden,  twee  reeksen 
gebeurtenissen  vermeld  zijn :  éen  in  de  menschen-  en  engelenicereld,  éen  in  de 
natuurlijke  (aardbevingen ;  't  vallen  der  sterren  van  den  hemel ;  't  wegzinken 
van  eilanden  in  de  zee,  enz.).  Evengoed  als  we  bi]  het  Kruis  van  Christus  de 
gansche  Schepping  in  donkerheid,  in  het  floers  der  .duisternis  zich  zien  terug- 
trekken, zoo  vinden  we  die  parallelle  verschijnselen  in  de  Apocal.  en  bij  de 
Profeten  ook  (vooral  bij  Jesaja).  Dit  alles  vindt  zijn  explicatie  hierin,  dat  de 
zonde  kwam  en  daardoor  de  vloek  op  de  aarde,  die  doornen  en  distelen  zou 
voortbrengen. 

Dus,  willen  we  de  Provid.  nemen,  niet  zooals  ze  uit  de  heidensche  philo- 
sophie  in  de  Dogmatiek  is  gekomen  maar  naar  de  Schrift,  dan  moeten  we 
haar  nemen  als  leidend  tot  een  riXog,  ook  voor  de  natuurl.  dingen. 

Gaan  we  nu  terug  naar  hetgeen  in  de  eerste  paragr.  gezegd  is  over  Genesis  II, 
hoe  n.l.  in  het  3e  vers  staat,  dat  God  Zijn  werk  geschapen  had  om  het  te 
volmaken.  Daar  zit  het  in,  want  dit  geeft  aan: 

a.  de  realiteit,  zooals  de  Schepinng  is, 
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b.  het  rtiog,  ivaar  ze  heen  moet. 

De  Providentia  ligt  tusschen  beide  om  de  Schepping  uit  den  oorspronk.  toe- 
stand te  leiden  tot  den  idealen  toestand.  Nu  volgt:  m'l^in  n\\*,  een  opmerkel. 

uitdrukking.  Ze  komt  gedurig  voor  in  Genesis  (van  Noach,  enz.)  en  de  naam 
zelf  van  het  Boek  is  eraan  ontleend.  Dat  woord  „geboorte"  hoort  eigenlijk  thuis 
bij  de  menschen,  niet  bij  de  natuur  maar  wordt  hier  toch  gebezigd  van  de 
geschapen  wereld  in  haar  geheel.  Op  de  geboorte  moet  bij  den  mensch  volgen 
de  opvoeding,  het  leven,  de  dood  en  het  einddoel  na  den  dood.  Zoo  nu  is  ook 
hier  uit  het  woord  „geboorten"  op  te  maken,  dat  de  natuur  uit  den  primitieven 
toestand  door  de  Provid.  tot  haar  doel  moest  worden  gebracht.  De  Heere  God 
had  niet  doen  regenen  o])  de  aarde,  en  er  ivas  geen  mensch  geweest  om  den  aard- 
bodem te  boniven,  maar  een  damp  was  ojigegaan,  enz.  Hierin  ligt  het  denkbeeld, 
dat  door  de  cultuur  iets  van  de  schepping  worden  moest.  Door  vermenging 
van  zaden  en  vee  krijgt  men  fijne  bloemen  en  fijne,  edele  rassen.  Bovendien 
voelen  we,  hoe  heel  het  verschijnsel  der  kunst,  het  aesthetisch  gebied,  rust 
op  deze  onderstelling.  Was  deze  wereld  in  haar  eerste  schepping  gewee.st 
niet  alleen  goed  maar  ook  tot  voleinding  gebracht,  geheel  gereed,  waar  zou 
dan  de  kunst  plek  voor  het  liol  van  haar  voet  gevonden  hebben  ?  Zij  toch 
geeft  niet  de  realiteit  van  wat  oog  en  oor  opvangt  maar  heeft  critiek  daarop 
uit  te  oefenen  en  te  doen  gevoelen,  dat  men  boven  die  realiteit  kan  uitgaan  en 
nu  boven  die  realiteit  uitgaande  iets  kan  realiseeren  op  aarde  van  wat  het 
ideale  oog  en  oor  ziet  en  hoort.  De  kunst  heeft  wel  haar  vertroostende  werking 
door  de  zonde  ontvangen,  wijl  door  den  vloek  de  tegenstelling  tusschen  de 
realiteit  en  de  idealiteit  uitkomt.  De  kunst  kan  wel  .slechts  symboliseeren 
maar  is  toch  vertroostend,  toch  geeft  ze  ook  de  aanduiding,  dat  deze  realiteit 
niet  is  het  perfectum,  maar  dat  aan  onzen  geest,  aan  profetische  kunstenaars- 
naturen iets  getoond  wordt  door  God  en  daaruit  wordt  de  aandrift  tot  kunst 
geboren,  beantwoordende  aan  de  behoeften  van  het  hart  des  menschen. 

Dus  uit  de  Schrift  en  uit  het  leven  blijkt,  dat  de  natuur  in  het  Paradijs 
was  point  de  départ,  vanivaar  ten  proces  zou  uitgaan  in  het  natuurlijke  om  de 
natuur  te  brengen  tot  het  ideaal,  de  ^ó|«,  het  Rijk  der  Heerlijkheid.  Spiritual. - 
dualistisch  zoekt  men  het  Rijk  der  Heerlijkheid  alleen  in  brave  menschen, 
de  modelleering  van  het  publiek  in  brave  Hendrikken  zonder  lichaam.  Dat 
rijk  van  zielen  zou  dan  ergens  in  het  heelal  zweven.  Dit  standpunt  wordt 
ten  eenenmale  door  de  Schrift  weersproken ;  zij  schildert  ons  het  Rijk  d. 
Heerl,  als  dichotomisch :  inwendig -geestelijke  (heiligheid)  en  uitwendig-zichtbare 
glans  (heerlijkheid).  Dit  eischt.  dat  niet  alleen  de  zielen  zalig  worden  maar 
ook  het  lichaam  gelijkvormig  zal  gemaakt  worden  aan  het  verheerlijkt  lidiaam 
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van  Christus.  Dus:  èn  een  nieuwe  hemel  èn  een  nieuwe  aarde  zijn  noodig. 
Niet  alleen  de  geestelijke,  ethische  maar  ook  de  reèele,  aesthetische  wereld  wordt 
geleid  naar  een  doel. 

Wat  nu  de  iMntenwereld  betreft,  vinden  we  daarvan  een  zekere  aanduiding 
in  de  Schrift,  want  zij  gaat  ons  dat  niet  allemaal  vertoonen,  verkoopt  geen 
kunstjes,  daartoe  is  ze  te  heilig.  Toch  laat  ze  gevoelen,  dat  er  veredeling, 
elevatie  van  de  plantenwereld  mogelijk  is  : 

Openh.  22  :  2.  In  het  midden  van  hare  straat  en  op  de  eene  en  de  andere 
zijde  der  rivier  was  de  boom  des  levens,  voortbrengende  twaalf  vruchten,  van 
maand  tot  maand  gevende  zijne  vrucht;  en  de  bladeren  des  booms  waren  tot 
genezing  der  heidenen.  Hier  worden  we  verplaatst  in  het  rijk  der  heerlijkheid, 
waar  een  plantenwereld  zal  bestaan.  Om  aan  te  geven,  dat  ze  van  hoogere 
norma  dan  de  onze  zal  zijn,  wordt  gezegd,  dat  de  boomen  twaalf  maal  per 
jaar  vrucht  zullen  dragen;  en  ook  in  de  bladeren  (bij  ons  alleen  goed  voor 
de  mestvaalt)  zal  zich  daar  hooger  natuur  ontwikkelen,  want  qv  z^\  genezende 
kracht  in  zijn.  Dus  een  hoogere  organiseering  van  de  plantenwereld  dan  hier 
op  aarde  zal  er  wezen. 

In  zoover  het  rélo?  na  de  zonde  ook  het  doel  werd  om  den  vloek  te 
vernietigen,  wijzen  we  op : 

Jes.  55  :  13.  'Voor  een  doorn  zal  een  denneboom  opgaan,  voor  een  distel  een 
mirteboom  opgaan,  enz.  Distel  en  doorn  zijn  gedegenereerde  planten,  lager 
staande  dan  de  plantenwereld  in  het  Paradijs  (de  vloek  rust  echter  ook  op 
de  andere  boomen  en  planten).  Nu  geeft  de  Schrift  ons  aan,  hoe  die  degene- 
ratie eens  te  niet  zal  worden  gedaan,  de  plantenwereld  tot  hoogere  ontwikkeling 
zal  terugkeeren. 

Ten  opzichte  van  de  mineralia  vinden  we  soortgelijke  indiciën : 

Openb.  21  :  18—21.  En  het  gebouw  van  haren  muur  was  jaspis;  en  de  stad 
was  zuiver  goud,  zijnde  zuiver  glas  gelijk,  enz.  In  het  Paradijsverhaal  komt 
voor,    dat   daar   goudaderen    bloot    lagen    bij    de   vier  rivieren    Pison,  Gihon, 

Hiddekel,   Frath.    Eveneens  wordt  van  edelgesteenten,  nil2  gesproken;  maar 

toch  is  de  voorstelling  niet,  alsof  de  lagere  mineralia  verdwenen  en  de  hoogere 
daar  regel  zijn.  In  het  Rijk  der  Heerl.  echter  verandert  de  mineralogische 
toestand.  Nu  is  baksteen,  ijzer,  tin,  enz.  overvloedig,  zoodat  men  daaruit 
steden  bouwt ;  goud  echter  zeldzaam,  zoodat  een  bed  of  troon  van  goud 
exceptie  is.  In  het  Rijk  der  Heerl.  echter  zullen  de  keurgesteenten  en  edele 
metalen  regel  zijn  geworden.  Dit  is  nu  niet  alles  letterlijk  op  te  vatten  maar 
toch  wordt  aangegeven,  dat  de  toestand,  waarin  het  minerale  zal  verkeeren, 
zoo  verheerlijkt  zal  zijn  : 
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Jes.  54  :  II,   12 Ik  zal  uwe   steenen  gansch  sierlijk  leggen,  en  Ik  zal  u 

op  saffieren  grondvesten,  enz.  Hier  dezelfde  minerale  ommekeer. 

Wat  het  firmament  betreft : 

Jes.  SO :  26.  En  het  licht  der  maan  zal  zijn  als  het  licht  der  zon,  en  het  licht 
der  zon  zal  zevenvoudig  zijn  als  het  licht  van  zeven  dagen,  enz.  De  zon  zal 
dus  niet  schijnen,  zooals  in  liet  Paradijs,  maar  de  glans  van  het  tegenwoordige 
firmament  zal  vaal  schijnen  bij  wat  eens  worden  zal.  't  Wil  weer  niet 
zeggen,  dat  de  zon  precies  zeven  maal  sterker  zal  schijnen  maar  't  zijn 
aanduidingen,  dat  zelfs  de  zon,  enz.  niet  goed  genoeg  zijn ;  neen,  nog 
hoogeren  toestand  worden  ze  toegevoerd;  het  rüog  is  onvergelijkbaar  hooger 
dan  wat  wij  zien. 

Wat  de  dierenwereld  betreft : 

Jes.  11  :  O  v.v.  En  de  wolf  zal  met  het  lam  rerkeeren,  en  de  luipaard  hij  den 
gcitenbok  nederliggen,  enz.  Niet  mechanisch  hebben  we  de  Openbaring  aan  te 
nemen,  alsof  het  precies  zoo  wezen  zou  ;  alsof  hier  en  daar  een  kind  in  het 
gat  van  een  adder  zou  zitten  spelen.  De  bedoeling  is,  dat  ook  het  dierlijk 
leven  een  proces  doorloopt,  tot  het  ideale  stadium  zal  worden  opgevoerd  en  niet 
meer  hinderend  zou  aandoen. 

De  idee  der  H.  Schrift  is  door  deze  teksten,  die  met  vele  vermeerderd 
kunnen  worden,  voldoende  aangegeven,  n.l.  dat  alles,  ontwikkeld,  zich 
in  liet  Rijk  der  Heerl.  zal  openbaren  veel  heerlijker  dan  nu.  In  de  Creatio 
liruta  hebben  we  dus  niet  een  doode  natuur,  niet  alleen  een  geordend  geheel 
maar  een  proces  en  ti-'Aos,  wèl  verscherpt  door  den  vloek  maar  dat  ook  zonder 
vloek  zou  gekomen  zijn.  Zóó  verstaan  we  pas  de  Provid.  ten  opz.  van  de 
Cr.  bruta  en  gevoelen,  hoe  vooruitgezien  moet  worden  dat  ideaal,  dat  réXog 
met  de  Cr.  bruta.  Dit  is  niet  mogelijk  zonder  Voorzienigh.,  evenmin  als  een 
tuinman  in  de  lente  den  tuin  in  orde  kan  maken  zonder  te  provideeren,  wat 
in  den  zomer  in  den  tuin  groeien  en  bloeien  zal. 

Nu  krijgen  we  een  ander  punt.  Men  is  gewoon  bij  de  Provid.  te  spreken 
van  Sustentatio  en  Guhernatio.  Die  Sustent.  nu  komt  te  pas  èn  bij  de  Creatio 
bruta  èn  bij  de  Creat.  rationalis.  Anders  staat  het  echter  met  de  Gubernatio. 
Op  dit  punt  moeten  we  even  ingaan,  wijl  er  een  spraakgebruik  bij  de  Natuurk. 
Facult.  bestaat,  dat  niet  onberispelijk  is.  Gubernatio  is  het  adaequate  begrip 
van  Regnum.  Men  is  gewoon  te  spreken  van  het  delfstoffen-,  planten-  en  dieren- 
rijk, maar  niet  van  een  menschenrijk ;  dan  zegt  men  „menschel.  geslacht"  of 
„de  menschheid".  Daardoor  is  het  schoons  woord  van  Regnum  naar  de  lagere 
orde  van  de  Schepping  afgedaald  en  onthouden  aan  de  hoogere.  Waarom 
spreekt  men  nu  niet  van  menschenrijk?  Wijl  het  er  wèl  is,  maar  het  is  het 
Rijk   Gods,   dat  dan  theologisch  niet  genoemd  wordt  naar  de  constitueerende 
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onderdanen,  maar  naar  den  Koning.  Wil  men  nu  zoo  verstaan:  Grod  heerscht 
als  Koning,  heeft  daartoe  zijn  redel.  Schepping  gemaakt,  zoo  treden  in  de 
Schepping  niet  de  engelen  als  rijk  op  in  het  Koninkrijk  Gods;  de  onderdanen 
zijn  de  menschen;  de  engelen  treden  op  als  het  staande  leger.  Daarom  heeten 
ze  „de  Heirscharen  Gods,  D^JHÖ",  en  daarom  heet  God  „de  Heere  der  Heir- 
scharen".  In  de  Schrift  vinden  yve  geen  utiliteits-dualisme,  maar  de  opvatting 
van  een  organische  eenheid  der  Schepping.  Zoo  behoort  bij  den  mensch  het 
lichaam  en  bij  het  lichaam  hoort  de  heele  wereld  (planten-,  dieren-  en  delfst.- 
rijk),  die  dus  gesubsumeerd  is  onder  den  mensch  en  als  zoodanig  behoort  tot 
het  Koninkrijk  Gods.  Een  onjuiste  voorstelling  nu  is  het  en  die  nergens  in  de 
H.  Schrift  grond  vindt,  om  de  dieren  of  planten  of  delfstoffen  apart  als  een 
rijk  te  nemen.  De  Koning  der  dieren  is  niet  God  maar  de  Leeuw,  van  de 
planten  de  Ceder  of  Palmboom,  in  het  rijk  der  delfstoffen  het  goud  of  keur- 
gesteente, zoo  men  wil.  Daaruit  zien  we,  dat  we  het  begrip  „Rijk"  slechts 
overdrachtelijk  kunnen  toepassen  op  de  niet-rationeele  schepselen,  maar  eigenlijk 
alleen  mogen  toepassen  op  de  Creatio  rationalis.  Bij  het  spreken  van  „dieren- 
rijk enz."  denkt  de  natuurkundige  dan  ook  niet  aan  God,  maar  wil  alleen 
zeggen : 

a.  dat  er  in  die  rijken  samenhang  is,  dat  ze  ieder  een  geheel  vormen; 

h.  dat  er  in  die  rijken  icetten  heerschen. 

Daar  nu  een  koninkrijk  op  aarde  en  het  Rijk  van  God  zijn  verband  heeft 
in  de  wetten,  daarom  is  die  naam  ook  genomen  voor  de  lagere  rijken.  Daaruit 
is  toen  gevolgd,  dat  men  Gode  de  heerschappij  over  die  rijken  heeft  ontzegd 
en  niet  geloofde  aan  wonderen  en  is  dat  gebruik  aldus  verkeerd  uitgekomen. 
Wezen  we  op  de  insufficientie  en  het  oneigenaardige  van  het  gebruik  van  „Rijk", 
we  behoeven  daarom  dat  spraakgebruik  niet  pedant  te  bestrijden,  immers 
„verba  valent  usu".  We  mogen  dat  spraakgebruik  overnemen,  maar  toch 
moeten  we  als  wetenschappelijke  mannen  die  termen  indenken  en  er  critiek 
op  oefenen.  Wanneer  er  een  rvjk  is,  is  er  ook  Guhernatio.  Zoo  verwarde  men, 
misleid  door  dierenri^X'  enz.,  het  begrip  Gubernatio  in  de  Provid.  en  is  men 
ook  in  die  rijken  Gubernatio  gaan  zien,  die  echter  alleen  voorkomt,  waar 
ration.  creaturen  zijn.  pas  opkomt,  waar  de  causae  sccundae  opkomen  (zie  de 
vorige  paragraaf).  Bij  de  Creatio  bruta  is  dus  dat  denkbeeld  geheel  af  te  schaffen. 
Philosophisch  kunnen  we  dit  zoo  uitdrukken:  waar  Gubernatio  is,  is  er  veelheid 
van  subjecten,  aan  éen  subject  onderworpen;  in  de  Creatio  bruta  is  maar  een 
Subject,  God  zelf.  Er  heerscht  in  al  wat  buiten  deredel.  Schepping  staat,  alleen 
het  ik  van  God.  Dientengevolge  is  er  in  de  Creat.  bruta  niets  dan  physieke 
noodwendigheid;  er  is  geen  strijd  tusschen  subject  en  subject,  wijl  er  maar  éen 
is.  Waar  slechts  éen  subject  is^  kan  niets  heerschen  dan  phj-s.  noodwendigheid, 
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er  is  daar  alleen  een  natuurproces  (een  subject,,  dat  Zijn  wil  kan  laten  werken 
zonder  in  strijd  met  anderer  willen  te  geraken,  dat  ook  geen  tegenstrijdige 
andere  willen  te  vereenigen  heeft).  Daarom  is  het  begrip  Gubernatio  geheel 
uit  te  sluiten  bij  de  Creatie  br.  Deze  is  echter  niet  aan  de  macht  Gods 
onttrokken ;  juist  omdat  God  het  eenige  subject  is,  is  er  van  toeval  en 
weerstand  geen  sprake,  alleen  is  er  de  simplex  exsecutio  voluntatis  Del  (bij 
de  redel.  schepping  niet  simplex,  wijl  daar  zijn  causae  secundae).  Denken  we 
ons  lichaam  geheel  afgezonderd  van  de  andere  lichamen,  dan  zou  er  van 
niets  sprake  zijn  dan  van  een  natuurproces  (bij  ons  kan  er  nu  echter  voor 
het  lichaam  botsing  met  andere  ontstaan).  Voor  God  nu  is  de  Creat.  br.,  wat 
het  lichaam  voor  ons  zou  zijn,  ze  schikt  zich  geheel  naar  Hem.  God  leidt 
dus  al  de  dingen  in  de  Creat.  br.  wel  van  hun  aanvang  tot  hun  eindpunt 
maar  de  Gubernatio,  het  Regiment  komt  eerst  te  pas  bij  de  Creat.  ration. 

Die  oude  indeeling  van  de  Provid.  in  Sustentatio  en  Gubernatio  is  reeds  in 
de  dagen  van  onze  Vaderen  van  een  öiitXsvQov  tot  een  tQlnUvQov  gemaakt. 
De  beste  Geref.  dogmatici  deelen  de  Provid.  in  drie:  Sustentatio,  Gubernatio 
en  InfJuxus,  invloeiing  (een  begrip,  dat  reeds  vroeger  bestond  maar  door 
hen  in  het  dogmatisch  geheel  is  opgenomen). 

Dien  Influxus  hebben  we  eerst  nog  te  bespreken  voor,  we  komen  aan  de 
trinitar.  werking  in  de  Voorzienigheid.  Die  Influxus  nu  is  niets  anders  dan 
de  alomtegenwoordige  en  almogende  kracht  Gods  (Catech.).  Dit  bedoelt,  dat 
men  de  Schepping  7iiet  mag  beschouwen  als  een  door  God  met  kracht  voorzien 
geheel,  dat  zelfstandig  tegenover  God  zou  bestaan.  Op  geen  punt  zijn  de 
menschen  meer  onvroom  dan  juist  op  dit  stuk,  waaruit  dan  de  Pelagiaansche 
en  Arminiaansche  opvattingen  voortkomen.  Wie  niet  zuiver  staat  in  de 
opvatting  van  het  natuurlijk  leven  moet  ook  met  betrekking  tot  het  zedel. 
leven  tot  een  verkeerde  opvatting  komen.  De  fout  van  Dordt  was,  dat  men 
deze  kwestie  van  de  Arminiaansche  zijde  heeft  beschouwd,  uitsluitend  van 
den  kant  der  zedelijke  wereldorde,  niet  van  de  natuurlijke.  Op  de  Si/node 
(men  moet  ons  goed  begrijpen)  had  men  dit  niet  behoeven  te  doen.  maar 
wèl  de  toen  volgende  toelichtingen  van  de  theologen  hadden  moeten  doen 
gevoelen,  dat  achter  de  Creat.  ration.  ligt  de  Creat.  bruta.  Een  van  de  groote 
oorzaken,  waarom  de  Geref.  theologie  is  dood  gegaan  na  Dordt,  geen  invloed 
meer  uitoefende,  ligt  juist  daarin,  dat  ze  niet  gelet  heeft  op  de  basis,  waarop 
zich  het  zedelijk  leven  ontwikkelt.  Dit  kwam,  wijl  ze  in  den  steun  van  de 
Overheid  zekerheid  had  gezoclit.  Elke  godsdienstige  beweging,  die  dit  doet, 
acht  het  overbodig  zich  op  eigen  basis  te  orienteeren.  uit  eigen  beginselen 
de  zaken  te  verdedigen.  De  belijdenis,  dat  er  ook  is  Influxus,  niet  alleen 
Onderhouding,    doet   ons   gevoelen,   dat  in   dien   Influxus  de  wortel  zit,  van- 
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waaruit  we  het  Anninian.  moeten  bestrijden.  De  gewone  voorstelling  is 
deze  :  ik  heb  een  tol  met  mijn  zweep  opgezet ;  zoolang  nu  de  kracht  in  dien 
tol  werkt,  heb  ik  er  niet  mee  te  maken.  Zoo  nu  ook  denkt  men:  God  heeft 
aldus  de  wereld  opgewonden  en  ze  loopt.  Is  dat  niet  vroom  ?  De  kracht 
komt  toch  zoo  van  God?  Neen,  dat  is  onvroom,  omdat,  zoodra  men  zegt, 
dat  er  in  den  mensch,  of  wat  ook,  kracht  is  gelegd  door  God,  die  hij  oefenen 
kan  zonder  de  dragende  kracht  Gods,  men  de  Voorzienigheid  weggenomen 
heeft,  die  eischt,  dat  de  zweep  er  steeds  bij  kome,  niet  alleen  als  de  tol 
afgeloopen  is  (zoo  krijgt  men  een  Voorzienigheid  bij  horten  en  stooten).  Dit 
is  on  vroom,  wiil  het  God  loochent,  omdat  men  zoo  de  alomtegenwoordigheid 
Gods  opheft  en  dus  het  eigenl.  Wezen  Gods.  De  zweep  is  buiten  'den  tol, 
het  behoort  niet  tot  haar  wezen  om  in  den  tol  in  te  zitten  ;  wel  behoort  het 
tot  het  wezen  (Jods  om  alomtegenw.  te  zijn.  Neemt  men  een  punt  aan, 
waar  God  niet  is,  dan  heft  men  Gods  wezen  op. 

Ten  tweede:  als  God  alomtegenw.  is,  kan  (iod,  waar  God  is,  nooit  zijn 
als  een  doode  God.  Dat  kan  mijn  hand  wel ;  heb  ik  een  horloge  opgewonden, 
dan  kan  ze  rusten.  Als  God  er  echter  is,  kan  Hij  niet  anders  zijn  dan 
werkend  (cf.  de  uitdr.  van  Augustinus  „Deus  est  actus  purissimus").  Nooit 
kan  God  of  Zijn  kracht  ergens  zijn  zóo,  dat  Ilij  niet  werkt.  Nemen  we  dus 
samen  :  Gods  kracht  is  overal  en  kan  nooit  iverkeloos  zijn,  zoo  volgt,  dat  (Jod 
nooit  in  eenig  schepsel  een  depot  van  kracht  kan  poneeren,  die  van  zelf 
werkt,  want  dat  zou  beteekenen :  daar  werkt  (iod  niet  meer.  Dus  moeten 
we  niet  enkel  de  Voorzienigheid  naar  de  belijdenis  van  den  Catechismus  tot 
haar  recht  laten  komen  maar  we  gevoelen,  hoe  uit  de  belijdenis  van  het 
Eeuwig  Wezen  volgt  de  Alomtegenwoordigheid  en  hieruit  dat  Hij  nergens 
werkeloos  kan  wezen  en  hieruit  weer,  dat  Bij  geen  depot  van  kracht  kan  deponecren. 

De  Influxus  bedoelt  nu,  dat  God  niet  de  dingen  van  kracht  voorziet,  opdat 
ze  daardoor  zouden  werken  maar  dat  Hij  in  alle  dingen  zelf  de  Werker  is. 
Ziedaar  theologisch  uitgedrukt,  wat  straks  philosophisch  werd  gezegd  door  de 
uitspraak,  dat  God  in  de  Creatie  bruta  is  het  eenige  subject.  Bij  een  depot 
van  kracht  krijg  ik  een  punt  van  eigen  krachtsontwikkeling  en  daarom  moet 
de  kracht  Gods,  van  Zijn  subject  uitgaande  de  Werker  zijn. 

Dit  vinden  we  in  de  Schrift: 

Ef.   1:11:  iv  ccvTco,  êv  w  Kcci  iyi}.)]Qio&)]ufi'  TTQOOQia&bVTfg  y.arci  TTQÓ&saiv  TOv  TccTiccvTa 

ivsQyovvTos  yiuTCi  tijv  (3ovXi,v  rov  dshjuciTog  kvtov.  De  vcrtaliug  „die  alle  dingen 
werkt"  is  niet  goed;  ivsQyovwog  wil  heel  iets  anders  zeggen:  tvtQystv  is  inde 
zaak  het  tQyov,  de  kracht  teweegbrengen  en  daaruit  werken.  Ons  „inwerken" 
zou  dit  niet  weergeven;  de  kracht  van  i v-  kunnen  wij  zoo  niet  uitdrukken 
maar  in  h'tQysiK  zit  het  begrip  van  den  Intluxus. 
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Phil.   III:   21   slot:   -ACirürijvivtgystavTOv  dvvaad'ai  avrbvv.aivnoTd^ciiavTcpruTidvTa. 

Ef.  II :  19  datzelfde  rijke  begrip  van  higysia  in :  ■/•««  ri  t6  vntQ^aXXov  (ityi&og 

ryg  dvvd^scog  avrov  lig  ijuag  TOvg  TtiaxBvovtag  v.ara  ri]v  ivtQy^iav  tov  xparoug  TJyg  Icxvog 

uvtov-  We  zien  dus,  dat  de  htoy^a  niet  is  de  kraclit  als  resultaat  (dit  kon  tot 
de  andere  voorstelling  leiden) ;  neen  : 

de  laxvg  =  het  vermogen  in  God; 

de  KQccTog  =  Zijn  macht  om  dat  vermogen  te  laten  uitgaan; 

de  ivsQysia  =  het  inwerken  van  dat  vermogen  in  het  schepsel. 

We  moeten  als  theologen  daarover  niet  heenlezen,  en  de  Schrift  in  de 
oorspronkelijke  taal  bestudeeren.  Dit  geeft  inzicht  in  Gods  Woord  en  we 
kunnen  -de  Gemeente  daarmee  verrijken,  die  slechts  de  vertalingen  gebruiken 
kan.  Die  higysia  drukt  juist  uit,  dat  er  niet  is  iaxvg  Gods  in  de  Schepping 
gedeponeerd  maar  dat  God  zelf  voortdurend  met  Zijn  mogendheid  in  het  schepsel 
werkt;  zoodat  hetgeen  van  dat  schepsel  uitgaat  door  God  in  dat  schepsel 
gewerkt  wordt. 

Waar  we  in  Jesaja  lezen:  De  Heere  doet  al  deze  dingen  moet  men  dit  niet 
in  den  gewonen,  matten  zin  opvatten,  dat  Zijn  bestuur  er  over  gaat;  neen 
Ticy,  TtottT,  êvtQyei,  Hij  is  de  eigenlijke  Werker. 

Jes.  26  :  12:  -IJ^»  rhv^  •IJt'irD'SrDT  ^3-  We  hebben  er  wel  op  te  letten,  dat  er 
zijn  D^iJ'I^D  van  de  menschen,  ru  iQya  r(hv  èvd-Qomwv.  Maar  er  staat,  dat,  hetgeen 
wi)  gedaan  hebben,  God  het  in  ons  gedaan  heeft.  „Gij  hebt  ons  ook  al  ónze 
zaken  uitgericht",  dit  komt  dus  in  de  overzetting  niet  tot  zijn  recht;  zaken 
zijn  onai,  hier  zijn  hetiverken  Ï^X'yü,  die  wij  gedaan  hebben;  bi?S  is  feitelijk 
doen,  niet  uitwerken.  Dus:  „al  wat  wij  gedaan  hebben  hebt  Gij  gedaan." 

Spreuken.  Het  lot  wordt  in  den  schoot  geworpen,  het  beleid  is  van  den  Heere. 
De  Goddelijke  alomtegenwoordigheid  is  in  dien  strijd;  de  dobbelsteen  wordt 
niet  door  een  stoot  van  God  gestuurd  maar  Zijn  Influxus,  Potentia  is  in  alea 
en  daardoor  komt  zij  zóo  te  liggen  als  God  wil. 

De  idéé  van  den  influxus  leert  ons  dus  God  kennen,  die  de  werking  doet. 
God  met  Zijn  alomtegenwoordige  kracht  drijft  in  den  boom  de  bladeren  uit, 
de  boom  zelf  doet  dat  niet;  het  paard  trekt  niet,  ook  niet  in  dat  paard 
gedeponeerde  kracht  maar  God  trekt  in  het  paard  door  Zijn  alomtegenwoor- 
dige kracht  den  wagen;  zoo  wordt  ook  de  trein  door  de  ivégysia  Gods  in 
beweging  gebracht,  enz. 

Dat  begrip  van  den  Influxus  komt  dus  bij  de  susten tatio  als  een  element, 
niet  als  bijzaak  slechts.  De  theologen  uit  de  Voetsiaansche  school  hebben  door 
het  op  den  voorgrond  schuiven  van  den  Influxes  eerst  den  wortel  van  de 
Geref.  opvatting  der  Provid.  gegrepen.  Alle  ongeref.  opvattingen  komen  daaruit 
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voort,  dat  men  die  kracht  Gods,  die  in  alle  dingen  alles  werkt,  niet  doet  uit- 
komen. Volgens  de  ideale  opvatting  der  Schrift  moet  het  eens  daarheen,  dat 
o  fffbg  tb  Ttciv  iv  Ttüaiv  zal  zijn,  Welnu,  dat  is  God  in  de  Creatio  bruta  nu  reeds 
en  steeds  geweest.  Dat  is  Hij  nog  niet  in  de  creat.  ration.  behalve  in  de 
engelen  en  de  gezaligden.  Heel  het  bestuur  van  de  geestel.  zedelijke  wereld 
is  daarop  gericht,  dat  God  ook  eens  nuv  iv  nüaiv  zijn  zal  in  de  er.  ration. 
Dat  wil  niet  maar  zeggen,  dat  we  God  zullen  dienen;  maar  dat  er  geen 
werking  in  de  Cr.  ration.  zal  wezen,  die  niet  is  de  zuivere  werking  Gods. 
Xu  zijn  we  reeds  zalig  op  aarde,  als  we  bidden  of  iets  anders  doen  en  dan 
mogen  gevoelen,  dat  Gods  inspiratie  ons  drijft.  Dit  bewijst,  hoe  we  het  in 
dit  zondig  leven  reeds  kunnen  beseffen,  dat  we  dan  pas  vrome  oogenblikken 
doorleven,  als  God  is  nav  iv  naatv. 

Het  punt,  dat  we  nu  te  behandelen  hebben,  gaat  over  het  trinitarisch  karak- 
ter van  de  Providentia.  Het  is  goed,  hierop  eenigen  nadruk  te  leggen,  wijl  men 
gewoonlijk    wel    bij    de    Creatio,    niet   bij    de    Providentia  hierop  de  aandacht 
vestigt.    Dat   ook    de   Provid.    als    opus   Dei   dit  karakter  dragen  moet,  volgt 
daaruit,  dat  het  een  opus  exeuns  is.    Indien  een  opus  exeuns  niet  trinit.  was, 
maar  door  éen  der  Personen  werd  gewerkt,  dan  zou  daarmee  de  eenheid  van 
het   Goddelijk    wezen    verbroken   zijn.    Immanent,  in  de  innerlijke  oeconomie 
van   het   Goddel.    Wezen   ontstaan  persoonlijke  iverkingen;   zoodra  er  van  het 
Goddel.    Wezen    een  werking  naar  buiten  uitgaat  kan  die  niet  anders  wezen 
dan    van    God    in   Zijn    Driepersoonlijkheid.  Raadplegen  we  zoowel  de  Schrift 
als  de  Belijdenisschriften,  op  haar  gegrond,  dan  zien  we,  dat,  voorzoover  van 
de   onderscheiden   personen   sprake  is,  de  Creatio  en  Provid.  meest  met  den 
Vader   in  verband  worden  gebracht.  We  moeten  echter  niet  door  den  schijn 
van    het  woord  in  verwarring  gebracht  worden:    voor  de  creatio  wordt  door- 
gaans God,  het  Eeuwige  Wezen  zonder  onderscheid  der  Personen,  als  Subject 
ingevoerd.    Waar    het   subject    in  het  Eeuwige  Wezen  wordt  gezocht  en  uit- 
gedrukt  door    God   of  Heere  der  Heirscharen,  daar  wordt  natuurlijk  bedoeld 
het  Goddelyk  Wezen.  Ook  komt  het  voor,  dat  daarbij  de  naam  Facfer  gebruikt 
wordt;   vergel.   het   „Onze  Vader';  in  dit  gebed  vinden  we  de  biddende  ont- 
plooiing  van    Gods    Voorzienig   bestel.    Hier  wordt  dan  met  „A^ader'  niet  de 
Eerste   Persoon   bedoeld    maar    het  Goddelyk  Wezen  zelf.  Toch  kan  niet  ont- 
kend  worden,    dat   er   anderzijds   uitspraken    voorkomen,   waar  de  daad  van 
Providentia   mee    rechtstreeks  aan  den  Vader  wordt  toegekend.  In  den  Cate- 
chismus wordt  gezegd,  dat  er  te  handelen  is  van  drie  stukken :    van  God  den 
Vader   en  onze    Schepping;   van  God  den  Zoon  en  onze  verlossing;   van  God 
den    Heiligen   Geest   en   onze    Heiligmaking.   Daar    wordt  er  dus  op  gewezen, 
dat    bij    de    Schepping   en    de  .daaronder    gcsubsumeerde    Voorzienigheid    de 
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gedachte  aan  den  Eersten  Persoon  op  den  voorgrond  treedt.  Dit  zien  we  ook  : 

Ef.  3  :  14,  15:  Tovtov  ^aptv  •/.auTtrco  ra  yóvaxa  iiov  TtQog  rhv  ITartQcc  tov  KvqLov 
jj/iüjr  'lr]aov  XQiarov,  ïè,  ov  Ttüaa  TtuxQuc  tv  ovQuvotg  -aal  inï  yfjg  óvoua^eTat.  Hier  WOrdt 

klaarblijkelijk  Tlar^ÏQ  genomen  voor  den  Eersten  Persoon;  dit  blijkt  hieruit: 
P.  wijl  er  staat  ó  /Tarjyp  tov  KvqIov  ï][iuiv  'hjGov  -Yptffrou;  ,2*^.  wijl  er  met  terugslag 
op  dien  rJaTrÏQ  wordt  gesproken  van  de  TtaxQia  en  dat  is  al,  wat  er  ini^a/en^ee^e 
verhouding  op  aarde  en  in  den  hemel  voorkomt.  De  paterneele  verhouding  is 
die,  welke  wordt  veroorzaakt  door  generatie.  De  vertaling  „geslacht"  is  niet 
zoo  vol  als  TtciXQla  d.  i.  „alles  wat  geslachtsgewijze,  op  paterneele  wijze,  bestaat 
{Ttuxi]Q  is  of  uit  een  «ax/jQ  is  voortgekomen)"  dus:  alle  personen  en  dieren,  waarbij 
uit  generatie  de  een  uit  den  ander  is  voortgekomen. 

In  dien  zin  nu,  dat  de  eene  Persoon  meer  op  den  voorgrond  treedt  dan  de 
andere,  mag  men  spreken,  zooals  de  catechismus  dat  doet:  bij  de  creatio  van 
den   Vader,  enz.  Dit  moet  echter  steeds  gedacht  worden  als  coöperatie. 

Zoeken  we  in  de  Schrift  de  teksten,  die  op  den  Eersten  Persoon  betrekking 
hebben,  op,  dan  doet  zich  geen  moeilijkheid  voor,  vergel.  Rom.  11  :  36  voor 
den  naam  ncixt'jQ. 

Er  wordt  ook  in  de  H.  Schrift  onderscheiden  tusschen  de  verschillende 
phaenomena  in  het  werk  der  Schepping  en  der  Voorzienigheid.  'E-n,  8td  en  elg 
is  de  grondslag  daarvoor  (cf.  behalve  Rom.  11  :  86  ook  I  Cor.  8  :  O,  waar 
eveneens  de  onderscheiding  der  Personen  wordt  aangegeven).  Er  is  dus  geen 
kwestie,  of  in  de  H.  Schrift  is  gefundeerd  een  onderscheiding  tusschen  de 
verschillende  zijden,  de  verschillende  relaties  in  dit  werk  Gods  (t>£;  öid;  dg). 
Neemt  men  die  drie  praeposities  als  de  drie  zijden  van  het  werk  Gods,  dan 
zijn  die  voor  de  Providentia  volkomen  uitgedrukt  in  de  onderscheiding: 

iy.  ziet  op  den  Vader,  de  Bron,  waaruit  het  syn,  de  essentia,  het  on-, 

Sid  op  den  Zoon,  door  Wiens  werking  het  Ttwg,  het  hoe  van  het  zijn; 

sig  op  den  H.  Geest,  omdat  van  Hem  de  impuls  uitgaat  (Hij  is  de  vis  im- 
pellens),  die  al  het  bestaande  naar  zijn  einddoel  heendrijft. 

Intusschcn  hebben  we  het  öid  en  ng  nader  toe  te  lichten.  Het  iy.  is  duidelijk 
genoeg  =  het  undenam,  dus  poneert  alleen  de  essentie  der  dingen.  Dit  is  over- 
eenkomstig den  aard  van  den  Eersten  Persoon  en  ligt  in  den  naam  nc<ri]Q 
(cf.  Ef.  3  :  14,  15)  d.  w.  z.  in  Hem  is  de  Bron  des  Levens,  waaruit  alles 
komt. 

a.  did;  we  moeten  onderscheid  maken  tusschen  het  uxi  en  het  TtCog;  dat  een 
ding  bestaat  en  de  wijze,  hoe  het  ding  bestaat.  Nu  is  de  vraag:  waardoor 
wordt  het  hoe  der  dingen  bepaald?  Door  hun  zijn  als  zoodanig?  Neen;  maar 
daardoor,  dat  alle  zijn  de  belichaming  is  van  een  gedachte,  een  idre.  Een  ding, 
dat   niet  zou   zijn  de   belichaming  van  een  gedachte,  zou  niet  anders  wezen 
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dan  de  vh]  der  Griekschc  philos.  zonder  eenige  kwaliteit,  de  essentie.  Maar 
zoodra  ik  te  doen  krijg  met  een  concreet  ding  in  de  scliepping,  dan  is  het  de 
belichaming  van  een  gedachte,  het  is  er  om  van  die  gedachte  het  aü^a  te  zijn. 
Bestaat  het  ding  dus  alleen  daartoe,  dan  is  het  ook  in  zijn  „hoe  zijn"  door 
die  gedachte  bepaald,  wijl  het  die  gedachte  moet  openbaren,  die  ^óyog  belichamen. 
Dat  gaat  door  van  elk  ding  in  het  bijzonder,  maar  ook  van  het  geheel  van 
den  kosmos,  die  dan  belichaming  is  van  een  majestueuse  gedachte,  die  zijn 
„hoe  zijn"  bepaalt.  Dit  voert  ons  hiertoe  terug,  dat  het  „hoe  zijn"  dor  dingen 
wordt    bepaald   door  den  Aóyog;  alle  dingen  zijn  uit  den  Vader,  maar  öia  roo 

Aóyov    ■Jta.vra.    iyivfxo'    5t«J    %o)(iïg    avzov    êytvero    ovSh    tv,    o    ytyovav.    Indien   nU   het 

Eeuwige  Woord,  de  Logos,  de  tweede  Persoon  de  gedachte  van  den  ganschen 
kosmos  zoowel  als  van  elk  concreet  ding  openbaart,  dan  heeft  Hij  die  nu  niet 
uitgedacht,  maar  Hij  is  zelf  die  Logos.  Hieruit  volgt,  dat,  indien  ik  de  wereld 
ook  maar  een  oogenblik  in  haar  voortbestaan  zou  denken  zonder  dien  Logos, 
dan  haar  ^tüg  weg  zou  zijn.  Alleen  het  alomtegenwoordige  inzijn  van  dien  Logos 
in  al  het  geschapene  blijft  aan  het  geschapene  de  kwaliteit,  het  ttcos,  het  hoe 
van  zijn  bestaan  schenken  en  verlengen.  Daarom  lezen  we:  ih  &sog  6  /Tar/^p 
maar   üok  ^h  KvQiog  'i7]aovg  XQtaTog,  in  Wien  de  tweede  Persoon  was,  öi'  oh  ra 

TTcivra   (1    Cor.   8  :  6). 

Dit  punt,  nu  in  het  generaal  besproken,  moet  nader  uit  de  Schrift  toegelicht 
worden.  Behalve  dan  in  I  Cor.  8  .-  6,  zegt  de  Schrift  dit  uok : 

Hebr.   1  :  S:  'Og  cov  ccTTavvcca^cc  rt'js  Só^rig,  y.al  XaQaKzijQ  rijg  vTtoardaaios  avzov,  cpsgcov 

Tf  za  TtdvTcc  zco  Qiuuczt  zi'jg  öwdiiscüg  avzov,  %.  z.  X.  waar  duidelijk  uitgesprokcn 
wordt,  dat  Christus  is  de  ccnavyaoua  van  Gods  glorie  en  de  xaQ<x-AzijQ,  het  stempel 
der  schepping.  Het  stempel  nu  drukt  de  gedachte  uit. 

Col.    1  :  17:    Kal   avzóg   êazi    TtQO    ndvzcav,    v,aï    zu  itdvza  èv  avzM  Gvvtaz7]-AS.    Hier 

hebben  we  vooral  te  letten  op  het  awéazriHs,  dat  ons  nu  duidelijk  zal  worden. 
Zonder  den  Logos  zou  alle  essentie  niets  zijn  dan  los  zand  zonder  samen- 
hang, omdat  er  geen  gedachte  in  zou  zijn;  maar  door  den  Zoon  is  er  in  het 
geschapene  de  gedachte,  die  het  hoe  bepaalt  en  daardoor  waarborgt  den  ouder- 
lingen samenhang  der  dingen.  Een  gevel  wordt  niet  door  de  steen  maar  door 
de  gedachte  van  den  architect  samengehouden.  Zoo  heeft  in  Christus  alles 
eerst  sj'-steera,  is  alles  een  organisch  samenhangend  geheel. 

Dit  nu  moeten  we  ons  goed  indenken.  Gebruiken  wij  stem  of  woord,  dan 
zijn  die  nog  niet  de  zaak.  Laat  een  veldheer  met  luider  stem  zijn  orders 
geven,  dan  verslaat  zijn  stem  den  vijand  niet,  maar  alles  wat  tengevolge  van  zijn 
stem,  in  gehoorzaamheid  aan  zijn  orders  gedaan  wordt.  Daarentegen  als  God 
spreekt,  dan  valt  bij  Hem  die  tusschenschakel  weg.  Zijn  spreken  realiseert 
onmiddellijk,  zelf,  ivat  in  Gods  gedachten  is.  Slaan  we  op: 
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Psalm  29  daar  wordt  de  nin^  Sip,  de  stem  Gods  overal  voorgesteld  als  een 

kracht,  die  het  zelf  doet.  Bij  het  lezen  denkt  men  aan  den  donder  die  het 
doet.  Maar  dat  staat  er  niet,  die  wordt  hier  geïntroduceerd  door  het  beeld  van 

m'iT  '7ip  en  nu  wordt  er  gezegd,  dat,  indien  God  de  veldheer  ware,  men  geen 

stem  zou  hooren,  maar  Zijn  spreken  zou  daarin  bestaan,  clai  de  vijand  versla- 
gen werd.  De  tusschenschakel,  het  woord,  waaraan  men  gehoorzaamt  en  door 
welke  gehoorzaamheid  dan  de  dingen  ontstaan,  hebben  we  bij  God  weg  te 
denken.  „God  sprak"  van  Gen.  I  hebben  we  niet  op  te  vatten,  dat  men,  indien 
men  er  bij  ware  geweest,  een  stem  zou  hooren  maar  dat  Zijn  spreken  was 
het  scheppen.  Zijn  spreken  het  komen  der  dingen.  Dit  kunnen  we  op  de 
volgende  wijze  duidelijk  maken:  de  muziek  bestaat  niet  in  de  noten  of  balken 
maar  deze  zijn  tusschenschakels  om  de  gedachten  van  den  componist  door 
herinneringsteekens  te  reproduceeren.  CJod  nu  heeft  geen  noten  en  balken 
noodig.  De  componist  voelt  de  muziek  uit  zijn  ziel  komen,  heeft  daartoe  ook 
de  noten  en  balken  niet  noodig,  wijl  deze  slechts  schakels  zijn  tusschen 
producent  en  speler,  door  welke  de  componist  den  speler  beveelt  om  zóo  te 
spelen,  als  hij  wil  en  deze  gehoorzaamt  dan.  Bij  ons  moet  er  eerst  een  woord 
in  klanken  en  daardoor  realiseering  komen;  bij  God  niet.  Hij  heeft  geen 
tusschenschakels  noodig;  deze  is  louter  anthropomorph. ;  het  spreken  Gods  is 
niets  anders  dan  het  realiseeren  van  Zijn  gedachten.  Als  God  schept,  poneert 
Hij  in  de  realiteit  Zijn  gedachten  zichtbaar  voor  zich.  Daarom  is  het  scheppen 
spreken  Gods. 

Zoo  Jes.  30  :  31.  Want  door  de  stem  des  Heeren  zal  Assur  te  morzel  geslagen 
worden,  die  met  de  roede  sloeg:  Er  staat  niet,  dat  God  het  bevel  zal  geven  voor 
een  ander,  maar  de  beteekenis  hier  is  dezelfde  als  in  Psalm  29. 

Jes.  66  :  6.  Daar  zal  eene  stem  eens  grooten  rumoers  uit  de  stad  zijn,  eenestem 
uit  den  Tempel,  de  stem  des  Heeren,  die  Zijnen  vijanden  de  verdienste  vergeldt. 
Die  stem  des  Heeren  is  dus  een  feitelijke  kracht;  niet  eerst  een  spreken  en 
dan  een  doen,  maar  het  doen  zelf  is  het  spreken:  God  spreekt  niet  in  klanken, 
maar  in  daden;  daarin,  dat  Hij  doet. 

Jes.  9  :  7.  De  Heere  heeft  een  woord  gezonden  in  Jacob,  en  het  is  gevallen  in 
Israël.  Dit  wil  niet  zeggen :  God  heeft  een  Profeet  of  een  Profetie  gezonden ; 
maar:  God  heeft  iets  gedaan,  is  een  werk  begonnen  te  doen  in  Jacob  en  Israël. 

Jes.  55  :  II Alzóo  zal  Mijn  Woord,  dat  uit  Mijnen  mond  uitgaat,  nok  zijn  : 

het  zal  niet  ledig  tot  Mij  wtderkeeren,  maar  het  zal  doen  hetgeen,  dat  Mij  behaagt, 
en  het  zal  voorspoedig  zijn  in  hetgeen,  waartoe  Ik  het  zende.  We  wijzen  op  al 
deze  plaatsen,  omdat  een  intellectualistische  prediking  er  op  uit  geweest  is, 
om  deze  teksten  op  te  vatten  als  gaande  over  een  gesproken  woord.    Sneeuw 
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en  regen  brengen  geen  klanken  van  den  hemel,  maar  zijn  de  influxus,  die 
indringt  in  de  kluit  der  aarde,  ze  zijn  de  kracht  zelf,  die  in  die  kluit  werkt. 
Zoo  gaan  Gods  gebiedende  gedachten  naar  de  aarde  uit.  Zijn  stem  bestaat 
niet  in  klanken,  maar  realiseert,  wat  God  in  de  geschiedenis  hebben  wil. 

Zacliaria  4  :  6.  Toen  antwoordde  hij  en  sprrt^'  tot  mij,  zeggende:  Dit  is  het 
lüoord  des  Heeren,  tot  Zcriibbabel,  zeggende:  Niet  door  kracht,  noch  door  geweld, 
maar  door  Mijnen  Geest  zal  het  geschieden,  zegt  de  Heere  der  heirscharen.  „Het 
woord  des  Heeren  tot  Zerubbabel"  is  natuurlijk  een  woord  in  klanken,  een 
profetie ;  maar  wat  is  nu  de  inhoud  daarvan  ?  Een  tegenstelling  tusschen  kracht 
en  geweld  en  tusschen  geest;  niet  naar  de  gewone  opvatting  (dat  de  geest 
sterker  is  dan  dom  geweld),  maar  hier  aldus  bedoeld,  dat  de  vijand  zou  op- 
komen tegen  Jeruzalem;  Zerubbabel  nu  was  bang;  maar  God  zegt:  het  geweld 
des  menschen  zal  niet  overwinnen,  de  beslissing  geven,  maar  wat  van  Mij  in 
de  dingen  uitgaat,  Mijn  Geest.  Dit  wordt  tot  Z.  gezegd  niet,  opdat  hij  zou  stil 
zitten,  maar  de  instrumenten  zou  gebruiken,  met  moed  zou  voortgaan.  Kracht 
en  geweld  is  hier  uitdrukking  voor  al  wat  menschen  doen  en  er  wordt  gezegd, 
dat  alleen  de  beslissing  wordt  gegeven  door  de  gedachte,  den  Geest,  den  Logos, 
die  bezig  is  in  de  dingen  te  werken. 

Micha  2  :  7.  O,  gij  die  Jacobs  huis  geheeten  zijt!  is  dan  de  Geest  des  Heeren 
verkort?  Zijn  dat  zijne  iverken?  Doen  mijne  woorden  geen  goed  bij  dengejie,  die 
recht  ivandeW'^  „Doen  mijne  woorden  geen  goed?"  dat  ziet  niet  op  de  woorden 
van  den  Bijbel;  neen,  er  is  sprake  van,  dat  vroeger  Gods  werk  Israël  deed 
overwinnen  en  dat  het  nu  werd  teruggeslagen.  ,Zijn  dat  zijne  werken?"  wil 
zeggen:  dragen  die  blijk  van  verkorting  Zijns  almachts.  „Doen  mijne  woorden 
geen  goed?"  is  hier  dus  bedoeld  (ziende  op  het  bestel,  wat  God  over  personen 
en  volken  besluit) :  doet,  wat  van  Mij  uitgaat,  wat  Ik  over  dat  volk  gebied  en 
erin  realiseer  geen  goed? 

Job  83  :  4.  De  Geest  Gods  heeft  mij  gemaakt,  en  de  adem  des  Almachtigen 
heeft  mij  levend  gemaakt.  Ook  weer:  het  leven,  dat  in  een  mensch  is.  rust 
uitsluitend  in  de  kracht,  van  God  uitgaande. 

Hetzij  men  het  dus  neemt  als  «t'oord,  (7ees^  of  adem,  altoos  blijft,  dat  de  macht, 
van  God  uitgaande,  steeds  reëel  is,  waardoor  de  dingen  niet  slechts  in  hun  zvjn 
maar  ook  in  hun  zöo  zijn  gehandhaafd  worden. 

Psalm  19  :  4  lezen  we  de  bekende  woorden :  Geene  spraak  en  geene  woorden 
zijn  er,  ivaar  hunne  (der  hemelen)  stem  niet  wordt  gehoord.  Dus  van  de  Schepping 
als  zoodanig  is  er  voortdurend  een  stem  uitgaande,  de  gedachte,  door  God 
zelf  in  de  Schepping  gelegd  en  onderhouden  door  Zijn  Voorzienigheid. 

Zoo  verstaan  we  ook,  wat  we  lezen: 

/    Petr.     1    :   25;     vers    23    luidt:    'Avaysyswriiiévoi    oiV.    tx    a:TOQÜg  cpQ-aQzfjg,  c'dXu 
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a<p&ccQTOi^,   öiü  Xóyov  ^óivzog  (9fOÜ  Kcd  ^tvorzog  eig  rbv  alüvcc.   Die   Xóyog  ^<bv  rov   f)tov 

is  niet  de  Bvjhel,  want  die  blijft  niet  in  eeuwigheid,  er  wordt  voor  de  gezaligden 
geen  bijbel  gered  uit  den  wereldbrand,  hij  gaat  weg,  als  de  wereld  tot  haar 
apostrophe  komt  en  de  gezaligden  hebben  geen  bijbel.  Neen,  de  Aóyog  jwr  tov 
0eov  is  weer  het  voortdurende  spreken  Gods  in  de  wereld  om  daardoor  de  ge- 
dachten, die  Hij  in  de  wereld  wil  laten  uitkomen,  te  realiseeren ;  vers  25  : 
Tb  di  QfjiLK  KvqIov  fis'i'f/  dg  rbv  (xlüva.  Het  woord  Gods  kwam  niet  ééns  slechts 
in  het  moment  der  Schepping,  maar  het  blijft  voortdurend,  daardoor  bestaat 
de  wereld.  Met  tovto  dt  tan  xb  Qïjiia  xb  svayys)Lia9tv  slg  vucig,  zegt  men,  wordt 
dan  toch  het  Evangelie  bedoeld  ?  Neemt  men  de  gedachten  Gods  in  de  enkele 
dingen  aan,  dan  begrijpt  men  het  niet;  maar  gelooft  men,  dat  de  wereld  als 
geheel,  als  organisme,  als  kosmos  de  belichaming  is  van  de  gedachte  Gods, 
dan  is  voor  ons  de  waarde  van  het  Evangelie,  dat  het  ons  de  ware  gedachten 
Gods,  die  Hij  realiseert  in  de  Schepping,  weer  zuiver  doet  kennen  en  ons  afhelpt 
van  de  valsche  gedachte,  die  de  wereld  heeft  omtrent  haar  zelf. 

Dus  niet  alleen  bij  de  Schepping  maar  steeds  is  er  behoefte  aan  den  Zoon. 
Ware  het  bij  de  Schepping  slechts  noodig  geweest,  dat  Hoö.  door  den  Logos 
Zijn  gedachten  op  de  wereld  zou  drukken  als  in  een  boek,  dan  kon  Hij  het 
zoo  laten.  Maar  neen,  ook  het  „hoe  zijn"  van  de  Wereld  bestaat  van  oogenblik 
tot  oogenblik  uit  den  Logos.  Zoo  zijn  alle  dingen  niet  alleen  tx  rov  TJaxQÓg 
maar  ook  éiu  xov  Tiov.  Ging  in  de  Provid.  wel  door  de  werking  des  Vaders, 
dan  zou  het  zijn  der  dingen  gehandhaafd  blijven;  maar  ging  daaraan  het 
voortdurend  inzijn  van  den  Logos  niet  gepaard,  dan  was  het  „hoe  zijn"  der 
wereld  weg  en  't  zou  gelijk  een  zandhoop  worden. 

&.  Elg.  —  Maar  in  de  Providentia  is  ook  een  iverk  van  den  H.  Geest.  De 
plaatsen  in  de  H.  Schrift,  die  op  den  H.  Geest  als  scheppenden  God  betrek- 
king hebben,  kunnen  we  voorbij  gaan,  alleen  is  er  te  wijzen  op 

Psalm  104  :  80.  Zendt  Gij  Uwen  Geest  uit,  zoo  ivorden  zij  geschapen,  en  Gij 
vernieuwt  het  gelaat  des  aardrijks.  Dit  is  de  bekende  schriftuurplaats,  waarop 
men  zich  steeds  beroept  voor  het  deel,  dat  de  H.  Geest  aan  de  Schepping 
heeft.  Hier  is  sprake  van  alles  (niet  alleen  dus  van  het  bestaan  der  ziel), 
cf.  de  vorige  verzen.  We  gevoelen  nu,  dat  onze  plaats  nog  stringenter  is 
voor  het  werk  van  den  H.  Geest  in  de  Providentia  dan  in  de  Crcatio.  Er 
is  immers  sprake  van  het  voortkomen  der  visschen  uit  de  kuit  (cf.  vers  25). 
In  alle  kleine  voortkomende  wezens  (vliegjes,  enz.)  is  dus  de  werking  des 
H.  Geestes.  Niets  sluit  de  H.  Schrift  van  Zijn  inwerking  uit.  Dit  is  het  punt, 
waarop  de  Deïstische  richting  bestreden  moet  worden.  Spreken  we  het  boven- 
staande uit,  dan  denken  de  menschen  tegenwoordig  aan  heiligschennis.  Men 
beperkt  het  werk  des  H.  Geestes  tot  de  Heiligmaking.  Dit  is  eenigszins  door 
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den  Catecbismus  in  de  hand  gewerkt,  wijl  die  niet  spralc  over  de  gemeensch. 
werking  maar  indeelde :  Van  God  den  Vader  en  onze  Schepping,  enz.  We 
zien  echter,  dat  hier  de  H.  8.  van  de  visschen  zegt :  Zendt  Gij  Uwen  Geest 
uit,  enz.  Dus  de  Providentia  is  ook  aan  den  H.  Geest  toegekend,  behalve 
Zijn  deel  aan  de  Schepping  (Gen.  1:2). 

Opdat  dit  punt  goed  gevat  worde,  is  er  op  te  wijzen,  dat  het  werk  des 
H.  Geestes  is  het  zich  belichamen  in  de  schepping  maar  met  verschillenden  graad 
van  intensiteit:  het  sterkst  en  absoluut  in  den  Christus;  relatief  het  hoogst 
in  de  engelen  en  wedergeborenen  ;  relatief  veel  zwakker  in  den  mensch  als 
mensch  en  den  engel  als  engel  (dus  in  den  Duivel  ook ;  deze  bestaat  niet 
zonder  den  H.  Geest;  Hij  is  een  geest,  die  in  schranderheid  b.v.  alle  schep- 
selen te  boven  gaat.  De  gave  van  kennis  nu  in  mensch  en  engel  wordt  in 
de  H.  Schrift  voorgesteld  als  de  gave  des  Geestes.  De  Duivel  heeft  die  gave 
wèl  absoluut  tegen  God  gekeerd  maar,  wat  de  substantie  betreft,  ontving  hij 
die  gave  in  zijn  schepping  als  goede  engel  door  den  II.  Geest.  Toen  hij 
Duivel  werd,  heeft  hij  niet  zijn  substantie  verloren  maar  is  zijn  wezen  in 
het  tegendeel  omgekeerd) ;  relatief  weer  zwakker  in  hoog  bewerktuigde  dieren ; 
zwakker  in  minder  bewerktuigde  dieren ;  zwakker  in  de  planten  ;  het  aller- 
zwakst in  de  mineralogische  wereld.  In  die  laagste  wereld  is  zijn  werking 
toch  nog  machtig :  electriciteit  en  magnetisme  zijn  enorme  door  den  H.  Geest 
gedreven  krachten.  We  hebben  ze  daarom  het  laagst  genoemd,  wijl  de  open- 
baring van  den  H.  Geest  daarin  het  zwakst  is.  Plaats  ik  voor  een  licht  een 
kristalhelder  spiegelglas,  dan  is  de  doorstraling  absoluut  helder  ;  bij  raam- 
glas  wordt  die  doorstraling  minder ;  bij  bezoedeld  of  beschilderd  glas,  kan 
men  het  zoo  maken,  dat  men  het  licht  nauwelijks  ziet.  Het  licht  blijft  dan 
wel  dezelfde  kracht  houden  maar  heeft  minder  intensiteit  van  penetreeren. 
Zoo  ook  de  H.  Geest  in  de  Schepping.  Zijn  werking  nu  ligt  in  liet  f«V- 
Hetgeen  gerealiseerd  is  ty.  tov  TlaTQÓg  en  Siü  rov  'Tiov,  dat  alles  is  in  levens- 
beweging en  gericht  op  het  riXog,  het  Rijk  der  Heerlijkheid.  Die  vis  impellens, 
die  voortstuwende  kracht  is  het  levenselement  der  Schepping  en  dat  behoort 
meer  speciaal  tot  het  iverk  van  den  H.  Geest. 

Zoo  is  èn  bij  de  Schepping  èn  bij  de  Voorzienigheid  altijd  noodig,  dat  voort- 
durend uitga :  Van  den  Vader  kracht ;  van  den  Zoon,  het  Woord,  zoodat  de 
gedachte  wordt  bestendigd ;  van  den  H.  Geest  de  vis  impellens. 

Nu  komen  we  aan  het  laatste  punt  dezer  paragraaf:  de  vraag,  hoe  we  'm 
dit  verband  de  natuurwetten  hebben  te  verstaan.  Bij  de  Creatio  bruta  hebben 
we  nog  niet  te  doen  met  een  Gubernatio  (zie  de  volgende  paragraaf)  maar 
met  een  p)hyziek  proces  waarbij  alles  werkt  met  phijsische  noodzakelijkheid.  Deze 
moeten  we  niet  verkeerd  verstaan.  Gewoonlijk  toch  wordt  dit  aldus  opgevat, 
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dat,  indien  een  steen  wordt  losgelaten,  hij  noodzakelijk  vallen  moet.  Zoo 
bedoelen  wij  het  niet,  want  zoo  wordt  juist  de  Providentia  Dei  geloochend. 
Neen,  we  verstaan  hieronder,  dat  in  heel  de  Creatio  b.v.  God  het  eenige  Subject 
is  en  al  het  overige  geen  subject  en  dus  geen  actio  propria  heeft:  al  wat  bestaat 
werkt  en  beweegt  zich  met  een  noodzakelijkheid,  waaraan  geen  kracht  weer- 
stand kan  bieden.  Onder  een  natuurwet  verstaat  de  beslist  ongeloovige  een- 
voudig een  absoluten  regel  zonder  zich  rekenschap  te  geven,  hoe  die  gekomen 
is;  alleen  wordt  geconstateerd,  dat  ze  er  is  en  men  zegt  dan:  het  is  een- 
voudig de  orde  der  dingen.  Min  of  meer  geloovige  natuurkundigen  zeggen: 
er  is  door  God  bij  de  schepping  een  vaste  orde  der  dingen  ingesteld.  Bij  de 
eerste  opvatting  neemt  men  dus  aan  vaste  ordeningen,  die  het  geheel  beheer- 
schen;  bij  de  tweede  opvatting  erkent  men  bovendien,  dat  God  ze  gegeven 
heeft.  Beide  malen  echter  ziet  men  in  die  natuurwetten  machten,  noodzake- 
lijkheden, die  nu  in  zich  zelf  bestaan  en  heerschen,  zoodat,  wanneer  men 
zich  God  wegdenkt  (met  eerbied  gesproken),  die  natuurwetten  toch  zoo  zouden 
blijven  werken.  Die  voorstelling,  alsof  die  natuurwetten  thans  ordenende 
machten  zouden  zijn,  die  in  zich  zelf  bestaan,  is  de  loochening  van  alle  Pro- 
videntia. Daar  tegenover  plaatsen  wij  de  stelling,  dat  de  natuurwet  is  de  uit- 
drukking van  den  constanten  wil  van  God.  In  de  constantia  voluntatis  Dei 
vindt  voor  de  christen  de  natuurwet  haar  grond  en  oorzaak,  d.  w.  z.,  dat 
God  bij  de  Schepping  de  dingen  zóo  gewild  heeft,  zóo  wat  de  momenten,  zóo 
wat  de  relatièn,  zóo  wat  de  iverkingen  betreft  en  dat  Hij  ze  in  het  tweede, 
het  derde,  het  vierde  oogenblik,  enz.,  enz.  voortdurend  nog  zoo  wil.  Ze  gelden 
niet,  als  God  weg  is  maar  werken  alleen,  omdat  God  voortdurend  met  een  . 
constanten  wil  de  dingen  zoo  wil.  Een  natuurwet  is  dus  niet,  dat  God  iets 
opgeschreven  heeft  maar  bestaat  alleen,  omdat  God  nog  hetzelfde  wil  als  in 
het  eerste  oogenblik.  Dus  de  werking  der  natuurwetten  is  nooit  iets  anders 
dan  Gods  werking.  Valt  een  steen,  dan  valt  hij  niet,  omdat  hij  zwaar  is  of 
omdat  er  een  natuurwet  bestaat  maar  omdat  God  hem  naar  beneden  trekt. 
Stelt  men  ook  maar  eenige  werking  in  de  natuur,  die  niet  is  de  alomtegen- 
woordige en  almogende  kracht  Gods,  de  Infiuxus,  dan  is  men  reeds  aan  de 
atheïstische  natuurbeschouwing  gekomen.  Hieraan  ontkomt  men  alleen  door 
te  zeggen,  dat  een  steen  valt,  doordat  God  hem  naar  beneden  trekt,  omdat 
Hij  dit  in  het  eerste  moment  heeft  gewild  en  steeds  daarna.  Hij  werkt  met 
een  almachtigen  wil  en  volbrengt  het  dus  op  hetzelfde  oogenblik.  Zoo  is  de 
oorzaak  der  natuurwetten  Gods  wil.  Wèl  is  er  een  wet  (constante  werking 
van  krachten)  maar  alleen  daarom,  omdat  de  wil  van  God  constant  is.  Zoo- 
lang Hij  met  Zijn  constanten  wil  werkt,  is  de  natuurwet  maar  ze  houdt  op 
te  bestaan,  als  de  constante  wil  Gods  een  oogenblik  ophoudt. 
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Maar  hier  moest  iets  bij.  God  is  niet  een  God  van  willekeur.  De  dingen 
zijn  naar  Zijn  almogend  welbehagen  geordend,  maar  wvjsheid  en  ivil  z0n  bij 
God  een,  (Deus  volens  =  Deus  sapiens).  Voor  zijn  constantia  voluntatis  is  een 
oorzaak.  De  dingen  zijn  alzoo  verordend  en  het  geheel  zoo  in  elkaar  gezet, 
dat  het  beantwoord  aan  de  Wysheid  Gods.  De  in  de  natuur  gewerkte  regelingen 
zijn  wel  gewerkt  door  den  wil  Gods  maar  de  wil  Gods  is  sub  didamine 
Sapientiae  Dei.  In  de  Wijsheid  Gods  ligt  dus  de  reden,  waarom  God  het  zóo 
gewild  heeft.  Dus  de  natuurwetten  zijn  niet  alleen  uitdrukking  van  de  volun- 
tas  nuda  Dei  maar  tevens  uitdrukking  van  de  Wijsheid  Gods;  dat  het  ding 
zoo  zijn  moet  om  aan  het  door  God  gestelde  doel  te  beantwoorden. 

Maar  als  er  een  iconder  geschiedt,  zet  God  dan  de  natuurwetten  op  zij ; 
moet  Hij  ingrijpen  in  iets  bestaands?  Al  die  uitdrukkingen  zijn  in  den  grond 
ongeloovig,  als  uitgaande  van  de  voorstelling,  alsof  de  wereld  een  machinerie, 
een  werktuig  zou  zijn,  dat  voor  God  staat.  Hij  moet  dus  ingrijpen,  anders 
blijft  alles  voortloopen.  God  heeft  dus  in  de  natuur  stoom  gebracht  en  als 
Hij  denkt,  dat  het  niet  goed  gaat,  draait  Hij  aan  veer  of  schroef.  Zoo  is  de 
grondvoorstelling,  als  men  zegt,  dat  een  wonder  is  ingrijpen  in  de  natuur- 
werking. Wanneer  men  die  voorstelling  heeft,  is  het  natuurlijk,  dat  men  het 
denkbeeld  krijgt :  beter  is  het,  de  wonderen  absurd  te  noemen,  dan  zulk  een 
voorstelling  van  God  te  hebben,  waarbij  Zijn  Majesteit  niet  gehandhaafd  blijft. 
Neen,  de  basis  der  natuurwetten  is  de  voluntas  Dei  sub  dictamine  sapientiae  Dei. 
Deze  geheele  voorstelling  is  onjuist  en  onwaar.  Om  dat  goed  te  gevoelen, 
moeten  we  ons  ten  eerste  goed  indenken,  dat  er  nooit  iets  vernietigd  kan 
worden.  Dit  geldt  niet  de  natuurkundige  kwestie  over  de  onvernietigbaarheid 
der  stof;  maar  of  God  iets  vernietigen  kan.  Ik  kan  nu  alleen  iets  yernietigen, 
als  het  een  bestand  buiten  mij  heeft ;  bestaat  het  echter  alleen  door  mijn  wer- 
king van  oogenblik  tot  oogenhUk,  dan  bestaat  het  niet  meer,  als  ik  ophoud  te 
werken.  Dan  vernietig  ik  echter  niet  maar  laat  ophouden  te  bestaan.  Als  ik 
ophoud  te  spreken,  vernietig  ik  mijn  stem  niet  maar  laat  ze  ophouden  te 
bestaan.  Houdt  zoo  God  op,  een  zaak  te  dragen,  te  willen,  te  laten  staan, 
dan  houdt  ze  op  te  bestaan.  Dit  wat  de  essentie  betreft.  Passen  we  hetzelfde 
ook  toe  op  de  relatie,  dan  gevoelen  we,  dat  die  slechts  bestaat,  zoolang  als 
God  haar  door  Zijn  constanten  wil  perpetuecrt.  De  natuurwet  bestaat  dus  niet 
buiten  God,  behoeft  niet  teruggedrongen  te  worden  maar  kan  alleen  werken, 
zoolang  God  Zijn  constanten  wil  op  die  wys  wil  laten  werken.  Houdt  God 
op,  dan  is  ze  er  niet  meer.  Laat  God  nu  Zijn  constanten  wil  sub  dictamine 
sapientiae  Dei  eens  anders  werken,  dan  treedt  er  een  andere  inrichting  in, 
even  goed  door  Gods  wil.  Elk  denkbeeld  van  een  macht  buiten  God  gaat  uit 
van  de  atheïstische  voorstelling  öf  dat  die  macht  independent  door  God  in  de 
Schepping  is  gelegd,  öf  dat  ze  als  van  zelf  is  ontstaan. 
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Aan  het  voorgaande  voegen  we  nu  toe,  dat  ice  in  de  H.  Schrift  niet  lezen 
van  „natuurwetten"^  en  dat  heeft  een  begrijpelijke  oorzaak.  Immers,  in  het 
Hebreeuw^sch  wordt  voor  „wet"  gebezigd  ITlin,  hetwelk  komt  van  het  verbum 
riT  (van  welk  werkwoord  eveneens  is  afgeleid  n")iO,  leeraar)  en  dus  eigenlijk 
beteekent  „onderwijzing".  We  gevoelen  gemakkelijk,  wat  dat  onderwijzen  als 
wet  (n"linj  is,  in  onderscheiding  met  de  natuurwetten.  Slaan  we  op 

Jes.  28  :  24  v.v,  Ploegt  de  lüocge  den  geheelen  dag  om  te  zaaien?  enz.,  versSö 
volgt  dan:  En  zijn  God  onderricht  hem  van  de  wijze,  Hvj  leert  hem.  We  zien; 
dat  er  TO^  en  WTJ''  gebezigd  wordt,  wijl  er  voor  het  parallelhsme  twee  woorden 
noodig  zijn.  De  wijze,  waarop  de  landbouw  moet  gedreven  worden,  hangt  niet 
af  van  de  willekeur  van  den  mensch;  er  bestaat  een  bepaald  verordende  wijze 
voor,  vastliggend  in  den  aard  van  het  zaadkoren,  de  gesteldheid  van  den  bodem, 
de  lucht.  Ood  heeft  aan  dat  koren,  enz.  dien  aard  en  gesteldheid  gegeven. 
Er  ligt  dus  in  dat  alles  een  ordinantie  Gods,  vastliggend  in  de  momenten 
(aarde,  wikken,  komijn,  enz.)  en  de  relaties  (tusschen  koren  en  bodem).  Maar 
we  voelen,  dat  we  niet  licht  spreken  van  „natuurwetten"  voor  den  landbouw, 
omdat  er  onderscheid  is  tusschen  die  ordinanties  in  de  natuur,  die  van  zelf 
tverken  en  de  andere,  die  eerst  door  kennis  van  de  natuur  tot  bewustzijn  komen. 
Nu  staat  hier,  dat  God  den  man  onderwijst.  Is  hiermee  bedoeld,  dat  God  den 
eersten  boer  al  die  regels  gegeven  heeft?  Neen.  God  onderwijst  den  landman 
door  de  ervaring;  hij  komt  met  koren  en  aarde  in  aanraking  en  leert  de 
condities  kennen,  waaronder  die  bestaan  en  oogst  kunnen  opleveren.  Hier  zou 
dus  het  woord  „natuurwet"  volkomen  goed  op  zijn  plaats  wezen,  want  het 
onderscheid  tusschen  wet  en  natuurbepaling  is,  dat  de  eerste  onderstelt  redelijke 
wezens,  die  ze  toepassen.  De  fout,  dat  men  voor  die  relaties  iif  de  natuur  „wet" 
bezigde,  is  dezelfde  als  van  het  boververmeld  spraakgebruik  ,dieren?-i;A-,  enz." 
„Rijk"  en  „wet"  behooren  allen  bij  redelijke  wezens.  Waar  een  rijk  is,  is  een 
wet  en  wetgever.  Dat  komt  in  het  Hebr.  woord  schoon  uit,  want  in  n"l1n 
ligt,  dat  het  door  het  bewustzijn  gaat  en  daarom  kunnen  „onderwijzing"  en 
„wet"  woorden  zijn  van  gelijke  beteekenis  (cf.  de  grondbeteekenis  van  „Gesetz" 
en  van  ons  vroeger  „het  gezette",  dat  we  alleen  nog  over  hebben  in  „inzet- 
ting"). We  moeten  dus,  indien  we  het  et.ymologisch  scherp  willen  nemen, 
vaststellen,  dat  alles,  waar  redelijke  wezens  de  onderwerpen  zijn,  sprake  kan 
wezen  van  „rijk"  en  „wet".  Daarom  gebruikt  de  H.  Sclirift  nooit  het  woord 
rriin  van  „natuurwet"  en  dit  is  de  reden,  waarom  het  woord  „natuurwet" 
niet  voorkomt.  Alleen  overdrachtelijk  kan  men  van  „rijk"  en  „wet"  spreken 
bij  nict-redelijke  wezens. 

Vinden  wc  nu,  hetgeen  we  met  het  woord  „natuurwet"  bcdoelm,  niet  in  de 
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Schrift?   Ja,   maar  dan  wordt  gebruikt  D^n  van  pi^n,  eenvoudig  beteekenend 

„bepalingen",  wijl  men  die  ook  zet  voor  niet-redelijke  wezens  (aan  spoorwegen 
b.v.  ziet  men  hekken  om  hun  gebied  te  bepalen).  We  zien  dus,  hoe  fijn  in 
de  (openbaring  zulk  een  onderscheiding  doorgaat  maar  ze  gaat  te  loor  in  onze 
vertalingen. 

In  Jer.  31  :  35/.37  kunnen  we  zien,  dat  ons  denkbeeld  „natuurwet"  zeer 
zeker  in  de  Schrift  voorkomt.  Er  wordt  gesproken  van  D"'pn  en  üipn  (de  inzet- 
tingen zelf  =   wat  in  de  inzettingen  uitkomt)  niet  van  rTliri'  Die  ordinanties 

met  betr.  tot  zon,  maan,  sterren  en  zee,  die  God  gezet  heeft,  zegt  God  zelf, 
kan  geen  mensch  bewegen,  indien  wel,  dan  zou  alles  uit  wezen.  Dit  wordt 
aldus  gezegd,  om  te  verzekeren,  dat  noch  zonde  noch  menschen  konden 
maken,  Israë-l  Gods  volk  niet  meer  was.  Het  wijzen  nu  op  de  D''pn,  dat  daar- 
toe dienen  moet.  heeft  alleen  zin.  als  de  menschen  dezen  niet  verzetten 
kunnen.  Dus  vinden  we  het  denkbeeld  „natuurwet"  zelfs  zeer  sterk  in  de  Schrift. 

Psalm  119  :  90.  Uwe  getrouwheid  is  van  geslacht  tot  geslacht ;  Gvj  hebt  de 
aarde  vast  gemaakt  en  zij  blijft  staan.  Deze  Psalm  is  ook  zeer  rijk  in  uitspraken 
van  dezen  aard  maar  wordt  in  den  regel  slecht  verstaan,  wijl  het  „Woord" 
Gods  gewoonlijk  opgevat  wordt  als  „Bijbel",  het  beteekent  echter  het  sc/jepp(.'wc?e 
en  ordineerende  Woord  Gods  in  Zijn  Schepping,  in  zijn  scheppende  en  regelende 
macht,  waarvan  de  Bijbel  dus  wel  een  deel  is.  We  zien  hier,  dat  de  aarde 
bestaat,  omdat  God  ze  vast  heeft  gezet  naar  Zijne  ordeningen.  —  Vers  96: 
Aan  alle  volmaaktheid  heb  ik  een  einde  gezien  maar  uw  gebod  is  zeer  icijd. 
Dus:  die  ordenende  macht  strekt  zich  den  geheelen  kosmos  door  uit;  waar 
men  ook  in  den  natuurlijken  en  zedelijken  kosmos  doordringt,  overal  vindt 
men  de  koninklijke,  alles  beheerschende  macht  van  God. 

Job  38  :  8111:  Schilderachtig  schoon  maar  toch  zoo  beslist  mogelijk  wordt 
hier  uitgesproken,  dat  er  verordeningen  zijn  in  de  natuur,  die,  wijl  door  God 
gesteld,  geen  schepsel  verbreken  of  op  zij  kan  stellen. 

Psalm  19  :  5:  Hun  richtsnoer  gaat  uit  over  de  gansche  aarde,  en  hunne  rede- 
nen aan  het  einde  der  ivereld;  Hij  heeft  in  dezelve  een  tent  gesteld  voor  de  zon. 
Hier  wordt  dus  „richtsnoer"  gebruikt,  we  hebben  er  op  te  letten,  dat  in  het 
parall.  deel  staat  „reden",  waardoor  bevestigd  wordt  het  hierboven  beweerde, 
dat  Woord  Gods  niet  alleen  in  de  Openbaring  maar  ook  de  redenen,  die  God 
uitspreekt  in  de  natuurlijke  wereld. 

Psalm  148  :ö Hvj  heeft  hun  eens  orde  gegeven,  die  geen  van  hen  zal  overtreden. 

Wij  moeten  er  op  letten  (zie  onder),  dat  de  vastheid  van  de  orde  hier  niet 
voorkomt,  zooals  men  soms  bij  de  bespreking  van  de  wonderen  de  natuur- 
wetten voorstelt,  alsof  deze  n.l.  God  zouden  beperken ;  neen,  het  schepsel  kan 
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in  de  natuurlijke  orde  niets  doen  dan,  wat  God  bepaalt.  Dit  ziet  op  alles, 
vergel.  maar  wat  volgt,  waar  de  creatio  bruta  in  haar  deelen  wordt  opgenoemd. 

Jerem.  8  :  7.  Zelfs  een  ooievaar  aan  den  hemel  iveet  zijne  gezette  tijden,  en  een 
tortelduif,  een  kraai,  een  zwaluw  nemen  den  tijd  hunner  aankomst  waar;  maar 
myjn  volk  weet  het  recht  des  Heeren  niet.  De  gezette  tijden  aan  den  kant  van 
de  dieren  tegenover  de  wetten  bij  de  menschen  worden,  wat  het  principium 
ordinandi  betreft,  beide  op  éen  lijn  gesteld. 

Dit  alles  wordt  hier  zoo  uitvoerig  besproken  om  tweeërlei  reden.  Wijl  wij 
als  studeerenden  deze  kwestie  moeten  doorgedacht  hebben  om  de  objectie 
tegen  de  wonderen  enz.  te  kunnen  weerleggen;  ten  tweede,  wijl,  wanneer  in 
de  gemeente  de  ware  natuurbeschouwing  werd  blootgelegd  en  men  niet  bij  de 
Prediking  bleef  hangen  bij  enkele  soteriolog.  teksten,  dan  in  de  gemeente  ook 
de  schriftuurl.  natuurbeschouwing  zou  gaan  leven.  Maar  nu  hoort  de  gemeente 
van  het  Genadeverbond  alleen  en  blijft  onkundig  van  de  natuurbeschouwing 
der  Schrift.  Daar  ze  toch  een  natuurbeschouwing  moet  hebben,  krijgt  ze  die 
nu  van  onderwijzers,  die  de  zaak  op  de  gewone  manier  voorstellen,  dat  God 
ingrijpt.  Men  wil  dan,  wanneer  de  tegenstanders  der  wonderen  hun  meening 
uiteenzetten,  niet  toegeven  en  stelt  daar  eenvoudig  tegenover  het  „non  possum" 
of  „ik  bemoei  mij  er  niet  mee".  Neemt  men  de  goede  natuurbesch.,  dan  heeft 
men,  zooals  bleek,  geen  moeite  met  de  wonderen. 

In  verband  hiermede  hebben  we  nog  te  bespreken: 

Het  Instinct. 

Ook  de  Schrift  wijst  erop  (zie  Jer.  8:7;  Jes.  1:3): 

Spreuken  30  :  25,  vv.  Preekt  men  over  zulk  een  tekst,  dan  zegt  men  even 
iets  van  de  natuur  en  gaat  het  dan  geestel.  op  den  raensch  overbrengen ;  dan 
zijn  wij  de  konijnen,  het  machteloos  volk.  Zoo  laat  men  met  geweld  de  natuur- 
beschouwing aan  de  ongeloovige  wereld  over  en  baadt  zich  in  geestelijke 
dingen.  We  zien  dan  hier,  evenals  boven,  dat  de  Schrift  op  het  instinct  de 
aandacht  vestigt.  Het  wordt  niet  aldus  voorgesteld  om  te  beweren,  dat  die 
beesten  een  soort  dieren  waren,  die  als  een  mensch  dat  doen ;  neen,  maar  om 
de  heerlijkheid  Gods  uit  te  doen  komen:  de  dieren  worden  bij  den  mensch 
vergeleken  (cf.  „de  spinnekop  grijpt  met  de  handen")  en  aldus  aangegeven, 
hoe  God  in  de  natuur  een  levensuiting  toovert,  die  volkomen  is.  Die  beesten 
doen  steeds  hetzelfde:  de  mier  laat  nooit  na  zijn  wintervoorraad  te  verzamelen, 
de  vogel  zijn  nest  te  maken  enz.  Nu  wordt  tevens  gezegd,  dat  die  dieren  in 
de  wereld  staan  om  ons  een  prediking  te  geven  van  het  volkomen  leven  naar 
de  ordinantiën  Gods. 

Dat  instinct  geeft  ons  dus  te  aanschouwen  een  langzame,  wondere' opklimming 
uit  het  geheel  gebonden  tot  het  vrije  leven,  maar  dat  psychisch  gebonden  is 
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(in  de  dierenwereld,  niet  in  de  plantenwereld),  't  Verschil  tusschen  een  plant 
en  een  dier  bestaat  hierin,  dat  een  plant  enkel  materieel  gebonden  is;  alles 
groeit  alleen  door  materieele,  chemische  werkingen,  door  drijfkracht  van  de 
kiem ;  maar  bij  een  d'm-  krijgen  we  de  vrije  bewegingen  met  regelmaat,  die  zich 
richten  naar  de  prooi,  den  wind,  enz.  Dus  in  de  dieren  is  behalve  het  materieele, 
chemische,  öok  een  psychisch  leven.  Hun  bewegingen  worden  niet  beheerscht 
en  geregeld  door  materieele,  maar  door  psychische  ordeningen,  waaraan  ze 
met  noodwendigheid  gevolg  geven.  Dus  't  is  niet  zoo  op  te  vatten,  dat  er  in 
het  beest  chemische  bestanddeelen  zijn,  w^aardoor  een  proces  ontstaat,  waaruit 
de  bewegingen  voortkomen  (b.v.  een  kat,  die  springt),  want  dan  zouden  ze 
door  materieele  noodzakelijkheid  komen.  Door  een  ziel  bij  het  dier  te  ontkennen 
ontstond  verkeerde  beschouwing.  De  Schrift  ontkent  de  ziel  bij  het  dier  niet. 
Het  lam,  als  hebbende  psychisch  leven,  kon  alleen  daardoor  zoenoffer  zijn  en 
beeld  van  het  Lam  Gods.  In  dat  psychisch  leven  zijn  eveneens  door  God  ver- 
ordeningen gesteld  en,  ivyjl  Hij  geen  afwijking  van  Zijn  orde  daarin  toelaat, 
vervult  het  die  altijd  en  dat  is  het  instinct. 

Had  God  Adam  geschapen  zóo,  dat  hij  niet  kon  gehoor  geven  aan  Satan  en 
alleen  naar  Gods  ordinantiën  leven,  dan  zou  het  vrije  psychische  leven  niet 
in  hem  geweest  zijn  (dit  maakt  juist  het  onderscheid  tusschen  mensch  en  dier 
uit),  dan  zou  de  mensch  ook  een  instinctief  leven  gehad  hebben.  Dier  en 
mensch  zijn  aldus  onderscheiden,  dat  het  psychisch  leven  in  hei  dier  gebonden, 
in  den  menscli  vrij  is.  Voor  dat  gebonden  psychische  leven  hebben  wij  nu  den 
naam  „instinct".  Dit  instinct  moeten  we  dus  niet  vergelijken  bij  machinale 
werking.  Wij  kunnen  wel  mechanische  dingen  maken  (bewegende  torren  enz.) 
maar  zoo  zijn  de  dieren  niet :  het  beest  is  een  psychisch  wezen  en  de  werkingen 
Gods  op  en  door  het  beest  zijn  psychische  werkingen  maar  gebonden. 

Ook  in  het  instinctieve  leven  werkt  de  Prov.  Dei,  wijl  juist  krachtens  de 
gebondenheid  van  het  psych.  leven  vast  staat  elk  oogenblik,  welke  werking 
het  beest  doen  zal;  daarvan  kan  het  niet  afwijken. 

We  hebben  dit  nu  niet  op  te  vatten,  alsof  God  een  depot  van  psychische  werking 
(cf.  een  muziekdoos)  in  het  dier  gesteld  heeft,  maar  God  zelf  van  oogenblik 
tot  oogenblik  draagt  het  psychische  leven  van  het  dier  en  de  krachten  voor 
dat  instinct  noodig.  Dus  de  beschouwing  der  Schrift  èn  omtrent  de  natuur  èn 
omtrent  het  instinct  loopt  correct  met  betrekking  tot  de  Provid. 

Men  was  in  de  oude  dogmatieken  gewoon,  deze  werkingen  Gods  te  noemen 
de  ordinaire  werkingen  Gods,  de  ojjera  ordinaria  Providentiae  Dei.  De  nwSw 
en  niDN*  noemde  men  dan  oj^era  extraordinaria  met  de  bedoeling  om  te  doen 
uitkomen,    dat   bij    de  eerste  de  constante  wil  Gods  naar  het  dictamen  van 
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Zijn  allerhoogste  Wijsheid  blijft  werken  zooals  in  het  begin.  Die  constante  wil 
houdt  op  bij  de  mN^^J  maar  deze  komen  niet  door  stoornis  als  reparaties  voor, 
maar  aldus  dat  God  in  Zi^n  Raad  van  eeuwigheid  nooit  anders  gewild  heeft, 
dan  zóo,  dat  llvj  n.l.  eerst  naar  dien  constanten  wil  zou  gaan  iverken,  dan  zou 
ophouden  naar  dezen  te  werken,  dan  iveer  naar  dezen  zon  werken.  Er  mag 
dus  nooit  gedacht  worden  aan  een  defectus  potestatis  Dei,  maar  integendeel 
er  is  abundantia  potestatis  Dei,  d.  w.  z.  als  God  altoos  dien  constanten  wil 
liet  doorgaan,  dan  had  Hij  er  maar  éen,  ondergaat  die  wijziging,  dan  blijkt 
abundantia,  wijl  er  dan  meer  is  dan  dat  constante.  Nooit  mogen  we  dus 
spreken  van  afwijking,  ingrijpen ;  er  wordt  niets  opzij  gezet  of  verbroken ; 
neen,  die  constante  wil  houdt  op  en  nu  treedt  in  de  plaats  déze  wil  Gods. 

Het  instinct  is  dus  niet  als  een  materieel  noodwendig  maar  als  een 
psychisch  gebonden  leven  te  beschouwen.  Daarmede  is  echter  de  verhouding 
van  de  Voorzienigheid  tot  dat  leven  niet  toegelicht.  Waar  de  mensch  optreedt, 
spreekt  men  van  een  causa  secunda  (zie  de  volgende  paragr.).  Nu  is  de  vraag, 
of  we  de  Providentieele  actie  in  het  gebonden  imjchische  leven  hebben  te 
beschouwen  als  een  immediate  of  als  een  mediate.  De  werkingen  van  de 
Voorzienigheid  door  de  causae  secundae  zijn  natuurlijk  mediate.  De  vraag 
rijst  echter,  of  ook  niet  mediate  werkingen  bestaan  kunnen  zonder  causae 
secundae.  Of  er  een  causa  secunda  optreedt,  kunnen  we  het  best  bepalen 
door  te  vragen,  of  er  een  nieuw  subject  optreedt.  De  vraag  is  nu  of,  hoewel  in 
het  dier  geen  nieuw  subject  optreedt,  toch  de  providentieele  werkingen  in  het 
instinctieve  leven  van  dat  dier  niet  mediate  w^erkingen  zijn  kunnen  en  dan 
niet,  wijl  er  een  nieuw  subject  of  causa  sec.  originat,  maar  instrumentaal 
gedacht  (als  tusschenkomst  van  een  instrument).  Het  verschil  tusschen  die 
twee  mogelijkheden  gevoelen  we  aldus:  wanneer  ik  een  paard  voor  den 
wagen  laat  loopen,  waarin  ik  zit,  dan  gebruik  ik  het  jJaard  als  causa  secuiida 
maar  zeg  „ik  rijd".  Rijd  ik  echter  op  een  rijwiel,  dan  gebruik  ik  dat  rijwiel 
maar  daarbij  is  het  mediate  anders  dan  bij  het  paard  (causa  sec),  wijl  het 
rvjwiel  is  instrument.  Ik  kan  het  paard  wèl  met  de  zweep  slaan  maar  niet 
van  binnen  zijn  spieren  in  beweging  brengen,  de  raderen  van  het  rijwiel 
breng  ik  echter  zelf  in  beweging.  Dus  zijn  de  rijmiddelen  mediaal  beide  malen 
maar  het  ;;aard  is  een  ander  subject,  het  rijwiel  is  een  instrument. 

Om  te  verstaan,  hoe  de  almogende  en  alomtegenw.  kracht  Gods  het  gansch 
heelal  in  stand  houdt,  moeten  we  het  zieleleven  van  het  dier  nader  beschouwen. 
Volgens  de  Schrift  valt  de  ziel  van  het  dier  en  van  den  mensch  onder  éen 
begrip  saam.  We  moeten  niet  zeggen :  de  mensch  heeft  een  ziel  en  het  dier 
zoo  iets  dergelijks;  neen,  de  Schrift  zegt,  dat  het  psychisch  leven  in  dirr  on 
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mensch  valt  onder  een  generiek  begrip  (genus),  niet  onder  éen  soorthegrip.  Vergel. 
Ge7i.  2  :  7  en  19.  Twee  uitdrukkingen  van  éen  hoofdstuk  hebben  dit  voor, 
dat  er  van  geen  anderen  stijl  of  woordgebruik  kan  sprake  zijn.  T'ers  7  wordt 
nu  van  den  mensch  gezegd,  dat  hij  is  n^n  r33;  vers  19  wordt  echter  deselfde 

uitdrukking  H"!!  rSJ  gebezigd  van  Hirn  n;'n"'?3  en  D^ü'n  'i^]^^^  (hier  wel  niet 
van  de  visschen  maar  van  de  vogelen  en  aarddieren).  We  zien,  hoe  er  niet 
staat,  dat  er  in  die  dieren  TVT}  raj  was;  maar  dat  ze  zijn  Tn  rSJ.  Van  het 
dier  wordt  het  dus  gezegd  precies  als  van  den  mensch.  Anders  zouden  we 
nog  kunnen  zeggen :  een  dier  heeft  een  ziel  maar  een  mensch  een  levende  ziel. 

Gen.  9  :  4.  Hier  hebben  we  de  drie  eerste  verzen  bij  te  lezen  om  het 
verband.  Vers  2  wordt  gesproken  van  de  vogelen,  landdieren,  kruipende  dieren 
en  visschen ;  dat  alles  wordt  den  mensch  gegeven  tot  spijs ;  —  zie  ook  het 
3^  vers.  Nu  volgt  in  het  4^  vers:  doch  Jiet  vleesch  met  zijne  ziel,  dat  is  zijn 
bloed,  zult  gij  niet  eten.  Dus  ïï*33  wordt  hier  gebruikt  üök  van  al  wat  kruipt 
èn  de  visschen.  Wat  hier  gezegd  wordt  is  dus  beslissend.  We  moeten  er  ons 
over  verwonderen,  dat,  waar  de  H.  Schrift  zoo  pertinent  spreekt,  het  bijbel - 
lezend  publiek  niet  aanneemt,  dat  het  dier  een  ziel  heeft.  Dit  komt  door 
onvoldoend  onderwijs  op  catechisaties  en  scholen.  Wanneer  we  nu  vers  15 
en  16  lezen,  dan  zien  we,  hoe  met  terugslag  op  het  Vorige  „al  wat  leeft, 
waarin  een  ziel  is'  gansch  in  algemeenen  zin  gezegd  wordt.  Vandaar,  dat 
het  zoo  moeilijk  is,  om  bij  het  lezen  van  de  Schrift  te  onderscheiden  of 
„ziel"  bedoelt  ,ziel  in  hoogeren  zin"  of  eenvoudig  „het  leven'. 

Psalm  71  is  in  vers  13  „ziel"  —, leven,  want  ze  willen  hem  dooden,  hetgeen 
ook  blijkt  uit  die  mijn  kwaad  zoeken;  —  in  vers  23  is  „ziel"  echter  in  hoogere 
opvatting  gebruikt :  Mijne  lippen  zullen  juichen,  wanneer  ik  u  zal  psalmzingen, 
enz.  mijne  ziel,  die  Gij  verlost  hebt;  wat  God  looft  is  niet  het  gewone  leven 
maar  de  ziel  in  hooger  zin. 

(Dit  is  in  de  Bijbel-uitgave  van  Kuyper,  Rutgers  en  Bavinck  eenigszins 
vergemakkelijkt  door  voor  ziel  in  hooger  zin  „ziele",  voor  leven  „ziel"  te 
gebruiken.  Maar  we  gevoelen,  hoe  precies  die  onderscheiding  is  en  bijna  onmogelijk 
uit  te  maken,  wijl  er  in  het  Hebreeuwsch  slechts  éen  begrip  is). 

Onze  conclusie  is,  dat  in  de  Schrift  U*33  heet  elk  verschijnsel,  dat  een  onaf- 
hankelijk vermogen  bezit  om  zich  te  beicegen.  Wanneer  er  dus  een  wezen  is, 
dat  zich  uit  zich  zelf  kan  bewegen,  dan  heet  het  U*33.  Dat  kan  een  boom, 
hoeveel  overeenkomst  zijn  leven  ook  heeft  met  dat  van  het  dier,  niet ;  daarom 
is  hij  geen  'C'Sii,  hij  kan  niet  van  zijn  plaats  gaan.  U'SJ  heet  dus  evenmin  een 
golf,  want  die  wordt  door  den  wind  bewogen,  door  den  stroom.  Alleen  als  de 
beweging  independent  is  van  invloeden  van  buiten  maar  uit  het  phaenomenon 
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zelf  voortkomt  gaat  de  naam  r3^_  door.  In  onze  taal  komen  we  er  het  naast 
aan  toe  door  te  zeggen:  „alles,  waarin  zich  eigen  leven  openbaart".  iTn  r33 
duidt   dit  aan,  wijl  het  opgevat  wordt  als  vermogen  tot  independente  motie. 

Maar  nu  kan  die  motie  uit  dat  ding  voortkomen:  in  de  eerste  ^]aats  bewust 
of  onbewust; 

in  de  tweede  plaats,  wanneer  er  een  bewuste  factor  aanwezig  is,  dan  kan 
die  factor  weer: 

a.  üf  alleen  ageer  en  in  de  verschijningsweréld, 

b.  öf  ook  in  de  hoogere  en  ongeziene  wereld. 

Het  verschil  tusschen  de  r33  van  mensch  en  dier  ligt  hierin,  dat  de  bewuste 
factor  (tok  in  het  dier  is  maar  alleen  zich  richt  op  de  verschijningswereld ; 
de  C*33  des  menschen  heeft  meer  bewustzijn  maar  is  ook  principieel  verschil- 
lend, wijl  ze  zich  ook  kan  richten  op  de  hoogere,  ongeziene  verborgen  wereld. 
Grosso  modo  kunnen  we  dan  wel  zeggen  de  r£iJ  in  het  dier  is  onbewust,  in 
den  mensch  bewust ;  maar  nauwkeurig  bezien  moet  men  deze  beide  werkingen 
van  het  bewustzijn  onderscheiden:  aan  het  dier  een  lager  bewustzijnsleven 
toeschrijven  en  de  onderscheiding  ten  principale  hierin  zoeken,  dat  het  bewust- 
zijn van  het  dier  in  de  verschijn ings'weYe]^  zich  beweegt,  van  den  mensvh 
naar  zijn  natuur  ook  op  de  hoogere  wereld  zich  richten  kan. 

We  moeten  er  op  letten,  hoe  de  Schrift  ('t  Darwinisme  misbruikt  deze 
waarheid)  de  Heer  bij  Zijn  scliepping  nergens  een  salto  mortale  heeft-.  Wij 
nemen  die  oppervlakkig  aan  en  dan  is  het,  alsof  tusschen  mensch  en  dier 
een  afgrond  gaapt,  zoo  ook  weer  b.v.  tusschen  een  worm  en  een  paard,  twee 
wezens,  die,  denken  wij  dan,  volkomen  in  alles  verschillen.  Wij  houden  van 
scherpe  onderscheidingen  en  "t  is  ons,  alsof  er  tusschen  dat  alles  geen  bruggen 
en  overgangen  liggen.  Het  Darwinisme  toonde  aan,  dat  deze  er  zijn  maar 
misbruikte  ze  om  uit  die  overgangen  het  ontstaan  der  hoogere  wezens  te  betogen. 
Ook  de  Schrift  leert,  dat  er  geen  salto  mortale  is  maar  dat  de  Heer  de 
schepping  op  onderscheiden  stadium  doet  zijn  praeformatie  van  het  hoogere 
(anorgan.  natuur  van  plant ;  plant  van  dier ;  dier  van  mensch).  We  gevoelen 
het  verschil  tusschen  praeformatie-  en  Darwinistische  evolutieleer.  Uit  een 
pracforiu.  komt  het  volgende  niet  voort,  wijl  in  dit  laatste  weer  is  en:  uit  het 
mindere  kan  nooit  het  meerdere  voortkomen. 

De  mensch  =  het  dier  +  x  (het  dier  weer  =  de  plant  +  y),  nu  kan  O  -{-  x 
(de  mensch)  nooit  voortkomen  uit  O  (het  dier).  De  inhoud  van  de  causa  moet 
altijd  meer  zijn  dan  de  inhoud  van  den  effectus.  Anders  gezegd:  het  dier  is 
geschapen  naar  liet  beeld  en  de  gelijkenis  van  den  mensch ;  de  plant  naar  die 
van  hot  dier;    de  anorgan.  natuur  naar  die  van  de  plant.  Daarmee  is  ook  de 
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praefonnatie  uitgedrukt.  Zeg  ik  nu,  dat  de  mensch  geschapen  is  naar  Gods 
Beeld,  volgt  daaruit  dan,  dat  God  door  evolutie  uit  den  mensch  voortkomt? 
Neen,  want  het  origineel  moet  er  eerder  zijn  dan  het  portret.  Waar  we  een 
wereld  ingaan,  waarin  meer  en  meer  het  Darwinisme  Ingang  vindt,  moeten  we 
helder  de  fout  van  het  evolutie-systeem  inzien.  Zeg  ik,  dat  mensch,  dier  en 
plant  in  dien  samenhang  staan,  dan  moeten  we  ons  uitgangspunt  in  God 
nemen,  niet  in  het  delfstoffenrijk.  Niet  in  de  Schepping  zelf  maar  in  het 
2)lan  Gods  lag  eerst  de  mensch  als  Gods  beeld,  dan  het  dier  als  beeld  van 
den  mensch,  enz.  De  praeform.  is  wèl  in  de  realiteit  het  eerst,  maar  in  het 
plan  is  eerst  het  volkomenste,  dan  de  praeformatie.  Zoo  begrijpen  we,  waar- 
om hieronder  eerst  beschouwd  wordt,  hoe  het  bij  den  mensch  is  en  dan  bij 
het  dier  (juist  andersom  dan  door  het  Darwinisme  geschiedt). 
I  Bij  den  mensch  vinden  we  : 

A.  Dat  hij  handelt  naar  onbewuste  factoren,  waaronder 

1^  zijn  te  verstaan  die  dingen,  die  hem  zijn  ingescliapen.  Er  zijn  neigingen, 
aandrangen  in  zijn  wezen,  niet  door  hem  zelf  gemaakt  of  ingebracht  maar 
uit  zijn  wezen  opkomend.  Zoo  is  generatieve  aandrift  ingeschapen.  Deze  begint 
onbewust  te  werken,  beweegt  hem  maar  door  een  factor  onbewaist.  Zoodra 
hij  helder  inziet,  wat  die  drift  is,  dan  wordt  het  bewust.  Dit  geldt  voor  alle 
ingeschapen  motieven. 

2°.  In  den  mensch  zijn  onbewuste  factoren  tengevolge  van  gewoonte.  Men 
gewent  zich  aan  dingen  en  de  gewoonte  geeft  aan  de  natuur  een  plooi.  Is 
men  gewoon  op  te  staan,  zoodat  men  om  acht  uur  gereed  is,  dan  wordt  men 
tegen  dien  tijd  wakker.  Die  persoon  maakt  zichzelf  niet  wakker  maar  toch  is 
er  een  motie  in  hem,  uit  zijn  wezen  opkomend,  die  hem  wakker  maakt.  Er 
is  dus  een  factor  (de  persoon  komt  in  beweging)  maar  onbewust  (de  persoon 
weet  niet,  dat  hij  het  doet). 

Van  die  beide  factoren  (1°.  en  2^)  geldt:  .Naturam  furca  frustra  expellas 
tarnen  usque  recurrit ;"  dat  die  motieven  in  ons  zoo  stuk  zijn,  dat  men  er 
met  zijn  bewustzijn  niet  in  kan  dringen. 

3^  komt  hierbij  het  atavisme.  Deze  categorie  moet  begrepen  worden  onder 
de  gcwoonheidsfactoren  (2^)  maar  met  dit  verschil,  dat  men  die  kan  hebben 
zelf  aangewend  of  die  hereditair  in  het  geslacht  geworden  zijn  (visschers  van 
ouder  op  ouder  b.v.  hebben  andere  gewoonten  dan  landbouwers) ;  maar  de 
laatsten  beginnen  ook  met  onbewust  te  zijn. 

B.  Nu  werken  om  den  mensch  in  beweging  te  brengen  in  de  tweede  plaats 
bewuste  factoren.  Die  bewuste  factoren  nu  verschillen  in  graad  van  sterkte: 

1°.  de  zwakste  graad  van  bewustzijn  is  daar,  waar  we  gedreven  worden 
door    het  affect  van  de  zintuigen.  Komt  men  een  kamer  binnen  en  ruikt  men 
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iets  onaangenaams,  onwillekeurig  gaat  men  terug.  Dat  is  niet  onbewust,  want 
we  iveten  het.  De  actie  van  het  bewustzijn  is  echter  zoo  weinig  sterk,  dat 
reuk  ons  ook  in  den  slaap  kan  aandoen  en  wakker  maken.  Hetzelfde  kan 
men  hebben  met  het  gehoor :  een  afgrijselijk  geluid  doet  ons  opschrikken  een 
schoon  geluid  doet  ons  toeloopen  zonder  dat  we  er  ons  rekenschap  van  geven. 
Zoo  raken  we  in  beweging. 

Door  den  klank  in  het  bewustzijn  worden  we  dus  in  actie  gebracht.  Dat 
gaat  echter  niet  beredeneerd  maar  er  ïs  vermenging  van  het  geluid  en  een 
zwakken  graad  van  bewustzijn.  Zoo  kan  men  dat  met  gezicht  en  smaak 
eveneens  hebben:  krijgen  we  iets  onsmakelijks  in  den  mond,  dan  maken  we 
een  beweging  om  dat  te  verwijderen,  maar  het  bewustzijn  werkt  heel  zwak 
mee.  De  eigenaardigheid  van  die  bewuste  factoren  in  den  laagsten  graad  van 
hun  werkingen  is,  dat,  al  coöpereert  het  bewustzijn,  de  actie  bindend,  dwin- 
gend is.  Er  zit  in  de  werking  van  de  zintuigen  een  dwingende  actie  (van  zelf 
springt  men  op  bij  een  zwaar  geluid,  enz.) 

2°.  Er  zijn  echter  ook  bewuste  factoren  van  den  ticeeden  graad,  waarbij  de 
dwingende  kracht  minder  sterk,  de  coöperatie  van  het  bewustzijn  sterker  is; 
hieruit  blijkend,  dat  eigen  overleg  gaat  meewerken.  Maar  bij  die  factoren  heeft 
men  weer  bewustzijnswerkingen,  die  alleen  met  de  lagere  orde  van  dingen 
rekenen  en  die  ook  met  de  hoogere  orde  van  dingen  rekenen.  (We  spreken  nu 
van  den  mensch).  Wanneer  men  bij  een  hooge  brug  iemand  met  een  wagen 
ziet  tobben,  komt  door  het  gezicht  de  aandoening  op :  zou  ik  hem  even  helpen  ? 
Maar  men  steekt  de  handen  niet  vanzelf  uit.  Dat  doet  wel  een  burger,  die  tot 
dezelfde  categorie  hoort,  die  de  gewoonte  heeft  dat  te  doen.  Maar  voor  ons 
is  dat  niet  zoo  dadelijk  klaar.  Wij  voelen  wel  een  zekeren  drang  daartoe  maar 
er  komt  eigen  overleg,  waarbij  dan  weer  een  lagere  vrees  voor  vermoeiing, 
vuile  handen,  enz.  of  hoogere  orde  van  elementen  (vrees  voor  het  fatsoen  enz.). 
We  hebben  hier  dus:  a  impids,  b  overleg,  beheersrht  door  motieven  van  lagere 
en  hoogere  orde. 

3°.  Komt  de  hoogste  graad  van  het  bewustzijn  bij  den  mensch,  die  dan 
intreedt,  wanneer  de  actie  voor  het  grooter  deel  niet  door  een  prikkel  van 
buiten  maar  uit  onszelf  ontstaat,  zich  op  de  hoogere  wereld  richt  en  kracht 
ontwikkelt  om  de  natuurlijke  impulsen  te  iceerstreven. 

Dus  aan  deze  drie  notae  is  het  hoogste  bewustzijn  kenbaar :  a.  het  opereert 
uit  zichzelf;  b.  beweegt  zich  in  de  ongeziene  wereld  (de  religieuse,  aesthetische, 
enz.),  c.  is  niet  alleen  independent  van  de  natuurl.  impulsen,  maar  kan  daar- 
over heerschen  (men  staat  niet  bewust  onder  het  dictamen  van  de  natuurl. 
neigingen,  maar  legt  dien  het  dictamen  van  zijn  bewust  leven  op). 

II.  Nemen  we  nu  het  hoogerstaande  dier.  Bij  die  hoogerstaande  dieren: 
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A.  zijn  de  onbeivitste  factoren  ook : 

/°.  deels  ingeschapen.  Laat  men  een  kip  een  eendenei  en  een  kippenei  uit- 
broeden, dan  zal,  uitgebroed,  het  eendekuiken  van  zelf  het  water  ingaan,  het 
kippenkuiken  staat  er  naar  te  kijken,  maar  gaat  niet.  Daar  is  een  impuls  van 
een  onbewusten,  ingeschapen  factor. 

2".  geiüoonheidsfadoren,  d.  w.  z.  er  kunnen  ook  in  het  dier  acties  werken, 
niet  ingeschapen,  maar  door  gewoonte,  zelfs  door  dressuur  ingekomen.  Een 
wild  paard  toont,  wat  het  ingeschapene  is,  wanneer  het  echter  goed  gedres- 
seerd is,  krijgt  het  heel  andere  usanties  en  gewoonten,  die  het  paard  zoo  eigen 
worden,  dat  het  onbestuurd  van  zelf  er  zich  in  beweegt. 

3^.  atavistische,  onbewuste  factoren.  Een  wilde  kat  vergeleken  met  een  tamme 
laat  zien,  wat  dit  zeggen  wil.  Ons  soort  katten,  niet  alleen  de  enkele  kat,  is 
„domesticated"  (het  atav.  bij  de  planten  komt  uit  in  de  acclimatisatie).  Daarom 
is  de  zachtere  aard  van  onze  katten  en  honden  niet  ingeschapen.  Laat  men 
ze  weer  in  het  wild  loopen,  dan  komt  na  een  paar  geslachten  de  oude  natuur 
weer  op. 

Al  die  factoren  zijn  dwingend,  werken  met  noodzakelijkheid. 

B.  Bij  het  dier  zijn  in  de  tweede  plaats  ook  moties  ten  gevolge  van  een 
zekeren  graad  van  bewustzijn.  Dit  leert  ook  de  Schrift  Jes.  1  : 3,  Jer.  S  :  7, 
J7T  is  het  beivustzvjnswoord.  Niet  alleen  dus  heeft  het  dier  een  'C'Si2,  een  ipi^jy 
maar  ook  bewustzijn. 

Ook  hier  moeten  we  weer  onderscheiden: 

i°.  den  eersten  graad  van  bewustzijn,  gevolg  van  de  werking  dor  zintuigen, 
zeer  stellig  aan  het  dier  toe  te  kennen.  In  de  dierenwereld  (niet  bij  alle  dieren) 
is  de  werking  der  zintuigen  sterker  dan  bij  den  mensch.  Toch  gaan  die  factoren 
niet  buiten  alle  bewustzijn  door  en  zijn  tevens  dwingend.  Bloedhonden  moeten 
even  ruiken  en  zuigen  aan  het  bloed  van  een  vermoorde  en  dan  gaan  ze  regel- 
recht, al  is  het  uren  ver,  naar  de  plaats,  waar  het  lijk  ligt  en  hebben  die 
dikwijls  uitgebracht. 

2'^.  den  tweeden  graad  van  bewustzijnsmotie.  Wanneer  een  Newfoundlander 
ziet,  dat  een  kind  in  het  water  ligt,  erin  springt  en  het  kind  eruit  haalt,  dan 
hebben  we  te  doen  met  een  bewustzijnsmotie,  die  niet  enkel  gevolg  van  de 
werking  der  zintuigen  is.  Wanneer  een  St.  Bernardhond  (en  een  andere  hond 
niet)  iemand,  onder  de  sneeuw  bedolven,  uitvindt,  dan  is  dat  een  ingeschapen 
iets,  maar  niet  buiten  overleg.  Wanneer  een  spin  een  web  zet,  rekent  ze  met 
den  wind,  maakt  het  zoo,  dat  de  insecten,  door  den  wind  gedreven,  erin  komen, 
terwijl  het  net  van  den  wind  toch  geen  last  heeft.  Wanneer  een  goed  raspaai'd 
in  den  oorlog  strijdt,  dan  helpt  het  den  ruiter,  deze  stuurt  het  niet  meer,  maar 
het   paard  loopt  toch  niet  weg,  strijdt  mee,  dringt  tegen  het  paard  van  den 
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tegenstander  aan  en  voelt  aan  de  knieën  van  den  man,  hoe  het  gaan  moet 
om  de  slagen  te  ontwijken.  Dan  is  er  werkelijk  een  zeker  saaraleven,  mede- 
werken, alsof  ruiter  en  paard  éen  waren.  Bij  al  die  dingen  is  dus  wel  degelijk 
zekere  bewustzijnswerking  van  het  beest.  In  de  hoogere  rijschool  werkt  een 
paard  niet  door  natuurdrift,  maar  scheidt  uit,  wanneer  de  zweep  ophoudt.  Er 
is  dus  een  tusschenschakel  van  weten  tusschen  het  begin  van  de  motie  en  de 
beweging,  die  het  gevolg  daarvan  is.  Zoo  was  er  een  hond,  die  de  gewoonte 
had  op  het  bed  van  zijn  baas  te  gaan  liggen.  Poogden  de  overige  huisgenooten 
hem  eraf  te  jagen,  dan  gromde  en  beet  hij,  en  bleef  liggen.  Kwam  de  baas 
echter  thuis,  dan  ging  hij  van  het  bed  af.  Maar  nu  was  het  eigenaardige,  dat 
hij,  alvorens  op  het  bed  te  gaan  hggen,  eerst  beneden  ging  kijken,  of  de  jas 
van  zijn  baas  ook  aan  den  kapstok  hing;  was  die  weg,  dan  bleek  hem  daaruit, 
dat  de  baas  uit  was  en  hij  ging  dan  naar  boven  en  op  het  bed  liggen.  Ook 
bij  lagerstaande  dieren  als  ratten  is  het  overleg  sterk :  bij  het  stelen  van  graan 
neemt  er  een,  door  met  opgezette  haren  in  het  graan  te  gaan  rollen,  graan 
op  en  een  ander  sleept  hem  dan  voort.  Dus  ook  bij  de  dieren  zijn  er  bewust- 
zijnsdaden  met  overleg,  maar  die  gaan  nooit  boven  de  lagere  orde  van  dingen 
uit,  er  komen  nooit  hoogere  motieven  bij.  Ze  rekenen  steeds  met  de  ver- 
schijningswereld en  hun  daden  zijn  de  „compound"  van  iiatuur-,  geivoonheids- 
en  atavistische  driften  +  overleg.  Nu  zijn  die  aandriften  bij  het  dier  deels 
individueel,  deels  sociaal,  d.  w.  z.  deels  alles  uit  eigen  bestaan  voortkomend, 
deels  geldend  voor  de  gemeenschap  (mieren,  bijen  enz.),  hetgeen  dan  leidt  tot 
vcrdeeling  van  arbeid,  ondersteuning  van  elkaar,  waarbij  men  wel  degelijk  overleg 
ziet  bijkomen.  Wanneer  b.v.  in  de  nabijheid  van  een  mierennest  een  boom 
met  bladluizen  is,  dan  klimmen  de  mieren  tegen  den  boom  op,  melken  die 
luizen,  zetten  het  sap  in  een  hoekje  bij  elkaar  en  maken  er  kaarsjes  van. 
Wanneer  die  kaarsjes  zekere  grootte  hebben  gekregen,  komen  andere  mieren 
ze  naar  beneden  halen  en  bergen  ze  weg.  ([""rof.  Kuyper  heeft  dit  zelf  door  dè 
microscoop  gezien).  Daar  is  dus  geen  individ.  maar  sociale  werking.  Sir 
Lnbhock  in  Londen,  die  speciale  studie  gemaakt  heeft  van  de  mieren  en  er 
ook  over  schreef,  heeft  een  heele  inrichting  van  mieren.  Deze  ontdekte,  dat, 
wanneer  een  mierennest,  oorlogvoerend,  een  ander  nest  overwonnen  heeft,  de 
overwinnaars  de  overwonnenen  naar  hun  eigen  nest  sleepen,  als  slaven  laten 
werken  en  zelf  niets  uitvoeren ;  een  paar  loepen  er  bij  als  wakers  om  aan  te 
geven,  wat  de  slaven  doen  moeten.  Dus  is  er  sociaal,  gemeen  overleg.  Maar 
in  dit  alles  is  toch  niets  dan  een  drang  van  motieven  van  lagere  orde. 

3°.  Komt  men  nu  op  den  hoogsten  graad  van  Bewustzijn,  dan  is  er  ook  in 
het  dier  nog  de  possibiliteit  tot  dat  hoogere  maar  het  grijpt  er,  als  het  ware, 
met  éen  poot  naar.  liet  kan  n.l.  ook  aan  zijn  natuurdriften  weerstand  bieden. 
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waartoe  het  point  de  départ  natuurlijk  in  zijn  bewustzijn  moet  liggen;  maar 
het  kan  dit  niet  uit  zich  zelf  (verschil  met  den  mensch) :  een  stuk  vlcesch 
in  het  bereik  van  een  hond  wordt  opgehapt ;  de  hond  kan  het -ook  laten 
maar  dit  slechts  onder  bedreiging  van  de  zweep.  Hij  heeft  ook  geheugen, 
zoodat  men  hem  alleen  met  een  stuk  vleesch  in  de  kamer  laten  kan  zonder 
dat  hij  het  opeet.  Is  de  straf  echter  uit  zijn  geheugen,  dan  hapt  hij  toe.  Zoo 
vinden  we  bij  de  menschen  of  zedelijk  leven  uit  vrees  voor  straf  (dat  staat 
laag),  üf  uit  eigen  overtuiging  (het  hooger  zedel.  in  den  mensch). 

Hoe  staat  nu  tegenover  die  instinctieve  iverking  van  het  dier,  deels  bewust, 
deels  onbewust,  de  Goddel.  Providentie?  Is  alles  mediaat  of  ook  immediaat  ? 
Antwoord :  de  (loddel.  Providentie  ook  in  de  dierenwereld  draagt  een  veelszins 
m.ediaat  karakter,  ja  zelfs  tegenover  de  plantenwereld  en  zelfs  tegenover  de 
anorganische  wereld.  Ten  opzichte  van  de  anorganische  wereld  bedoelt  het 
dit :  in  de  Schrift  komen  allerlei  indiciën  voor,  dat  de  engelen  in  het  Provident. 
bestuur  optreden  als  uitvoerders  van  den  Goddel.  wil,  ook  in  de  natuurlijke 
wereld,  cf.  het  slaan  van  Jeruzalem  met  pestilentie  door  een  engel.  Waar 
God  engelen  gebruikt,  waar  de  Cherubs  in  de  H.  Schrift  als  dragers  van 
Gods  almachtigheid  optreden  en  als  zoodanig  met  het  aangezicht  van 
dieren  voorkomen,  daar  is  de  actie  van  de  Provid.  een  mediate.  Komen 
we  nu  aan  de  planten-  en  dierenwereld,  dan  heeft  de  reproductie  alleen 
plaats  door  intermediair  van  het  bestaande  geslacht.  God  drijft  geen 
vrucht  in  eens  uit  den  grond  maar  door  de  organ.  kiem  is  het  zaad 
gegeven ;  Hij  maakt  eerst  den  boom  en  door  het  intermediair  van  den 
boom  de  vruchten.  Daar  is  dus  mediate  werking.  Zoo  ook  (cf.  TVT\  U*3^j  is  er 
een  mediate  werking  der  Provid.  in  de  reproductie  van  het  dier,  het  eene 
komt  uit  het  andere  voort  door  generatie.  Hetzelfde  gaat  door  voor  de  voeding. 
God  heeft  niet  noodig  een  mensch  met  voeding  in  stand  te  houden.  Zieken 
kunnen  weken  lang  in  het  leven  blijven  zonder  eten.  Dat  is  te  vergelijken 
met  den  winterslaap  der  dieren ;  ze  krijgen  den  heelen  winter  niets  maar 
blijven  toch  bestaan.  De-  Heer  Jezus  gaf  zelf  die  gedachte  aan  bij  Zijn  vasten 
in  de  woestijn  :  „de  mensch  zal  bij  brood  alleen  niet  leven,  maar  bij  alle 
woord,  dat  door  den  mond  Gods  uitgaaf',  (.,alle  woord  Gods"  is  niet  de 
Bijbel  maar  de  immediate  (voedende)  kracht  van  Gods  Voorzienigheid,  uit- 
gaande om  ons  te  doen  leven,  het  heelal  in  stand  te  houden).  Jezus  heeft 
hiermee  uitgedrukt,  dat,  wat  God  doet  met  het  dier  in  den  winterslaap.  Hij 
ook  bij  den  mensch  kan  doen,  n.l.  hem  immediaat  in  stand  houden.  De 
gewone  weg  is  echter  die  der  voeding  en  die  weg  is  mediaat.  In  het  firmament 
is  het  noodig  te  onderscheiden  tusschen  mediate  en  immediate  instandhouding 
van   het   firmament.    Mediaat,    waar    onze   aarde   aantrekking  oefent  op  den 
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kleineren  bol  van  de  maan  door  haar  grooteren  omvang.  God  houdt  de  maan 
in  haar  loop  door  de  aarde  (zoo  de  zon  met  betrekking  tot  de  aarde,  enz.). 
Maar  er  moet  te  gelijk  zijn  een  immediate  werking  met  betrekking  tot  het 
geheel  van  het  firmament,  want  dat  geheel  kan,  ondanks  het  bestaan  der 
rclatiën,  niet  bestaan  zonder  dat  God  het  vasthoudt.  (Men  kan  het  firmament 
in  het  klein  nabootsen  maar  dan  moet  er  altijd  iets  zijn,  dat  het  geheel 
draagt).  Er  moet  een  centrale  kracht  zijn,  die  alles  draagt  en  die  moet 
immediaat  wezen.  Zoo  zijn  er  op  allerlei  terrein  mediate  werkingen,  mediaat 
is  de  werking  bij  de  dieren :  waar  God  b.v.  werkt  met  zijn  Provid.  door 
ingeschapen  natuur  ,  of  gewoonheids-,  of  atavistische  factoren,  daar  moeten 
we  het  niet  voorstellen,  alsof  de  almogende  kracht  (Tods  op  dat  oogenblik 
den  atavistischen,  of  gewoonte-,  of  ingeschapen  factor  voortbrengt  (want  dan 
zou  die  niet  atav.,  aangewend  of  ingeschapen  zijn)  maar  dat  de  werking  van 
de  Provid.  in  het  verleden  en  Gods  werking  in  de  Schepping  nawerkt  op 
dat  oogenblik  in  de  onbewuste  factoren. 

De  vraag,  welke  de  verhouding  is  tusschen  de  Prov.  en  de  dierenwereld 
hebben  we  nu  in  hoofdzaak  afgehandeld.  Onze  conclusie  luidt,  dat  we  aan 
het  dier  niet  de  ziel,  ook  niet  een  zekere  mate  van  bewustzijn  moeten  ont- 
zeggen maar,  dat  het  verschil  tusschen  menscli  en  dier  hierin  bestaat,  dat 
in  het  dier  niet  aanwezig  is  het  kenmerk  van  het  psj-chische  leven  des 
menschcn,  n.l.  het  zelfbeicnstzijn  en,  ten  gevolge  daarvan  en  daaruit  voort- 
komende eigen  motie.  Het  dier  staat  midden  tusschen  plant  en  mensch  in : 
de  plant  heeft  noch  locomobiliteit  in  het  stoffelijke,  noch  in  het  inwendige ; 
de  mensch  heeft  locomotie  door  zijn  beenen  (om  het  zoo  uit  te  drukken)  èn 
in  het  psychische  leven ;  het  dier  heeft  wel  locomotie  in  het  uitwendige 
(met  zijn  pooten)  maar  mist  locomotie  in  het  psychische.  Zeer  zeker  is  er 
althans  in  het  hooger  ontwikkelde  dier,  als  het  iets  waarneemt,  een  actie 
in  zijn  bewustzijn,  waardoor  opgewekt  wordt  de  psychische  beweging  b.v. 
om  de  prooi  te  grijpen  en  dat  wel  de  beweging  om  de  prooi  aan  te  vallen 
op  de  slimste  wijs ;  maar  het  verband  tusschen  de  voorstelling  in  het  bewust- 
zijn en  de  actie  gaat  niet  langs  een  wiel,  dat  het  dier  zelf  in  beweging 
brengt ;  integendeel,  die  twee  staan  niet  in  waarneembaar  verband  maar 
zijn  naast  elkaar  staande  bewegingen,  die  met  innerlijken  dwang  werken ; 
zijn  eigen  „ik"  komt  niet  tusschen  beide  als  het  wiel,  waardoor  de  eene 
beweging  tot  de  andere  wordt  overgeleid.  Transvalers,  die  veel  met  leeuwen 
in  aanraking  waren  geweest,  vertelden  eens :  wanneer  een  leeuw  op  iemand 
afkomt  en  die  persoon  stokstijf  blijft  staan,  dan  neemt  de  leeuw  positie  op 
een  paar  meter  afstand  en  kijkt  staroogcnd  naar  de  beenen  van  dien  man  ; 
houdt   men   deze   nu    niaar  onbeweeglijk,    dan   kan  men  zelfs  gerust  op  den 
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leeuw  schieten  of  anders  trekt  liij  na  zekeren  tijd  toch  vanzelf  af.  Daaruit 
blijkt,  dat  uit  de  beweging  der  beenen  de  prikkel  komt  in  de  hersenen  van 
den  leeuw  om  den  sprong  te  doen.  Anders  blijft  die  prikkel  uit. 

3-   De  latente  krachten. 

De  Providentia  is  de  almachtige  en  alomtegenwoordige  kracht  Gods  zelf,  die 
alle  ding  van  oogenblik  tot  oogenblik  in  wezen  houdt  en  krachten  daarin  laat 
werken.  Maar  hoe  hebben  we  dit  nu  te  verstaan  met  betrekking  tot  de  latente 
krachten  in  de  natuur  ?  Men  kan  de  inwerking  der  Prov.  goed  begrijpen  met  betrek- 
king tot  de  zichtbare  krachten ;  maar  er  zijn  nog  tweeërlei  soort  latente  krachten : 

a.  de  potenzen  in  het  organische ; 

b.  de  schuilende,  chemische  verbindingen. 

Ad  a.  In  éen  graankorrel  zit  de  kracht  om  zóo  uit  te  dijen,  dat  ze  de  heelc 
wereld  overdekt.  In  éen  jaar  toch  draagt  ze  b.v.  30-voud  vrucht;  dan  in  het 
tweede  jaar  30  x  30 ;  in  het  derde  30  x  900,  enz.  Zoo  gevoelen  wc,  hoe  men 
in  eenige  eeuwen  zooveel  graan  krijgt,  dat  het,  indien  men  liet  zaaien  wilde, 
de  gansche  aarde  zou  kunnen  overdekken.  De  potenz  daarvoor  zit  derhalve  in 
éen  graankorrel.  Zoo  ook  is  het  met  dier  en  mensch.  Nu  leven  c]-  ongeveer 
1400  millioen  menschen  en  zijn  reeds  een  groot  getal  gestorven  en  er  kunnen 
nog  een  groot  getal  komen.  De  potenz  voor  al  die  menschen  zat  in  Adam. 
Kon  men  dit  aan  de  graankorrel  of  aan  Adam  zien  ?  Neen.  God  nu  werkt  de 
krachten,  die  werken,  maar  ook  die  schuilen. 

Ad  b.  de  dynamische  en  chemische  werkingen.  Het  gas,  dat  wij  branden, 
is  niet  nieuw  geschapen,  maar  heeft  eeuwenlang  in  de  steenkolen  gezeten. 
De  electr.  kracht  is  altijd  in  de  Schepping  geweest.  Zoo  kunnen  er  op  dit 
oogenblik  in  de  natuur  nog  allerlei  krachten  schuilen,  die  we  nog  niet  kennen. 
De  chemische  scheidingen  en  verbindingen  leeren,  dat  in  alle  elementen  krachten 
schuilen,  die  ontbonden  worden,  als  ze  zich  met  andere  verbinden.  (Het 
hydrogenium  met  het  oxygenium  oefent  ontzettende  kracht). 

Dus  in  de  organische  en  anorganische  natuur  zijn  allerlei  kracliten.  die 
gebonden  zijn.  die  we  niet  zien  werken.  Wat  is  nu  het  verband  tusschen  de 
Prov.  en  die  krachten?  In  God  is  niets  potentieels.  Deus  est  actus  purissimus, 
d.  w.  z.  alles  in  Zijn  Wezen  is  actie:  nihil  in  Deo  potentia.  sed  omnia  actu 
sunt.  Er  is  geen  enkele  potenz  in  God,  'die  nog  niet  ontwikkeld  is,  anders 
krijgen  we  pantheïstisch  ,der  werdende  Gott"  (cf.  Locus  de  Deo).  Hoe  kunnen 
we  nu  bij  (fod  als  actus  purissimus  de  Providentia  voor  de  schuilende  krachten 
hebben?  Bij  schuilende  krachten  komen  twee  krachten  in  aanmerking:  1**.  de 
kracht,  die  ze  voortbrengt;  2°.  de  kracht,  die  ze  bindt.  Die  kracht  nu,  die  ze 
bindt  is  het,  die  maakt  dat  ze  potentia  zvjn.  Houdt  die  bindende  kracht  op,  dan 
treden   ze   naar    buiten.    Dat   binden   kan  op  tweeërlei   wijs  plaats  hebben: 
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a.  door  een  directe  kracht; 

b.  door  een  scheppingsordlnantie,  waardoor  alleen  in  verbinding  met  een 
andere  kracht,  de  kracht  die  werking  kan  hebben.  IJzer  en  steen  bezitten 
beide  een  element  van  kracht;  maar  noch  uit  ijzer,  noch  uit  steen  alleen 
slaat  men  vuur,  pas  door  die  twee  tegen  elkaar  te  slaan  komt  de  vonk.  Daar 
is  dus  losmaking  van  krachten  alleen  door  die  twee  met  elkaar  in  aanraking 
te  brengen.  Wie  nu  stelt,  dat  die  verborgen  krachten  op  zich  zelf  in  de  schep- 
ping aanwezig  zijn  raakt  van  de  Provident.  lijn  af  en  krijgt  weer  een  zelf- 
standige schepping  en  God  houdt  slechts  toezicht.  Neen,  geen  ding  heeft  een 
depot  van  krachten,  geen  enkel  creatuur  staat  een  oogenblik  op  zich  zelf; 
van  oogenblik  tot  oogenblik  wordt  alle  kracht  en  de  ordinantie  voor  die  kracht 
door  God  gewerkt  en  in  stand  gehouden.  De  Prov.  Dei  hebben  we  hier  dus 
zoo  te  verstaan: 

1".  Hij  doet  de  kracht  icerken  (de  generatieve  bij  de  organische  wezens;  de 
dynamische  bij  de  anorgan.  dingen); 

2°.  Hij  werkt  een  tweede  kracht  om  die  gewerkte  krachten  te  binden  of 
laat  het  voorwerp,  waarin  ze  zitten,  in  contact  komen  met  zijn  coördinaat  en 
doet  ze  zoo  uitkomen. 

Een  nog  niet  afgestoken  vuurwerk  bevat  in  zich,  wat  men  straks  zien  zal ; 
echter  schuilend,  later  komt  dat  uit,  gewerkt  door  de  ontstekende  vonk.  Zoo 
is  het  in  de  schepping  God,  die  het  vuurwerk  gereed  maakt  en  het  zoo  houdt 
zoolang  het  Hem  goeddunkt,  dan  de  vonk  aanbrengt,  die  krachten  ontbindt 
en  laat  zien,  wat  er  schuilt  in  het  voorwerp.  Er  komt  dus  niets  nieuws  bij, 
maar  eerst  zijn  er  gebonden,  dan  losgemaakte  krachten,  die  èn  in  binding  èn 
in  werking  gedragen  worden  door  Gods  voorzienige  almachtigheid. 

Te  dezen  opzichte  komt  nog  een  vraag  aan  de  orde,  die  van  gewicht  is 
voor  ons  menschel.  leven:  of  de  mensch  of  een  ander  schepsel  door  God  met 
scheppings-  of  voorzienigheidskracht  kan  voorzien  ivorden  (dit  hangt  samen  met 
de  schuilende  krachten).  Er  zijn  wonderen.  Daarbij  rijst  de  vraag:  Kan  nu  de 
mensch  wonderen  doen?  In  het  algemeen  „ja",  zooals  de  Schrift  ook  leert. 
Maar  inzoover  het  wonder,  goed  verstaan  in  de  leer  omtrent  de  Provid.,  is 
het  niet  meer  werken  van  de  natuurkracht  maar  van  een  andere  kracht,  kan 
zoo  de  mensch  scheppend  een  wónder  verrichten?  Die  vraag  is  door  onze 
Vaderen  in  den  strijd  met  Rome  over  de  Mis  grondig  behandeld.  Zij  zeiden, 
dat  de  Mis  daarop  neerkomt,  omdat  men  beweert,  dat  het  woord  van  den 
Priester  liet  brood  doet  ophouden  brood  te  zijn  en  verandert  in  iets  anders. 
(Die  controvers  wordt  hier  niet  nader  besproken.  Rome  zegt,  dat  het  niet  zoo 
is).  Zoo  krijgt  men  de  kwestie,  of  de  mensch  iets  kan  doen  ophouden  te  zijn, 
wat    het   is,   en   iets   anders   kan  doen  worden.  We  gevoelen,  dat  hierin  het 
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karakter  van  het  wonder  in  de  leer  der  Voorzienigheid  zit :  het  doen  ophouden 
van  een  zekere  kracht  en  het  in  de  plaats  brengen  van  een  andere  kracht. 
Tot  dat  punt  moeten  we  dan  ook  terug.  Kan  nu  aan  een  mensch  door  God 
de  macht  worden  verleend  om  zoo  te  scheppen  ;  m.a.w.  als  er  een  wonder 
gebeurt  en  de  mensch  is  daarbij  de  ageerende  persoon,  geschiedt  het  dan 
door  den  mensch  of  is  deze  slechts  de  uitvoerder  van  de  order  Gods  en 
doet  God  het  wonder?  Neemt  men  de  realiteit  van  de  genezingen  in  Lourdes 
aan,  dan  is  de  vraag:  komt  die  genezing  door  het  water,  den  priester  of  door 
de  almachtigheid  Gods  tot  stand  ?  Hierop  is  het  antwoord,  dat  nooit  eenige 
daad  van  dien  aard  tot  stand  komt  mediaat  door  den  mensch  maar  doo7^  God 
alleen,  wat  de  mensch  ook  spreke  of  doe. 

Wekt  Elia  een  kind  op,  dan  buigt  hij  zich  wel  over  dat  kind  heen  en 
spreekt,  maar  God  maakt  het  levend.  Er  is  dus  coöperatie  van  den  mensch 
(het  zich  buigen  over  het  kind,  het  spreken,  enz.)  en  van  God  (die  het  kind 
levend  maakt).  Zoo  doet  ook  God  b.v.  water  uit  de  rots  komen,  Mozes  slaat 
slechts.  Door  onze  Vaderen  is  steeds  beleden,  dat  er  nooit  sprake  van  kan 
zijn,  dat  God  scheppende  macht  zou  overdragen.  Waarom  hebben  ze  dit 
beleden?  Onderstelt  men  een  depot  van  kracht  in  de  Schepping,  dan  is  er 
geen  reden,  waarom  de  mensch  niet  de  kracht  tot  scheppen  zou  hebben.  Kan 
er  echter  in  don  mensch  nooit  eenige  kracht  werken  dan  doordat  God  die 
van  oogenblik  tot  oogenblik  draagt,  dan  bestaat  er  geen  onderscheiding  tusschen 
de  scheppende  kracht  van  den  mensch  en  van  God.  Wijl  scheppen  is  het  door 
Goddel.  machtswil  in  het  leven  roepen  van  iets,  dat  er  niet  is,  zoo  zou  er 
door  den  mensch  op  die  wijze  een  additum  qnid  komen  bij  de  schepping. 
Hoorde  dat  erbij,  dan  ware  de  Schepping  niet  compleet ;  wijl  de  Schepping 
echter  compleet  is,  zoo  zou  dat  additum  quid  siiperfluum  zijn.  Xeen.  de 
sclieppende  kracht  is  een  origineele  kracht,  nooit  te  oefenen  door  den  mensch. 
maar  door  God.  Die  kwestie  is  voor  ons  van  belang,  omdat  in  de  H.  Schrift 
gesproken  wordt  van  wonderen  en  teekenen,  die  gedaan  zijn  of  zullen  worden 
door  den  Anti-christ,  door  den  Satan  en  zijne  dienstknechten  en  anderzijds, 
omdat  we  alle  eeuwen  door  en  in  onzen  tijd  hooren  van  feiten  en  ver.'^chijn- 
selen,  waarbij  door  menschen  onverklaarbare  krachten  worden  gewerkt  (mes- 
merisme,  hypnotisme,  somnambulisme,  enz.). 

De  Schrift  spreekt  ons  hiervan : 

Deutr.  13 : 1,  v.  v.  Wanneer  dus  een  valsch  profeet  komt  en  zijn  woorden 
bevestigt  met  teekens  of  wonderen,  dan  moet  hij  gesteenigd  worden.  Daar 
wordt  dus  aangenomen,  dat  hij  die  wonderen  doen  kan. 

Ex.  7  :  11.  De  Egypt.  Wijzen  deden  dezelfde  teekenen,  als  Mozes  door  God 
was  opgedragen  te  doen. 
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Deutr.  18  :  10,  v.  v.  Daar  wordt  evenzoo  de  duivelskunstenarij  erkend,  maar 
aan  Israël  gezegd,  dat  het  er  niet  aan  mee  mag  doen  ;  op  een  andere  wijze 
zal  het  de  openbaring,  die  het  noodig  heeft,  van  God  krijgen. 

Jes.  44 :  25.  Hier  wordt  gesproken  van  de  actie,  die  van  God  uitgaat,  om 
de  gevolgen  van  de  actie  der  guichelaars  te  vernietigen. 

Jes.  27  :  9;    Miclia  5  :  11. 

Zoo  ook  in  het  N.  Testament: 

II  Thess.  2 :  9 ;  Openh.  13 :  12,  v.  v.  (daar  staat  van  de  c/jutra-  (vers  14)  die 
het  hem  gegeven  zal  worden  te  doen) ;    Openb.  16  :  14 ;  19  :  20. 

We  zien  dus,  dat  zoowel  in  het  O.  als  N.  Testament  wordt  gezegd,  dat  er 
TtQcxTcc,  ai^uiTa,  Dinx  en  nw^M  zijn  gedaan  ook  door  de  onheilige  machten,  die 
in  de  wereld  zich  openbaren.  De  gewone  opvatting  luidt :  dat  is  allemaal 
bedrog  evenals  het  spii-itisme,  enz.  Men  ontkent  de  realiteit  ervan  en  noemt 
het  alleen  misleiding.  Die  komt  er  dikwijls  wel  bij  en  velen  zijn  ontmaskerd, 
maar  uit  het  feit,  dat  daarbij  veel  slimme  bedriegers  zijn,  volgt  nog  niet,  dat 
we  alle  realiteit  aan  deze  dingen  mogen  ontzeggen.  Gods  Woord  zegt,  dat  de 
Wijzen  van  Pharao  dezelfde  teekenen  deden  als  Mozes;  waarschuwt  voortdu- 
rend tegen  dit  alles;  profeteert,  dat  de  Antichrist  weer  zulke  dingen  zal  kun- 
nen doen;  wij  mogen  dus  de  realiteit  aan  deze  dingen  niet  ontzeggen.  Maar 
nu  moeten  we  onderscheiden  tusschen  die  dingen  als  m.iddelen  van  Satan  en 
de  middelen,  de  latente  machten,  die  van  God  aan  het  menschel.  geslacht 
bleken  verleend  te  zijn  en  die  later  in  de  samenleving  worden  opgenomen. 
Neem  b.v.  het  hypnotisme,  de  macht  der  ziel  van  den  eenen  mensch  op  die 
van  den  anderen,  om  het  „ik"  van  den  ander  aan  het  zijne  te  substitueeren. 
Kwam  men  er  achter,  welke  wetten  dat  hypnotisme  beheerschen  en  ontdekte 
men,  dat  men  daarin  het  middel  bezat  om  tot  nader  bekendheid  met  een 
kranke  te  komen,  dan  is  mogelijk,  dat  die  kracht  zoo  normaal  gekend  wordt, 
dat  het  een  der  middelen  van  genezing  blijkt.  Het  wordtin  wetenschappelijke 
kringen  reeds  onderzocht  en  aangenomen  door  eenige  hoogleeraren  (Prof. 
Bernheim  in  de  wetenschappelijkste).  Op  zich  zelf  kan  men  dus  niet  zeggen :  het 
hypnotisme  is  goed  of  kwaad ;  het  komt  uit  den  persoon  op.  Op  die  wijze  zijn  er  te 
allen  tijde  personen  geweest  onder  de  heidensche  en  christel.  volken,  die  verstand 
van  zulke  werkingen  hadden  (de  Wijzen  van  Egypte;  de  Magiërs  vanBabyl.; 
de  Mysteriën).  Zoo  komt  uit  de  oudheid  ons  een  roep  tegen  van  het  reëel 
bestaan  en  bekend  zijn  van  zulke  werkingen.  Zelfs  bij  de  volken  van  Afrika 
ontdekte  men  in  den  laatsten  tijd  dergelijke  dingen.  We  kunnen  dus  niet 
zeggen:  dat  is  alles  bedriegerij  (de  Schrift  immers  constateert  het  van  de 
Wijzen,   enz.);   maar  we  moeten  onderscheiden  tus.schen  het  gebruik  van  die 
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krachten  door  een  daemonischen  geest  en  het  gebruik  van  dingen,  die  nu  nog 
weinig  bekend  zijn  maar  die  we  later  zullen  kennen.  Vroeger  b.v.  werd  met 
gelaatkunde,  phrenologie,  graphologie,  chirologie  gespot,  nu  zijn  ze  genoeg- 
zaam verklaard  als  zeer  natuurlijke  werkingen  in  den  mensch  bestudeerend. 

Eerste  opmerk'mg.  De  vraag,  hoc  die  verschijnselen  te  verklaren  zijn,  moet 
aldus  beantwoord  worden,  dat  vooreerst  uit  den  oorspronkelijken  toestand  van 
den  mensch  in  het  Paradijs  de  kennis  van  psychologische  en  physische  krachten, 
door  de  zonde  bij  de  menigte  te  loor  gegaan,  bewaard  gebleven  is  in  enkele 
kringen.  Waar  zulke  kennis  van  myst.  krachten  is  overgeleverd,  hebben  zij, 
die  ze  bezaten,  zich  bij  elkaar  gevoegd  en  zoo  ontstonden  geheime  genoot- 
schappen, die  zich  wisten  te  cumbineeren  met  de  religies.  Daardoor  komt  het 
dat  we  die  myst.  krachten  vooral  in  de  priesterkringen  aantreffen.  Ook  laat 
zich  daaruit  verklaren,  hoe  ze  met  den  ondergang  van  het  heidendom  te  loor 
gingen.  Ze  waren  n.l.  in  dienst  van  de  afgoderij  gesteld  en  alle  afgoderij  be- 
schouwden de  Christenen  als  duivelsch  werk  (cf.  I  Cor.  10  :  21,  tafel  des 
Heeren  en  der  duivelen ;  en  verder  de  apostol.  htteratuur),  de  afgoderij  tegenover 
Christus  heeft  een  diabolisch  karakter.  De  kennis  der  myst.  krachten,  in  dienst 
der  afgoderij  staande,  heeft  zich  toen  teruggetrokken  en  het  karakter  gekregen 
van  de  „zwarte  kunst".  Daaruit  is  verklaarbaar,  dat  met  den  triumf  van  het 
christendom  die  kennis  met  haar  laatste  kenners  grootendeels  is  teloor  gegaan, 
deels  zich  heeft  teruggetrokken  in  zeer  kleine  kringen.  Zoo  vinden  we  in  de 
Middeleeuwen  het  occultisme  (kennis  der  occulta)  in  zeer  kleine,  verborgen 
kringen,  met  een  zuiver  diabol.  karakter,  geculmineerd  in  de  Duivelsmis  (eens 
per  jaar  gehouden  en  nabootsing  van  het  H.  Avondmaal  ter  eere  van  den 
Duivel).  Nu  nog  wordt  van  dergelijke  actiën  juist  het  meeste  in  heidenlanden 
gevonden  (de  slangenbezwering,  tamelijk  uitgebreid  in  Indië :  in  Tibet  de  groote 
Lama,  opperpriester,  een  dienst,  rustend  op  dergelijke  occulte  werkingen).  Het 
christendom  heeft  niet  om  de  zaak  maar  om  den  dienst,  waarin  ze  optraden, 
die  dingen  voor  ongeooi'loofd  verklaard.  Toen  het  occultisme  in  de  Middeleeuwen 
weer  veld  won  en  in  de  beheksing  zijn  culmen  vond,  heeft  de  Chr.  Kerk  en 
de  Regeering  (cf.  de  heksenprocessen)  er  zich  met  kracht  tegen  verzet.  Toch 
nog  traden  daarna  van  allerlei  kanten  dergelijke  occulte  werkingen  aan  het 
licht.  Nu  beginnen  ze  een  ander  karakter  te  krijgen,  staan  niet  meer  in  dienst 
van  myster.  kringen,  priesters  of  religie,  maar  openbaren  zich  meer  in  het 
algemeen  (alleen  het  spiritisme  heeft  de  neiging  om  een  kring  van  ingewijden 
te  vormen). 

Tweede  opmerking.  Op  zich  zelf  ligt  er  niets  irrationeels  in,  dat  de  moge- 
lijkheid om  zulke  krachten  te  werken  het  deel  is  van  enkelen.  Wij  vinden 
die  werkingen  van  geestelijke  en  physische  krachten  het  rationeelst,  die  alge- 
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meen  zijn  en  wantrouwen  die,  welke  sleclits  enkelen  beweren  te  bezitten. 
Die  pretentie  ontzeggen  wij  hun  dan  en  verklaren  ze 'voor  bedrog.  Dat  stand- 
punt nu  is  niet  vol  te  houden.  Het  blijkt  toch  op  elk  terrein,  dat  er  tal  van 
gaven  zijn,  die  wel  in  principe  aan  allen  toebehooren,  menschelijk  zijn,  maar 
toch  slechts  bij  enkelen  zoo  groot  zijn,  dat  ze  tot  uiting  komen.  Zoo  is  het 
kunstvermogen  in  de  menschel.  natuur  gegrond  en  dus  hebben  alle  menschen 
een  potenz  om  dat  voort  te  brengen.  We  zien  dit  zelfs  op  physiek  terrein  : 
bij  een  man  hoort  een  baard ;  toch  hebben  sommige  mannen  er  geen,  bij 
anderen  kwam  de  baard  tot  volle  ontwikkeling.  Komen  we  nu  op  het  geeste- 
lijke van  den  mensch  :  het  kunstvermogen  is  menschelijk  en  toch,  bij  wie 
treedt  het  naar  buiten?  Bij  duizenden  zijn  er  hier  in  Amsterdam,  die  niets 
met  penseel,  muziek-instrument,  enz.  kunnen  uitrichten.  Anderen  tooveren 
er  mee.  Ieder  heeft  de  potenz  van  het  muzikaal  vermogen  en  toch,  bij  hoe 
weinigen  komt  het  tot  openbaring,  Zoo  blijkt,  dat  al  zijn  de  potenzen  van 
alle  vermogens  in  lederen  mensch  aanwezig,  het  van  den  aanleg  van  den 
persoon  afhangt,  of  een  of  ander  ervan  uitkomt.  Talent  en  genie  zijn  aldus 
niet  ieders  gaven  maar  toch  menschelijk.  Zoo  is  het  dan  ook  best  te  begrijpen, 
dat  op  dit  ons  terrein  enkelen  slechts  kenners  zijn.  Zie  maar  een  dieren- 
temmer, die  de  macht  heeft  evenals  Adam  in  het  Paradijs,  om  die  dieren 
te  beheerschen  zonder  ze  aan  te  raken.  Hier  hebben  we  een  voorbeeld  van 
macht  over  het  dier,  die  uit  het  Paradijs  schijnt  overgekomen  te  zijn,,  maar 
zich  nu  slechts  bij  enkelen  openbaart  en  die  enkelen  zijn  dan  niet  vroom 
(anders  zou  men  kunnen  zeggen  :  daardoor  komt  het)  maar  dikwijls  ruwe 
menschen.  Soms  vindt  men  in  een  familie  een  biologische  macht  over  dieren. 
Zoo  laat  het  zich  begrijpen,  hoe  men  ook  op  andere  terreinen  spreekt  van 
een  medium,  d.  i.  iemand,  die  in  hooge  mate  sensibiliteit  voor  de  een  of 
andere  werking  bezit.  Het  feit,  dat  het  vermogen  van  die  werking  slechts 
bij  enkelen  voorkomt,  is  dan  geen  reden  om  daaraan  te  twijfelen.  Wanneer 
dit  zoo  staat,  hebben  we  hier  nog  bij  te  voegen,  dat  er  op  het  hoogste 
religieuse  gebied  verschijnselen  voorkomen,  die  met  deze  phaenomena  zekere 
overeenkomst  vertoonen.  Het  hypnotisme  leert,  dat  de  ziel  van  den  een 
over  die  van  den  ander  zoodanige  macht  oefenen  kan,  dat  zijn  subject  als 
het  ware  intreedt  bij  den  andei'.  Paulus  nu  zegt ;  „on  ik  leef.  doch  niet  meer 
ik,  maar  Christus  leeft  in  mij"  en  spreekt  van  „éen  plant  met  Christus  te 
zijn*'.  Moet  dit  dogmatisch  verstaan  worden,  dat  Christus  krachtens  Zijn 
Godheid  éen  plant  wordt  met  de  Zijnen  ?  Neen,  het  geldt  van  Christus' 
natura  humana;  niet  van  den  tweeden  Persoon,  maar  van  den  Middelaar. 
Daar  is  dus  zóo  groote  gemeenschap  van  Christus'  tj'vxv  en  de  onze,  dat  we 
spreken  van    in   Hem    ingelijfd  te  worden  en  dat  niet  door  kennis  of  geloof, 
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maar  door  een  daad  buiten  ons  en  zonder  dat  we  het  weten.  Immers  de 
Kerk  belijdt  het  ook  van  de  kinderen  des  Verbonds  (zie  het  Doopsformulier). 
In  de  Unio  mystka  cum  Chrisio  vinden  we  dus  een  gemeenschap  van  ziel 
op  ziel,  verre  verheven  boven  de  ons  overigens  bekende.  Hetzelfde  kan  worden 
aangetoond  uit  de  wondere  werkingen  des  Heeren.  Als  Christus  zegt  tot 
Nathanaël :  ,Eer  u  Filippus  riep,  daar  gij  onder  den  vijgeboom  waart,  zag 
ik  u",  daar  is  dit  zien  op  een  afstand  analoog  met  de  clairvoyance.  Zoo 
vinden  we  op  hooger  religieus  terrein  verschijnselen,  die  op  genoemde  wer- 
kingen heenwijzen.  Waar  na  den  dood  de  ziel  in  afgescheiden  staat  gemeen- 
schap heeft  met  die  der  heiligen  en  van  Christus,  daar  hebben  we  weer  een 
gemeenschap,  enkel  psychisch  bestaand  en  onverklaarbaar  voor  ons. 

Nu  komt  de  vraag,  of  daarin  niet  is  een  reëele  kracht,  in  de  schepping  en 
den  mensch  gelegd  en  in  het  Paradijs  volkomen  werkend,  maar  nu  verzwakt 
en  sporadisch  nawerkend,  deels  door  traditie ;  en  daarnaast,  geheel  ervan 
afgescheiden,  of  er  niet  in  de  menschel.  natuur  en  tusschen  mensch  en  mensch 
krachten  en  verhoudingen  kunnen  werken,  tot  dusver  nog  niet  gekend,  d.  w.  z. 
krachten,  waarvan  we  wel  effecten  hebben  gezien  (invloed  van  den  een  op 
den  ander)  maar  die  niet  nader  onderzocht  zijn  en  waarvan  het  onderzoek 
zal  doen  zien,  dat  er  vele  bestaan,  onder  zeker  regimen  voorkomend,  die 
zoowel  voor  verkeer  (opvoeding,  enz.)  als  op  medisch  gebied  mettertijd  profijt 
kunnen  afwerpen,  hetwelk  ons  dan  door  Gods  genade  toekomt.  We  moeten 
dus  onderscheiden: 

a.  de  occulte  werkingen,  vroeger  onder  den  vorm  van  een  daemonisch  karak- 
ter, dat  op  zij  is  gedrongen,  en  die  zich  nu  los  van  afgoderij  weer  hier  en 
daar  vertoonen; 

h.  de  krachten,  die  langzamerhand  in  het  licht  treden,  waardoor  beheerscht 
zou  kunnen  worden  de  verhouding  van  mensch  op  mensch  en  die  nog  niet 
voldoende  onderzocht  zijn. 

Van  de  laatste  hebben  we  dus  maar  niet  te  zeggen,  dat  ze  guichelarij  zijn 
en  ze  zoo  te  veroordeelen ;  van  de  eerste  mag  men  niet  terstond  alles  op  zij 
zetten,  alleen  de  dienst,  waarin  ze  gesteld  zijn  en  de  toeleg,  waarmee  men  ze 
gebruikt,  is  verkeerd. 

Hoe  hebben  we  die  verschijnselen  nu  in  verband  te  zetten  met  de  voorzienigheid 
Gods?  Beginnen  we  met  het  sterkste:  w^e  zien  in  de  Apocalyp.s,  dat  de  Anti- 
christ, enz.  in  het  laatste  der  dagen  teekenen  en  wonderen  zal  doen  zóo 
sterk,  dat  de  uitverkorenen  bijna  verleid  zouden  worden.  Met  die  teekenen  en 
wonderdaden,  door  Satan  geïnspireerd,  schept  of  realiseert  Satan  echter  niet 
iets  nieuws,  want  dat  kan  hij  niet.  Evenmin  als  de  mensch  kan  de  engel 
scheppen.  Hij  zal  eenvoudig  krachten,  door  God  geschapen,  aanwenden  tegen 
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God ;  de  beschikking  erover  zal  hij  ook  krijgen  door  God.  Die  teekenen  zullen 
dus  materialiter  door  God  gedaan  worden  (cf.  hierboven  Elia's  opwekking  van 
het  kind);  hoewel  de  Antichrist  zal  denken  het  zelf  te  doen.  Komt  het  aan 
op  het  gebruiken  van  de  verborgen  krachten,  hetzij  door  traditie,  hetzij  van 
media,  dan  dankten  b.v.  ook  de  Goëten  hun  vermogen  niet  aan  zich  zelf  maar 
aan  den  Schepper,  zooals  een  leeuw  te  temmen  niet  is  een  kunst  maar  de 
krachten  daartoe  liggen  in  de  natuur.  Zoo  dan  werkten  ook  de  Goëten  in 
Christus'  tijd  (hetgeen  ze  door  bedrog  gedaan  hebben  laten  we  buiten  spel), 
uit  krachten,  van  God  gegeven,  en  door  kennis  daarvan;  krachten,  die  niet  nieuw 
geschapen  maar  in  de  natuur  aanwezig  waren:  buiten  den  mensch,  in  den 
mensch  in  het  algemeen  of  in  hen  zelf.  Het  zijn  dus  potenzen,  sluimerende 
krachten,  waarvan  geldt  met  de  Voorzienigheid,  wat  hierboven  van  de  dyna- 
mische en  organische  latente  krachten  is  gezegd,  n.l.  dat  het  geen  krachten 
zijn  op  zich  zelf,  maar  die  van  oogenhlik  tot  oogenhlik  door  God  gedragen  icordcn. 
Wat  heeft  God  dan  aan  die  verborgen  gehouden  krachten,  als  ze  niet  voor 
den  mensch  aan  het  licht  komen?  Hierop  moeten  we  antwoorden,  wat  de 
Psalmist  zegt:  „Heeft  niet  de  Heer  zijn  vee  op  duizend  bergen?"  Al  die 
dieren  zijn  er  voor  God,  dus  volstrekt  niet  alleen  voor  den  mensch.  God  heeft 
er  lust  aan  overal  wonderen  te  doen  tot  verheerlijking  van  Ziju  eigen  eer. 
Deze  krachten  nu,  bestaand  voor  God  en  door  Hem  gedragen,  ze  sluimeren 
in  de  mijn  van  het  menschelijk  leven,  (evenals  b.v.  het  gas  lang  verborgen  is 
geweest  in  de  steenkolenmijnen)  tot  God  ze  naar  buiten  wil  doen  treden  en 
ze  onder  het  beheer  van  den  mensch  wil  zetten.  Waar  zulke  verschijnselen 
(wel  te  verstaan  zonder  bedrog)  voorkomen,  daar  is  het  geheel  hetzelfde,  of 
we  Elia  of  de  Goëten  wonderen  zien  doen  ;  ze  vallen  generiek  onder  dit  éene 
begrip  saam  :  dat  den  ageerenden  personen  gegeven  is  de  kennis  maar  dat 
ze  de  krachten  tot  die  dingen  van  God  hebben.  Natuurlijk  doen  de  Profeten 
het  tot  bevestiging  van  Gods  openbaring.  Generiek  naar  de  Providentia  staan 
ze  zoo :  nooit  scheppen  de  personen  dan  met  van  God  gegeven  en  ook  op  dat 
oogenblik  door  God  gedragen  krachten.  God  heeft  hun  den  aanleg  gegeven 
en  op  paden  geleid  om  er  kennis  van  te  krijgen  door  traditie  of  anderszins. 


^  4.  Vervolg.  Provldentia  relata  ad  creatlonem  raüonakm. 

Deze  Voorzienigheid  Gods  eischt  eene  nadere  bepaling,  waar  ze  zich 
niet  alleen  op  de  creatio  bruta  maar  tevens  op  de  creat.  rationalis  richt, 
zoo  menschen  als  engelen.  Een  onderscheiding,  die  niet  bedoelt  het 
verband  te  ontkennen,  dat  beide  organisch  verbindt,  want  met  name 
voor  wat  den  mensch  aangaat  is  dit  organ.  verband  reeds  door  zijn 
lichaam  en  het  daaruit  voortvloeiend  verband  met  de  stoffel,  wereld 
onwedersprekelijk ;  maar  uitspreekt  dat  bij  de  creatm-ae  rationales  een 
ander  element  in  de  Provid.  optreedt,  dat  gemeenlijk  de  Gubernatio 
wordt  genoemd;  een  Gubernatio,  die  ook  wel  gezegd  kan  worden  tot 
de  brute  creatie  zich  uit  te  strekken,  in  zooverre  dezer  verloop  in  het 
lot  des  menschen  is  ingeweven  ;  maar  die  toch  haar  eigenlijk  karakter 
eerst  openbaart,  waar  onder,  naast  of  tegenover  God  in  de  creaturae 
rationales  andere  subjecten  opkomen,  die  als  Zijn  onderdanen  aan  Zijn 
regeering  onderworpen  zijn.  Al  gebeurt  het  toch,  dat  men  in  over- 
drachtelijken  zin  ook  bij  de  onbewuste  phaenomena  van  „regeeren" 
spreekt,  toch  geschiedt  dit  nooit  anders  dan  beeldspreukig  met  een 
zegswijze,  aan  de  verhouding  van  God  tot  de  menschen  en  de  engelen 
ontleend. 

Hierbij  nu  rijst  de  gewichtige  vraag,  hoe  bij  het  optreden  van  deze 
subjecten,  aan  wie  als  zijnde  redelijke  wezens  Uberlas  moet  worden 
toegekend,  nochtans  de  Provideniia  als  sustentatio  en  Inüuxus  aller  din- 
gen werkende  oorzaak  kan  blijven  en  strekken  kan  tot  de  uitvoering 
van  een  alle  ding  van  eeuwigheid  af  bepalend  Decretum.  Het  schijnt, 
dat  óf  de  handhaving  van  de  redelijke  vrijheid  de  aldus-verstane  Provid. 
vernietigt,  óf  wel,  dat  de  Providentia  leidt  tot  vernietiging  van  de 
redelijke  vrijheid.  Deze  schijnbare  tegenstrijdigheid  nu  heeft  geleid  tot 
de  constructie  van  deze  navolgende  stelsels : 

1".  tot  de  loochening  der  Providentia  om  den  loop  der  dingen  over 
te  laten  aan  de  tvxv; 

2".  tot  de  loochening  van  de  redelijke  vryheid  in  het  Fatalisme  of 
Determinisme  (niet  alleen  noodzakelijkheid  maar  dwang  predikende); 

3*^.  tot  de  stelling,  dat  de  loop  der  dingen,  gelijk  hij  door  's  menschen 
wilskeuze  worden  zou,  vooruit  door  God  is  voorzien,  zoodat  het  Deere- 
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tum  niet  zijn  zou  een  bepaling  van  Gods  zijde  krachtens  zijn  vrij- 
machtig  welbehagen,  maar  een  bloote  boeking  door  God  van  wat  de 
mensch  doen  zou; 

4°.  tot  de  stelling  dat  er  geen  Decreet  bestaat  en  de  dingen  loopen 
naar  'smenschen  keuze  maar  zóo.  dat  God  incidenteel  tusschenbeide 
treedt  om,  waar  de  dingen  spaak  zouden  loopen,  er  orde  op  te  stellen ; 

5°.  tot  het  stelsel,  dat  het  Eeuwige  Gods  moet  genomen  worden 
als  niet  voor  de  Schepping  liggende  maar  als  in  den  tijd  inzijnde, 
zoodat  God,  in  gestadige  verhouding  tot  de  vrije  wilsdaden  der  menschen 
staande,  eerst  op  elk  gegeven  oogenblik  in  verband  met  die  wilsdaden 
des  menschen  Zijn  beslissing  nemen  en  Zijn  wil  uitvoeren  zou. 

Op  grond  der  H.  Schrift  heeft  de  Geref.  Belijdenis  alle  deze  stelsels 
bestreden  en  vastgesteld: 

a.  dat  God  alle  dingen,  groot  of  klein,  doet  loopen  naar  Zijn  vooraf 
vaststaand  vrijmachtig  welbehagen  en  zulks  ook  door  Infkixus,  d.w,  z. 
zoo  dat  de  essentieele  oorzaak  van  hetgeen  in  entia  tot  stand  komt 
éeniglijk  ligt  in  Zijn  werking : 

b.  dat  dit  evenzeer  geldt  van  den  mensch,  wiens  wezen  en  lot  eer 
hij  geboren  wordt  voorbepaald  is,  wiens  geboortedag,  levensloop  en 
sterfuur  vaststaat,  die  onmaclitig  is  om  eenig  essentieel  iets  te  scheppen 
uit  zichzelf,  niets  kan  uitwerken  dan  door  den  Influxus  van  Gods 
alomtegenw.  almachtigheid  en  bij  al  zijn  doen  volstrekt  van  God 
afhankelijk  blijft; 

c.  dat  intusschen  de  mensch  hierbij  optreedt  als  causa  secunda,  zoo- 
dat hetgeen  hij  doet,  God  niet  onmiddellijk  doet  maar  door  middel  van 
hem,  mits  altoos  met  dien  verstande,  dat  er  geen  werking,  welke  ook 
van  de  tweede  oorzaak  kan  uitgaan  dan  die  in  haar  uit  de  eerste 
oorzaak,  die  in  God  is,  gewerkt  wordt; 

(/.  dat  de  schijnbare  tegenstrijdigheid,  die  hierin  ligt,  nooit  mag  worden 
opgeheven,  noch  door  de  redelijke  vrijheid  in  den  mensch  te  ontkennen, 
dan  toch  zou  hij  ophouden  subject  te  zijn;  noch  door  zijne  verantwoor- 
delijkheid te  ontkennen,  want  zijn  zedelijke  verantwoordelijkheid  staat 
onomstootelijk  vast  in  heel  de  Schrift  en  wordt  bevestigd  door  alle 
geestelijke  experientie;  noch  eindelijk  door  God,  hetzij  pantlid^tisc}}  eerst 
in  's  menschen  werk  te  laten  uitkomen,  hetzij  dtïstisch  tot  een  toeziend 
en  nu  en  dan  ingrijpend  God  te  verlagen,  hetzij  door  zijn  Decreet  te 
verstaan  als  de  boeking  van  een  vooruitziend  God;  maar  door  een 
zuivere  belijdenis  omtrent  hetgeen  te  verstaan  zij  onder  's  menschen 
vrijen    wil.   Die    vrijheid    van  den   wil   n.l.  bestaat  niet  daarin,  dat  de 
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niensch  op  elk  gegeven  oogenblik  uit  twee  mogelijkheden  het  eene  doen 
kan  en  het  andere  ongedaan  laten  (Ubertas  indifferentlae).  Naar  die  op- 
vatting  toch    zou  er  noch  in  God,  noch  in  Christus,  noch  in  de  goede 
engelen,  noch  in  de  gezaligden  van  een  vrijen  wil  sprake  kunnen  zijn, 
overmits   het   onmogelijk   is,   dat  in  alle  deze  subjecten  de  zedelijke 
vrijheid   zich   anders   dan   naar   het   absoluut  goede  zou  keeren.  Het 
eigenlijke  wezen  van  den  vrijen  wil  bestaat  hierin,  dat  men,  wat  men 
doet   toetende   en   iciUende   doet   (luhentia  raüoncdis)  en  alzoo  zichzelve, 
zij   het  ook  met   een   bewustheid,   die   in   graad   verschillen   kan,   tot 
het   willende   subject   van   zijn  daad   maakt.   De   actie   an    sich   wordt 
alzoo   altoos   gewerkt   door   den  Influxus  Dei  nooit  door  den  mensch, 
maar   het    zedelijke    stempel  van  goed  of  kwaad  wordt  er  op  gedrukt, 
niet  door  den  Influxus  maar  eerst  door  het  willende  subject  in  de  causa 
secunda.  Eerst  door  zijn  wilskeuze  maakt  de  mensch,  dat  de  op  zichzelf 
kleurlooze  en  neutrale  actie  het  karakter  van  een  zedelijke  daad  erlangt. 
Het   moederdier  doet,  door  instinct  genoodzaakt,  hetzelfde,  soms  meer 
dan   een   moeder,   en  toch  is,  wat  de  klokhen  voor  haar  kiekens  doet, 
geen  zedelijke  daad  en  kan  alleen  de  daad  der  menschel.  moeder  een 
zedelijk  karakter  dragen  en  draagt  ze  dat  karakter  te  meer,  naarmate  ze 
minder  vrucht  van  het  instinct  en  meer  vrucht  van  bewuste  wilskeuze 
is.  Èn  in  de  tweede  plaats  dient  in  het  oog  gehouden,  dat  de  wil  in  den 
mensch   niet  een  onafhankelijk,  atomistisch  werkende  balans  is,  maar 
een    vermogen,   dat  organisch  samenhangt  met  zijn  persoonlijkheid  en 
met  zijn  niet-ik,  zoodat  de  wil  invloeden  ondergaat,  deels  van  zijn  eigen 
persoon  in  zijn  aanleg,  zijn  natuur,  zijn  verleden,  zijn  karakter;  deels 
van  zijn  medemenschen;  deels  van  de  engelen  (en  duivelen);  en  deels 
zelfs  van  de  bruta  creatie,  maar  bovenal  van  God.  Of  hij  nu  iets  onder 
of  zonder  invloeden  van  buiten  wil,  doet  aan  zijn  zedelijke  vrijheid  niets 
af  of  toe.   Al  wat  hij  op  een  gegeven  oogenblik  met  zijn  wil.  hoe  die 
ook    bewerkt    zij.    loil.    blijft    voor  zijn   verantwoordelijkheid,  overmits 
alleen  in  dat  willen  zijn  zedelijke  daad  tot  uiting  kwam.  Al  is  het  God 
alleen,  die  door  Zijn  invloed  den  wil  van  dèn  zondaar  kan  overbuigen 
om   te   gelooven,    het   subject,   dat  gelooft,   is  toch  niet  God,  maar  de 
mensch  en  als  deze  gelooft,  gelooft  hij  krachtens  eigen  zedelijke  wilskeuze. 
Hiermede  op  éen  lijn  staat  de  onderscheiding  tusschen  de  noodzakelijke 
en  de  gebeurlijke  dingen.  In  zich  zelf  zijn  alle  dingen  noodzakelijk,  wat 
hun   sijn  betreft;   maar  xar'  rj^üg  zijn  ze  gebeurlijk  of  toevallig,  indien 
niet   onze   bewuste    wil    er  zich  op  richtte,  maar  ze  ons  voorkwamen 
buiten   onzen   toeleg.    Als  twee  personen  in  tegenoverge.stelde  richting 
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op  eenzelfden  weg  loopen,  is  hunne  ontmoeting,  zoo  ze  dooiioopen, 
noodzakelijk ;  maar,  als  ze  dit  deden  zonder  van  elkaar  af  te  weten,  is 
wat  hen  betreft  hun  ontmoeting  gebcurlijk  of  -^  evallig. 


Met  deze  paragraaf  zijn  we  toegekomen  aan  het  tweede  stuk  van  den  Locus 
de  Providentia:  eerst  hebben  we  de  Sustentatio  met  den  Infltixus  behandeld, 
nu  krijgen  we  de  Gnbernatio.  Reeds  vroeger  is  gezegd,  dat  deze  eerst  aan 
de  orde  komt,  waar  niet  alleen  te  rekenen  is  met  een  subject  ((ïod)  maar 
met  God  en  met  een  ande?-  subject  (of  mensch  of  engel)  als  zedelijk  subject 
naast,  tegenover  of  onder  God. 

Lichten  we  nu  de  Gubernatio  uit  de  Schrift  toe.  Wij  vertalen  dat  woord 
Gubernatio  gewoonlijk  door  „(jo(\^hestuur"  zelden  door  „Gioói^rcgeerhig" .  Maai- 
dat  begrip  van  „bestuur"  is  onschriftuurlijk.  Er  is  verschil  tusschen  bestuur 
en  regeering.  Het  begrip  „bestuur"  voor  Gubernatio  is  deels  uit  de  Romeinschej 
deels  uit  onze  historie  overgekomen.  „Bestuur"  is  de  naam  van  de  overheid 
in  een  Republiek,  van  den  Magistratus.  Zoo  spreken  we  ook  nu  nog  van 
„gemeentebestuur",  omdat  dit  een  gemeente,  stad  of  dorp  geldt;  van  „kerk- 
bestuur", waar  sprake  is  van  de  regeering  der  Kerk  op  aarde  door  ambt  en 
kerkcraden.  Van  „kerkregeering"  spreken  we,  als  bedoeld  wordt  het  regiment 
van  Christus  over  Zijn  Kerk,  van  Hem  kunnen  we  niet  zeggen,  dat  Hij  'een 
\iQY\ibestuurder  is.  In  de  Schrift  vinden  we  twee  woorden,  die  vertaald  zijn 
door  regeeren  en  door  heerschen:  dit  laatste  soms  versterkt  tot  „als  Koning 
heerschen".  „Als  Koning  heerschen"  nu  klinkt  wel  schoon,  maar  in  hetGrieksch 

staat  alleen  paailfvuv,  hetgeen  een  vertaling  is  van  "^^ö,  welk  woord  in  onze 
Overzetting  eenvoudig  vertaald  is  als  „regeeren".  Dus  cds  Konirig  heerschen  en 
regeeren  zijn  beide  vertalingen  van  ^aailsvuv  en  "^^^-  Heerschen  echter  is  in 
het  Hebreeuwsch  b^^ü  en  n"i> 
De  beteekenis  van  deze  woorden  loopt  eenigszins  uiteen : 
l^^ü  is  het  eigenlijke  woord  voor  de  souvereiniteü,  '^U'D  drukt  in  den  grond 
alleen  de  mcerckrheid  uit,  hetzij  is  wijsheid,  talent,  inzicht  of  ook  macht. 

Dat  denkbeeld  van  '^'l'D,  souverein  zijn  (in  het  N.  T.  (kcaili-vfiv)  nu  is  het 
denkbeeld,  dat  de  tè,ovr,iu,  de  v.Qicrog,  de  macht  aangeeft.  Daarom  zegt  Christus 
tot  Pilatus:  „Gij  zoudt  geen  iiovda  hebben  tegen  mij,  indien  het  u  niet  van 
boven  gegeven  ware";  cf.  ook  Rorn.  IS  :  1.  Dat  begrip  van  macht,  souvereini- 
teit  bedoelt  dan  beslist  het  bezitten  van  macht  van  het  eene  subject  over 
het   andere.    We   hebben    ook    wel    macht  over  ons  liaar,  onze  nagels,  onze 
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klecderen,  enz.  maar  dan  spreken  we  niet  van  „souverein^'.  Dus  vinden  we 
dit  begrip  altoos  daar,  waar  twee  willen  zijn  en  de  vraag  is,  wiens  wil  over 
den  anderen  heerschen  zal.  Daarom  heeft  de  man  macht  {(iccadeia,  yiQdTos,-^vQiivfiv, 
(iaGdsvsiv)  over  de  vrouw.  Wanneer  we  de  heele  reeks  teksten  in  de  h^chrift 
nagaan,  dan  zien  we,  dat  yiVQttvstr,  ^aaiUvuv  en  '^'ü  steeds  worden  gebruikt 
van  subject  over  subject.  Deels  vinden  we  hieromtrent  generale  uitspraken : 

Psalm  93  : 1  (hier  het  meest  absolute  begrip  van  souvereiniteit  in  „Hoogheid") ; 
Ps.  96  :  10 ;  Pó.  91  : 1 ;  Ps.  99  : 1.  Ziedaar  in  kort  bijeen  staande  plaatsen  die 
souvereiniteit,  die  Gubernatio  Dei  zoo  generaal  mogelijk  uitgesproken. 

Maar  nu  is  er,  ook  bij  ons,  een  overdrachtelijk  gebruik  van  het  woord 
„regeeren"  (bij  „heerschen"  is  dat  veel  sterker).  Een  machinist  op  een 
locomotief,  waaraan  iets  hapert,  zegt :  ik  kan  haar  niet  meer  regeeren.  Zoo 
kunnen  wij  in  het  gemeene  spraakgebruik  dus  „regeeren"  bezigen,  ook  waar 
geen  tweede  subject  is  ;  alleen  echter  in  't  geval,  dat  de  stoffelijke  zaak  zich 
tegen  onzen  wil  verzet,  zoo  dat  we  ze  niet  kunnen  overwinnen.  Anders  hadden 
wij  die  in  onze  macht,  nu  niet.  Dan  is  dit  gebruik  gewettigd,  wijl  het  op 
zich  zelf  brute  ding  door  dien  tegenstand  bij  wijze  van  spreken  als  subject 
optreedt,  een  strijd  aanbindt  en  wij  niet  kunnen  overwinnen.  Zoo  krijgen  we 
dan  een  subjectiveering  van  dat  brute  ding.  Waar  dat  verzet  zich  niet  uit, 
vinden  we  , regeeren"  niet  van  stoffel,  dingen  gebezigd.  In  de  Schrift  vinden 
we  op  zekere  hoogte  ook  dat  overdrachtelijk  gebruik.  In  de  genoemde  plaatsen 
toch  zien  we,  dat  gesproken  wordt  van  een  "^^  van  Gods  zijde,  dat  gaat 
over  de  geheele  aarde  (cf.  Ps.  03  : 1).  Zoo  ook  lezen  we  in  het  O.  en  N.  T. 
de  uitdrukking:  „Zijn  koninkrijk  heerscht  over  alles"  (Ps.  103:19  en  twee 
plaatsen  in  het  N.  T.).  Bedenken  we,  dat,  waar  zoo  bij  heerschen  ,iic(adfia 
bijstaat,  deze  uitdrukking  op  écn  lijn  staat  met  "^^ü,  identiek  met  „regeeren". 
In  Psalm  141  vinden  we  wel  niet  het  woord  „regeeren"  maar  toch  beschrijvingen 
van  het  koninkrijk  des  Heeren,  die  in  substantie  dezelfde  gedachte  uitdrukken; 
Gods  heerschappij  wordt  er  uitgesproken  over  sterren,  vee,  rijm,  enz.  Ps.  148 
bevat  gelijke  teekening  van  de  heerschappij  des  Heeren  over  alles.  Zoo  nu 
ook  lezen  we  in  Jes.  17  :  12.  Wee  de  veelheid  der  groote  volken,  die  daar  bruisen 
gelijk  de  zeeën  bruisen,  enz.  en  in 

Jer.  51  :  55.  Want  de  Heere  verstoot  Babel,  en  zal  de  grootsche  stem  uit  haar 
doen  vergaan;  want  hunlieder  golven  zullen  bruisen  als  groote  ivateren,  enz. 

Uit  deze  twee  plaatsen  blijkt,  dat  het  ruischen  van  rivieren  en  zee  in  de 
H.  Schrift  wordt  gebezigd  als  beeld  van  het  leven  en  rumoer  der  volken. 
Vergelijken  we  hierbij  nu  de  bovengen.  plaatsen  uit  Ps.  99,  96,  97,  93  en  ook 
98 :  7,  dan   blijkt,   dat  het  heerschen  des  Heeren  wel  op  het  bruisen  der  zee 
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is  toegepast  maar  het  koninkrijk  des  Heeren  hebben  we  toch  niet  als  heer- 
schende  over  baren  op  te  vatten  en  deze  plaatsen  moeten  we  dus  verstaan 
overdrachtelijk  als  sprekende  van  het  leven  en  rumoer  der  volken.  Cf.  Ps.  03 : 1 
en  3  hetgeen  niet  ziet  op  het  overstroomen  van  rivieren  enz.  maar  telkens 
op  het  rumoer  der  volken,  dus  wordt  hier  niet  gesproken  van  het  koningschap 
des  Heeren  over  brute  dingen  maar  over  andere  sHÖyt'c^ew;  natiën  en  volkeren. 

Il  Sam.   3  :  21.  Een  strenge  exegese  zal  „ en  gij  regeert  over  alles, 

wat  uwe  ziel  begeert"  moeten  opvatten  als  uitsluitend  ziende  op  alle  s/amwcn. 
Maar  de  uitdrukking  is  generaal  en  zoo  kan  men  er  toe  komen  ook  wijn- 
gaarden,   schatten,    enz.    in   te  sluiten.  Hier  hebben  we  dus  een  uitdrukking, 

waarbij  men  ook  zou  kunnen  denken  aan  bruta.  Echter  laat  "^^O  deze  opvat- 
ting niet  toe. 
Met   het   woord   keerschen  staat  het  eenigszins  anders,  ^'C'ü  toch  geeft  niet 

souvereiniteit  maar  alleen  meerderheid  te  kennen.  Gewoonliik  wordt  het  wel 
genomen  als  meerderheid  van  het  eene  subject  over  het  andere;  maar  dit 
woord  kan  ook  gebruikt  worden  voor  bruta. 

1  Kron.  j29  :  11,  12.  Hier  hebben  we  een  schildering  van  de  souvereiniteit 
Gods  en  die  is  niet  beperkt  tot  de  redelijke  subjecten  maar  uitgestrekt  over  alles. 

Nehem.  9  :  37.  Hier  is  sprake  niet  alleen  van  „onze  lichamen"  maar  ook 
van  „onze  beesten",  dus  bruta. 

Psalm  8  :  7.  Hier  de  heer.schappij  van  den  mensch  over  de  dierenwereld. 

jFfe.  S9  :  10.  „Zee"  moet  hier  in  eigenlijken  zin  genomen  worden,  want  er 
volgt  vers  11  „Rahab  hebt  gij  verbrijzeld".  Er  wordt  dus  niet  van  menschen 
gesproken  maar  van  stoffel,  dingen. 

Dan.  11 :  43  „heerschen  over  de  verborgen  schatten",  enz. 

Dus  wordt  ^'CTZ  ook  gebruikt  voor  het  heerschen  over  bruta.  Wel  komt  '^ü'D 

overdrachtelijk  voor,  zelfs  wat  het  subject  betreft,  cf.  Gen.  1  :  18,  waar  ook 
wat  het  eigenl.  subject  betreft  brute  dingen  genoemd  worden.  Wanneer  men 
nu  deze  uitdr.,  waarin  het  eigenl.  subject  een  brutum  is,  doorlaat,  dan  zien 
we,  dat  Vu'O  kan  gebruikt  worden,  zoowel  voor  het  lieerschen  over  bruta  als 
over  redelijke  subjecten.  Dit  ligt  daarin,  wijl  liet  alleen  meerderheid  aangeeft 
en  men  van  de  bruta  ook  de  meerdere  is. 

Wat   "^^a,    regceren   betreft,   vindon   we  lm  in  het  Oude  èn  in  het  Nieuwe 

Testament  geen  ander  gebruik  dan  dat  het  eene  subject  over  het  andere  regeert. 
In  het  N.  T.  wordt  gebruikt  Trpocrjy'mj,  Vergel.  1  7'óy?.  .i'.-i  (eigen  huis  =  vrouw 
en  kinderen^  dus  subjecten);  1  Tim.  5:17  (de  Kerk  wordt  gedacht  als  verga- 
dering der  geloovigen,  dus  ook  weer  subjecten). 
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Men  moet  intusschen  bij  het  gebruik  van  het  woord  „regecren"  met  betrek- 
king tot  de  Providentia  Dei  dit  niet  uit  het  oog  verliezen,  dat  het  wel  het 
subject  God  is  in  de  Gubernatio,  dat  regeert  over  subjecten  (raensch  en  engel) 
maar  dat  we  den  mensch  dan  niet  hebben  te  beschouwen  als  een  afgetrokken 
maar  als  een  reëel  subject.  Afgetrokken  is  geabstraheerd  van  de  Schepping 
maar  in  de  realiteit  heeft  de  mensch  een  lichaam  en  is  daardoor  verwant 
aan  dieren,  planten,  de  mineralen,  de  sterren,  ja  staat  in  verband  met  den 
gehcelen  kosmos.  Den  mensch  dus  als  subject  onder  de  regeering  Gods  hebben 
we  te  nemen  als  organisch  met  den  kosmos  in  verband  staande.  AVaar  nu 
God   de    Heere  de  "^Ü  van  den  mensch  is,  daar  is  Hij  het  eo  ipso  ook  over 

alles,  wat  met  den  mensch  samenhangt.  Wijl  nu  de  brute  dingen  met  den 
mensch  in  verband  staan,  invloed  op  zijn  subject,  op  zijn  leven  (schipbreuk, 
enz.)  hebben,  moet  in  de  Gubernatio  Gods  over  den  mensch  de  Gubernatio 
over  alle  dingen  inbegrepen  zijn.  Daarom  lezen  we  „Zijn  koninkrijk  heerscht 
over  alles"  en  dat  wil  dan  niet  zeggen :  Hij  is  separaat  Koning  over  de  dieren, 
de  rivieren,  enz.  en  dan  over  den  mensch;  neen,  omdat  Hij  Koning  is  over 
den  mensch  is  Hij  Koning  over  alles.  Onze  Koningin  toch  regeert  over  stroo- 
men (Waterstaat),  wegen  (Tollen),  heirbanen  (Spoorwegen)  maar,  omdat  dit 
hoort  bij  het  volk,  zonder  dit  alles  zou  het  volk  een  abstractie  zijn.  Uit  de 
heerschappij  over  het  volk  proflueert  dat  heerschen  over  het  land.  De  grond- 
gedachte bij  de  Gubernatio  blijft  echter  ongewijzigd  en  die  is  de  regeering 
van  het  eene  over  het  andere  subject;  dus  hier:  van  God  over  mensch  of 
engel,  als  redelijke  subjecten  onder  Hem. 

Waaraan  weten  we  nu  stellig,  dat  "^^D.  de  Gubernatio,  van  subject  over 
subject  gaat?  Het  antwoord  hierop  geeft: 

Jes.  33  :  22.  Want  de  Heere  is  onze  Rechter,  de  Heere  is  onze  Wetgever,  de 
Heere  is  onze  Koning,  Hij  zal  ons  behouden.  In  die  uitdrukking  ligt  de  zekere 
onderscheiding,  of  men  te  doen  heeft  met  subject  over  subject,  of  over  bruta. 
Het  ligt  n.l.  in  het  begrip  van  den  I32r,  den  Richter.  Wel  kan  men  over- 
drachtelijk spreken  van  delfstoffenr*?'^,  koning  der  dieren,  enz.  maar  het  rech- 
terlijk begrip  qua  talis  eischt  steeds,  dat  de  rechter  als  subject  een  ander 
subject  tegenover  zich  hebbe.  Niemand  zal,  als  op  stottel.  gebied  een  ongeluk 
gebeurt  daarin  een  rechterl.  daad,  een  straf  zien  voor  de  brute  wereld.  Volgt 
er  b.v.  een  droog  jaar  op  een  jaar,  dat  een  rivier  de  perken  te  buiten  is 
gegaan  door  overstrooming,  dan  zeggen  we  niet:  dat  is  een  straf  voor  die 
rivier.  Eén  bedenking  is  hier  echter  tegen:  oefenen  wij  tegenover  de  dieren 
een  rechterl.  functie  uit?  Over  boomen,  mineralia,  ratten,  ongedierte,  enz.  niet, 
dat    voelt    ieder,   maar  alleen  zou  daarvan  sprake  kunnen  zijn  bij  de  hoogst- 
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ontwikkelde  huisdieren,  bij  een  paard,  een  hond  (bij  een  kat  ook  nog  niet). 
Daar  hebben  we  dat  gevoel  van  een  schuldige,  die  gestraft  moet  worden.  Dit 
bevestigt  echter  juist  onze  stelling,  omdat  we  daar  leven  in  de  onderstelling, 
dat  er  een  ander  subject  is,  dat  zich  met  zijn  wil  tegen  den  onze  verzette 
(dat  subject  is  er  niet  in  werkelijkheid,  voor  God,  want  Hij  weet,  dat  het  alles 
instinct  is  bij  het  dier).  Maar  we  hebben  dan  in  den  regel  daarbij  niet  het 
crimineele  (vergelding)  maar  het  correct ioneele  begrip  (aüeeren,  verbetering), 
ooms  komt  het  crimineele  begrip  erbij,  als  b.v.  een  paard  op  hol  gaat,  zoo 
een  kind  uit  den  wagen  werpt,  dat  daardoor  dood  valt  en  de  vader  van  dat 
kind  dan  het  paard  dood  schiet.  Dit  alles  zegt  dus  niets  tegenover  ons  bewe- 
ren, wijl  dan  subject  tegenover  subject  gesteld  wordt;  maar  op  zich  zelf, 
generaal  genomen,  weet  ieder  ontwikkeld  mensch  (een  kind  nog  niet,  dat 
geeft,  als  het  zich  stoot,  zijn  gezicht  of  de  tafel  een  klap),  dat  wij  tegenover 
de  bruta  niet  staan  als  crimineel  rechter.  Dus  hebben  we  in  het  woord  *J3U' 
de  nota  necessaria  van  het  verschil  tusschen  de  heerschappij  Gods  over  de 
bruta  en  over  de  redel.  wezens.  De  rechter  toch  stelt  een  wet  aan  een  ander 
subject  en  vraagt,  of  dit  eraan  beantwoordt  heeft.  De  Gubernatio.  het  koning- 
schap sensu  praegnante  gaat  dus  niet  over  de  brute  dingen. 

In  een  tweede  observatie  handelen  we  over  de  caüsae  secundae.  Deze  uit- 
drukking heeft  men  deels  in  de  Philosophie,  deels  in  de  Theologie  aange- 
nomen om  aan  te  duiden,  dat  er  onder,  naast  of  tegenover  God  een. ander 
subject  optreedt  in  het  redelijke  schepsel.  Bij  de  stoffel,  dingen  kan  men  er 
in  zekeren  zin  ook  van  spreken.  De  stoom  van  een  locomotief  wordt  gedreven 
op  de  wielen  maar  ik  kan  dien  stoom  tegelijk  ook  laten  dienen  b.v.  voor  de 
fluit.  Men  kan  dus  aan  die  eene  stoommachine  allerlei  dingen  maken,  waar- 
door men  een  ander  effect  bereikt.  Dit  moet  geschieden  door  een  bij-machinetje. 
Een  naaimachine  wordt  getrapt  en  dat  dient  om  de  naald  in  beweging  te 
brengen,  maar  men  heeft  er  ook  een  tweede  machinetje  bij  om  garen  op  te 
winden,  dat  ook  door  het  trappen  van  den  voet  in  beweging  wordt  gebracht. 
In  dien  zin  kan  men  bij  een  machine  reeds  spreken  van  een  causa  prima, 
de  gewone  aandrijving  door  voet,  stoom;  een  causa  secunda,  het  bij-machinetje, 
waardoor  de  kracht  wordt  overgeleid.  Zoo  ook  in  het  burgerlijk  leven :  de 
causa  prima  van  de  Staten-Generaal  is  de  grondwet;  de  causa  secunda  de 
kieswet ;  deze  brengt  de  causa  tcrtia,  het  kiezerscorps  weer  in  beweging. 
Bij  het  Kerkbestuur  is  Christus  de  causa  prima;  de  Kerkeraad  de  causa 
secunda;  een  deputaat  de  causa  tertia.  Zoo  is  er,  öf  nlleen  een  rechtstreeksche 
oorzaak,  of  een  oorzaak  met  een  tusschenschakel ;  in  het  laatste  geval  ont- 
staat de  causa  secunda.  De  drijfkracht  voor  de  causa  secunda  nu  werkt  steeds 
door  de  causa  prima.  De  stoomfluit  kan  niets  doen.  wanneer  de  causa  prima 
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niet  werkt.  Cessiintc  causa  prima  cessat  causa  secunda.  Omgekeerd  echter, 
kan  ook  de  causa  prima  liet  een  of  ander  niet  voortbrengen  zonder  de  causa 
secunda:  een  locomotief  kan  niet  fluiten  zonder  fluit;  het  trappen  van  den 
voet  heeft  het  bij-machinetje  noodig  om  garen  op  te  winden;  de  kieswet  kan 
niets  doen  of  de  tusschenschakel  van  de  kiezers  moet  erbij  komen  ;  de  causa 
dirigens  van  Christus  kan  alleen  inwerken  door  de  aparte  formatie  van  het 
Ambt  (dat  van  zijn  kant  natuurlijk  niets  kan  zonder  die  causa  dirigens  van 
Christus).  In  het  algemeen  kunnen  we  ons  dus  zeer  goed  voorstellen  een 
direct  doorwerkende  oorzaak  en  een  die  slechts  met  een  tusschenschakel  werkt. 

Genoemde  voorbeelden  echter  zijn  wel  analoga,  maar  putten  de  zaak  niet 
uit,  want  we  krijgen  in  God  immers  een  causa  prima,  die  tevens  absohUa  is. 
Nu  heeft  men  niettemin  steeds  erkend  (we  laten  de  engelen  verder  buiten), 
dat  in  de  menschen  een  causa  secunda  is  gegeven.  Juist  door  de  erkentenis 
van  die  causa  secunda  staat  de  Schrift  in  de  Geref.  Belijdenis  lijnrecht  tegen- 
over het  Fatalisme  van  het  Mohammedanisme  en  het  Determinisme  van  de 
Philosophie.  Juist  in  de  erkentenis  van  de  causa  secunda  ligt  de  erkentenis 
van  de  menschel.  persoonUjkheid,  van  de  zedelijke  vrijheid  en  de  gansche 
reeks  zedelijke  begrippen,  waarvan  we  alleen  de  zedel.  verantwoordelijkheid 
noemen.  Wie  de  causa  secunda  loochent,  vernietigt  daarmee  het  zelfstandig 
bestaan,  de  persoonlijkheid  van  den  mensch  en  zoo  heel  het  ethische  en  reli- 
gieuse  leven.  Daarom  hebben  onze  Vaderen  gezegd,  dat  de  causa  secunda  een 
van  de  twee  groote  scharnieren  is,  waarom  de  geheele  Theologie  zich  beweegt. 

Waar  we  bij  den  mensch  van  een  causa  secunda  spreken,  is  het  noodig,  dat 
we  het  verband  tusschen  de  causa  prima  en  secunda  juist  nemen.  Dat  we 
spreken  van  causa  secunda,  daarin  licht  vanzelf,  dat  er  een  causa  prima 
achter  zit,  omdat  deze  de  causa  causans  is.  Dus : 

1".  de  causa  secunda  dankt  haar  ontstaan  aan  de  causa  prima; 

2*^.  de  causa  secunda  kan  haar  voortbestaan  geen  oogenblik  bezitten  zonder 
de  causa  prima. 

Wat  we  zagen  in  de  vorige  paragraaf,  dat  n.l.  de  sustentatio  niet  is  het 
geven  van  een  depot  van  kracht,  maar  het  dragen  Gods  van  oogenblik  tot 
oogenldik  met  almogende  en  alomtegenwoordige  kracht,  moet  hier  overge- 
bracht worden  op  de  causa  secunda.  De  causa  sec.  toch  dankt  van  oogenblik 
tot  oogenblik  haar  werking  en  aanzijn  aan  de  Sustentatio  en  Influxus  Dei. 
Alle  Pelagiaansche  en  Arminiaansche,  de  Religie  vernietigende  Theologie  komt 
hieruit  voort,  dat  men  deze  waarheid  heeft  voorbij  gezien.  Het  zijn  al  te  gader 
richtingen,  die  eindigen  met  de  Religie  te  vernietigen,  wijl  volgens  haar  de 
causa  sec.  een  zcJfstamh'ge  causa  wordt,  die  zich  emancipeerde  van  de  causa 
prima,    waardooi   zij  dus  de  rechtmatige  gemeenschap  tusschen  den  Christen 
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en  God  opheffen.  Een  bewijs  hiervoor  vinden  we  in  het  volgende.  Er  werd 
in  de  Vrije  Gemeente  dezer  dagen  een  Godsdienstfeest  gevierd  ter  herinnering 
aan  haar  ontstaan.  De  oprichters  nu  waren  ernstige,  moderne  mannen.  Er 
stond  nu  in  een  courant  omtrent  dat  feest,  hoe  de  saamgekomenen  waren 
begonnen  zonder  bidden.  Aan  bloemen,  orgelspel  en  zang  ontbrak  niets.  Op 
het  laatst  sprak  de  voorzanger  een  kort  gebed  uit,  maar  toen,  aldus  schreef 
dat  blad,  deed  maar  de  helft  van  de  dames  en  een  kwart  van  de  heeren  de 
oogen  zoowat  dicht  en  vouwde  nog  de  handen.  In  ongeveer  twintig  jaar  slechts 
is  die  degeneratie  zoo  sterk  geweest.  Men  zou,  zeide  de  spreker,  nu  op  glas 
geschilderde  afbeeldingen  van  Socrates,  Jezus,  Buddha,  Pierson,  enz.  in  het 
kerkgebouw  aanbrengen.  We  zien  hieruit,  hoe  een  geslacht  aldus  achteruit 
gaat,  hoe  snel  de  afloop  der  wateren  is,  dat  men  zelfs  een  kort  gebedje  niet 
meer  dragen  kan.  Daarom  is  het  uiterst  noodzakelijk,  het  verband  van  de 
causa  prima  en  de  causa  secunda  goed  vast  te  houden.  De  Pelagiaan  stemt 
wel -toe,  dat  de  causa  secunda  door  God  geschapen  is,  maar  zegt,  dat  wij  er 
nu  verder  de  vrije  beschikking  over  hebben.  Zoo  kan  men  echter  niet  meer 
aan  degeneratie  ontkomen.  Het  eenige  middel  om  voor  die  grondafdwaling 
bewaard  te  blijven,  bestaat  daarin,  dat  men  de  Sustentatio  en  den  Influxus 
uit  de  causa  prima  in  de  causa  secunda  versta.  Alle  afwijking  bij  Arminianen, 
Methodisten,  enz.  komt  daaruit  voort,  dat  ze  protesteeren  tegen  Fatalisme  en 
Determinisme.  Hiermede  zijn  we  het  volkomen  eens,  AVanneer  men^  zooals 
in  de  Geref.  Kerk  veelal  gebeurt,  de  leer  van  de  Praedestinatie  en  het  Decreet 
in  deterministischen  of  fatalistischen  zin  gaat  opvatten,  dan  wordt  het  zede- 
lijk leven  vermoord.  Het  zedelijke  in  den  mensch  heeft  zich  daartegen  ver- 
weerd door  protest;  maar  toen  heeft  men  van  de  andere  zijde  de  wereld 
geatomiseerd.  Daardoor  is  het  verband  van  de  causa  prima  en  secunda  ver- 
broken. De  spil  van  alles  is  dan  de  menschel.  wil.  Dus  we  moeten  goed  ' 
vasthouden,  dat  de  causa  secunda  niet  alleen  door  God  geschapen  is,  maar 
ook  geen  oogenblik  voor  haar  zelf,  buiten  de  Sustentatio  en  den  Influxus  van 
de  Providentia  kan  en  dat  haar  werking  alleen  bestaat,  voor  zoover  de  causa 
prima  op  haar  influenceert.  Wanneer  een  fluit  zelfstandig  kon  fluiten,  dan 
was  er  geen  stoom  meer  noodig.  De  werking  in  die  causa  secunda  kan  geen 
oogenblik  bestaan  zonder  dat  de  causa  prima  er  in  werkt. 

Nu  moeten  we  in  de  tweede  plaats,  om  die  causa  secunda  wel  te  verstaan, 
zien  op  welk  terrein  ze  werkt.  Als  zoodanig  werkt  ze  ook  op  het  physisch, 
niet  alleen  op  liet  ethisch  terrein,  doch  heeft  bij  die  beide  een  andere  bcteekenis. 
Stel:  tegen  een  denneboom  klimt  op  een  klimopplant  en  een  eekhoorntje.  Èn 
die  klimop  èn  dat  eekhoorntje  hebben  als  het  ware  beide  pooten.  Bij  het  op- 
klimmen geschiedt  bij  beide  hetzelfde:  een  opschuiven  en  zich  vastklemmen 
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.  van  die  pootjes.  Intusschen  voelt  ieder,  dat  er  tusschen  die  twee,  al  gebeurt 
het  bij  denzelfdcn  boom,  met  pootjes,  op  dezelfde  wijze,  toch  een  principieel 
verschil    is :    die   klimop    werkt   naar   boven,   gedwongen  en  geprest  door  de 
drijfkracht   uit  den  wortel;   het  eekhoorntje  echter  klimt  naar  boven  als  het 
boven    iets  ziet,   wat  het  hebben   wil.   Een  ander  element  komt  hier  dus  in 
het  spel :  het  beestje  neemt  wat  waar,  waardoor  iets  in  hem  opgewekt  wordt, 
hij  wil  dat  waargenomene  hebben  en  gaat  nu  naar  boven.  Bij  dat  eekhoorntje 
nu  is  in  zwakke  mate  een  causa  secunda.  wijl  bij  het  dier  instinctieve  aan- 
driften   zijn,    hoewel    niet  een  zelfstandige   daad  met  ethisch  karakter.  Toch 
gevoelen    we,    dat    in  het  eekhoorntje  een  andere  machinerie  werkt  (om  het 
zoo  eens  te  noemen)  dan  bij  de  plant.  In  het  kopje  en  hartje  van  het  beestje 
is  een  veel  gecompliceerder  werking  dan  bij  do  kliraopplant:  een  zeker  waar- 
nemen, denken,  willen.  Die  plant  verkiest  niet  deneenen  boom  boven  den  anderen, 
denkt  niet :  ik  zal  dien  kant  opklimmen ;  er  is  alleen  drijfkracht  van  den  wortel. 
In    het  resultaat  echter  is  geen  verschil.  Hoewel  bij  het  eeklioorntje,  niet  bij 
de  plant,  een  Instinctieve  werking  is,  beheerscht  door  vaste  wet,  heeft  feitelijk 
bij  beide  hetzelfde  plaats:  beide  gaan  naar  boven.  Bij  het  eekhoorntje  echter 
is  een  ander  werktuig,  dat  in  beweging  gebracht  wordt;  een  zwak psych.-eth. 
element  is  er  bij  het  beestje,  dat  bij  de  plant  gemist  wordt.  Bij  veel  planten 
draaien  de  bladen  zich  naar  de  zon,  een  beest  gaat  ook  in  de  zon  liggen.  Ze 
zoeken    dus  beide  licht  en  warmte.  Al  is  het  resultaat  hetzelfde,  toch  is  er 
weer   bij   beide   verschil:   het  beest  handelt,  ziende,  dat  er  zonnestralen  zijn, 
de  plant  wordt  als  het  ware  machinaal  naar  die  warmte  toegebogen  Zoo  kan 
men   de  voorbeelden  vermeerderen  en  aldus  zien,  dat  het  resultaat  hetzelfde 
kan  zijn  terwijl  er  toch  verschil  is:  bij  de  plant  is  een  actio  simplex,  bij  het 
dier   een   actio   composita.    Zoodra  het  psychischethische  element  in  het  spel 
komt,  krijgen  we  een  actio  composita.  Dat  nu  wordt,  op  den  mensch  toegepast, 
veel  sterker.  Daarom  kan  men  bij  den  mensch  eerst  in  vollen  zin  van  „causa 
secunda"  spreken,  wijl  er  bij  het  dier  door  het  instinct  geen  lubentia  7-afionalis 
is.  Het  raderwerk  in  den  mensch  komt  tot  zelfstandig  denken  en  willen,  dus 
daar  is  eigen  actie  en  leven  als  causa  secunda. 

Zoodra  we  hieraan  toekomen,  bestaat  er  bij  de  meesten  een  groot  misver- 
stand, wijl  men  zich  voorstelt,  dat,  waar  zulk  een  eigen  werking  van  de  causa 
secunda  plaats  grijpt,  die  dan  alleen  rei-el  is,  als  ze  tegen  God  ingaat  en  dat 
ze  niet  aanwezig  is,  als  ze  nooit  tegen  God  reageert.  Denken  we  ons  een 
menschenwereld,  die  de  dingen  nooit  anders  zag  of  wilde  dan  God,  dan  zou 
men,  Z(3o  redeneerend,  zeggen:  die  mensch  heeft  geen  vrijen  wil.  Dat  komt, 
wijl  wij  de  onderscheiding  tusschen  twee  subjecten  pas  merken,  als  ze  tegen 
elkander  optreden.  Zoolang  men  het  in  alles  eens  is,  wordt  het  individ.  karakte 
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weinig  ontwikkeld.  In  een  huisgezin,  waar  éen  gedachte  heerscht,  geldt  het 
individ.  leven  weinig,  evenzeer  in  landen  waar  nog  geen  public  life  and  spirit 
is.  Wanneer  over  liooge  belangen  verschillende  opvattingen  zijn,  dan  zien  we 
bewaarheid  „du  choc  des  opinions  jaillit  la  vérité"  en  het  individ.  leven  komt 
meer  tot  uiting.  Vandaar,  dat  we  ons  wijs  maken,  dat  de  wil  en  de  zedelijke 
vrijheid  voor  den  mensch  weg  is,  wanneer  alles  gaat,  zooals  het  naar  Gods 
Raad  gaan  moet;  dat  ze  dan  pas  ontstaan,  als  er  verzet  is.  Die  voorstelling 
nu  is  principieel  onjuist.  Nemen  we  de  verhouding  tusschen  God  en  den 
Middelaar  op  aarde,  dan  zal  men  toestemmen,  dat  de  zedelijke  vrijheid  van 
den  Christus  absoluut  was,  dat  Judas  niet  meer  zedel.  vrijheid  had  dan  Hij. 
De  libertas  van  den  Christus  was  de  hoogste.  Moest  daarom  die  libertas  Hem 
er  toe  brengen,  anders  te  willen  dan  de  Vader  wilde,  tegen  den  Raad  Gods 
in  te  gaan?  Neen,  de  zedel.  vrijheid  van  Christus  heeft  juist  daarin  bestaan, 
dat  Zijn  willen  het  willen  Gods  was  en  dat  niet  pas  na  veel  tegenstreven. 
We  gaan  hier  nu  niet  verder  op  in,  laten  den  strijd  in  Gethsemane  daar,  maar 
constateeren  alleen,  dat  bij  Christus  de  hoogste  zedel.  vrijheid  tevens  de 
hoogste  conformiteit  met  den  wil  Gods  was. 

In  de  engelenwereld  vinden  we  eenerzijds  een  groep,  die  anders  gewild 
heeft  dan  God  (de  daemonen) ;  aan  de  andere  zijde  een  groep,  die  niet  anders 
gewild  heeft  dan  God  (de  engelen).  Heeft  nu  de  Duivel  alleen  de  zedel.  vrij- 
heid ?  Neen,  immers  bij  de  goede  engelen  is  de  hoogste  zedel.  vrijheid,  juist 
wijl  ze  niet  reageeren  tegen  Gods  wil  maar  dienende  geesten,  ^nvsv^ara  XEttovgyiKÓ. 
zijn.  In  het  Rijk  der  Heei'lijkheid,  der  gezaligden  in  de  toekomst  zal  de 
toestand  niet  zoo  zijn,  dat  we  daar  bij  de  hoogste  zedel.  vrijheid  op  allerlei 
wijze  tegen  God  in  verzet  zullen  komen ;  juist,  het  eigenaardige  van  dien 
toestand  is,  dat  ieder  èn  de  hoogste  zedel.  vrijheid  genieten  zal  en  tegelijk 
nooit  anders  zal  kunnen  willen  dan  God  wil.  Anders  zou  de  zonde  weer 
kunnen  insluipen.  Dan  zou  de  zedel.  vrijheid  veel  hooger  ontwikkeld'  wezen 
dan  ze  nu  is  en  aan  den  anderen  kant  alle  differentie  tusschen  Gods  wil  en 
den  onzen  weg  zijn.  Ook  in  het  gewone  leven  zien  we  bij  den  strijd  tusschen 
twee  subjecten  verschil  in  graad  van  het  anders  willen.  Wie  met  autoriteit 
bekleed  zijn  wenden  naar  den  graad  van  verzet  middelen  aan,  om  den  wil 
hunner  ondergeschikten  aan  den  hunnen  te  conformeeren.  Conformeert  een 
knecht  zijn  wil  aan  dien  van  zijn  heer,  dan  loopt  alles  goed,  dan  staat  hij 
hoog.  Verzet  een  knecht  zich  gedurig  op  allerlei  wijze,  dan  oefent  de  heer 
krasse  middelen.  Staat  de  laatste  knecht  nu  hooger  in  zedel,  vrijheid  dan 
de  eerste?  Neen,  hoe  fijner  en  zachter  de  middelen  tot  handhaving  der 
heerschappi.]  zijn  kunnen,  hoe  hooger  het  leven  staat.  In  laag- staande  huis- 
gezinnen gaat  het  conformeeren  van  wil  aan  wil  hard  en  ruw  toe;  in  fijner 
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en  hooger  ontwikkelde  gezinnen  kunnen  Vader  en  Moeder  door  liet  kind 
enkel  aan  te  zien  de  orde  bewaren.  Gaat  men  nu  om  de  zedel.  vrijheid  te 
zien  naar  dat  eerste  huisgezin  en  zegt  men :  het  laatste  is  slaafsch,  daar  is 
de  zedel.  vrijheid  weg?  Neen,  de  zedel.  ontwikkeling  staat  hooger  naar 
gelang  der  conformiteit  van  den  wil  des  eenen  aan  dien  van  den  ander. 
Waar  die  wil  geheel  geconformeerd  is  en  alles  geschiedt  zonder  vermaning, 
daar  hebben  we  een  famihe  ad  perfectum,  daar  staat  de  zedelijke  vrijheid 
het  hoogst.  Ook  voor  den  Staat,  ja  op  elk  terrein,  gaat  door:  hoe  meer 
verzet,  hoe  lager  het  zedelijk  leven  ;  wordt  het  verzet  minder,  dan  gaat  het 
zedelijk  leven  naar  boven.  Men  is  „op  peil",  als  alle  verzet  ophoudt.  Dus: 
een  causa  sec.  werkt  zuiver,  als  er  voor  het  oog  geen  verschil  tusschen  de 
causa  prima  en  de  causa  sec.  is  waar  te  nemen.  Ziet  men  in  een  huisgezin 
dat  het  leven  tusschen  ouders  en  kind  geregeld  gaat,  dan  weet  men  niet, 
of  het  door  het  oog  van  Vader  en  Moeder  of  uit  het  kind  zelf  is,  dat  het 
zoo  gaat.  Hiermee  hangt  samen,  dat  er  in  beide  gevallen  een  conformeerende 
macht  bestaat :  in  het  ongeregelde  gezin  door  dwang,  uitwendig,  in  het 
geregelde  op  zedelijke  wijs,  inwendig.  Iemand,  regeerend  met  het  oog,  raakt 
den  persoon,  de  ziel  van  binnen  ;  wie  met  den  pook  komt  raakt  de  ziel  niet, 
maar  den  tabernakel  van  buiten.  De  menseh  heeft  twee  substanties :  een 
psychische  en  een  physische.  Met  het  oog  gaat  men  naar  binnen,  raakt  de 
il'vxv-->  in  het  andere  geval  raakt  men  het  ffw.uor.  De  eene  handeling  is  dus 
een  innerlijke,  de  andere  een  uitwendige.  Hoe  meer  de  uitwendige  dwang 
moet  worden  geappliceerd,  hoe  lager  de  vrijheid  staat ;  hoe  meer  het  regeeren 
innerlijk  gaat,  hoe  hooger  de  vrijheid  staat. 

Op  éen  punt  echter  hebben  we  te  letten.  Men  zegt :  ja,  dat  gaat  wel ; 
maar  die  vader  biologeert,  hypnotiseert  de  kinderen  ook.  Dit  gaat  van  ziel 
op  ziel  maar  dan  is  er  geen  zedel.  conformeering  maar  verlamming  van  het 
psych.  leven  en  daardoor  breking  van  tegenstand.  De  bioloog  heeft  ongeveer 
dezelfde  macht  als  de  temmer  over  het  dier  heeft,  n.l.  om  door  zijn  blik  of 
anderszins  de  spil  van  het  raderwerk  der  ziel  te  raken  en  zoo  de  kracht  te 
breken.  Is  de  invloed  weg,  dan  treedt  de  gewone  werking  weer  in.  Deze  en 
de  ethische  werking  mogen  we  echter  niet  verwarren,  ze  zijn  geheel  iets 
anders.  Hypnose  en  biologie  doodt  het  denken,  de  zelfstandigheid  van  het 
]-aderwerk,  een  goed  regeerend  element,  de  zedelijke  werking  is  ethisch  en 
verhoogt  die  juist. 

We  hebben  dus  in  de  causa  secunda  te  doen  met  een  raderwerk,  dat  niet 
alleen  geschapen  is  maar  dat  ook  van  oogenblik  tot  oogenblik  door  den 
Influxus  en  Sustentatio  in  stand  wordt  gehouden  en  juist  haar  hoogste  en 
fijnste  werking  doet,  als  ze  volkomen  conform  is  aan  Gods  wil.  We  rekenen 
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nu  nog  niet  met  de  zonde  (die  komt  pas  bij  do  volgende  paragraaf  aan  de 
orde).  Verplaatsen  we  ons  aldus  in  de  wereld  van  de  goede  engelen  of  het 
Rijk  der  Heerlijkheid,  dan  rijst  er  derhalve,  buiten  de  zonde  gerekend,  geen 
enkele  moeilijkheid  om  den  samenhang  van  het  Decretum  en  de  werking 
van  den  vrijen  wil  te  verklaren.  Is  de  wil  van  den  mensch  juist  het  krach- 
tigst werkend,  als  hij  conform  is  aan  Gods  wil,  hoe  kon  er  dan  ooit  een 
breuk  bestaan  tusschen  wat  de  mensch  wil  en  wat  God  in  het  Decreet  heeft 
vastgelegd  ?  Het  is  noodig,  dat  we  dit  punt  buiten  alle  consideratie  van  de 
zonde  eerst  goed  vaststellen,  omdat  alle  verkeerde  opvattingen  juist  daardoor 
ontstaan,  wijl  men  het  Reg.  Dei  dadelijk  in  verband  bracht  met  onzen  wil 
in  zonde.  Eerst  moeten  we,  om  logisch  te  werk  te  gaan,  de  zaak  normaal 
nemen,  dan  pas  vragen,  in  hoever  de  aberratie  verschil  brengt.  Handelt  men 
dus  over  dit  alles,  dan  moet  men  den  mensch  eerst  nemen  als  subject  in 
normale,  absolute  ontwikkeling.  Dan  is  er  geen  antithese  maar  de  hoogste 
ontwikkeling  der  zedelijke  vrijheid,  wijl  er  van  een  niet  conform  zijn  van 
's  menschen  met  Gods  ^vil  geen  sprake  kan  zijn.  Waar  geen  verschil  kan 
komen,  dat  is  waar,  daar  zou  ook  nooit  redeneering  over  de  zedel.  vrijheid 
hebben  plaats  gehad.  Was  er  geen  val  geweest,  dan  zou  er  nooit  sprake 
geweest  zyn  van  zedel.  vrijheid,  evenmin  als  bij  gezonde  menschen  over  bloeds- 
omloop, enz.,  wijl  men^  zoolang  het  goed  gaat,  er  niet  aan  denkt.  Bij  een 
horloge  gaat  men  niet  telkens  kijken  naar  de  raderen  maar  maakt  het_  pas 
open,  als  er  wat  aan  hapert.  Zoolang  het  raderwerk  van  het  zedelijk  leven 
goed  liep,  ging  men  er  niet  naar  kijken,  wM,  toen  het  verkeerd  ging.  Op 
den  voorgrond  moet  worden  gesteld,  dat  de  bewering,  alsof  elke  voorstelling 
van  zedelijke  vrijheid  in  den  -mensch  in  strijd  zou  zijn  met  het  Decretum 
Dei,  onjuist  is.  Integendeel,  juist  het  conform  zijn  van  den  wil  des  menschen 
aan  den  wil  Gods  is  het  normale. 

Nu  ontstaat  in  de  derde  plaats  de  vraag:  hoe  komt  dit  alles?  Zljn  die  twee 
willen  parallel?  .Ja,  zegt  de  Arminiaan,  wijl  hij  Gods  en  's  menschen  wil  ieder 
als  een  eigen  raderwerk  beschouwt.  Jezus'  wil  liep  op  die  wijze  conform  aan 
Gods  wil ;  beide  raderwerken  liepen  eender,  parallel,  dat  is  dan  de  conformiteit. 
Dit  is  ook  de  gewone,  valsche  voorstelling.  In  het  Regnum  Gloriae  denkt  men 
dan,  dat  er  een  diviniseering  van  eigen  wil  en  persoon  zal  zijn.  Gaan  we  dat 
parallellisme  aannemen,  dan  wordt  daarmee  alle  Godsdienst  geloochend,  ja  dan 
heft  men  metterdaad  het  bestaan  van  God  op.  De  belijdenis  van  Gods  Schepping 
en  providentieele  werking  laat  geen  oogenblik  toe,  den  menschenwil  als  rader- 
werk naast  Gods  wil  te  zetten.  Het  raderwerk  der  zedel.  vrijheid  loopt  steeds 
op  de  spil,  die  in  God  zelf  is.  Geen  oogenblik  mag  men  het  rad  van  's  menschen 
wil   aan  den  Influxus  Dei  onttrekken.  En  loopt  ten  slotte  in  den  hemel  het 
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rad  van  's  menschen  wil  gelieel  conform  aan  Gods  wil,  dan  zal  't  alleen  zijn 
doordat   de    Inflnxus   van  Gods  wil  op  's  menschen  wil  volkomen  zuiver  zal 
zijn.  God  zal  dan  zijn  rü  ^dvra  h  nüa.v.  Juist  wijl  de  tv^gye.a  Gods  op  \s  menschen 
wil    dan    volkomen    kan  doorwerken,  is  de  conformitoit  van  's  mensclien  en 
Gods  wil  bereikt.   Maar,  zegt  men,  dan  heeft  de  mensch  ook  geen  vrijen  wil 
meer,   want   dan   zet   God   dien,    doet  wat  de  hypnotiseur   doet,  en  hij  kan 
met  anders  doen  dan  God  wil.  Is  het  echter  waar,  dat  in  het  gewone  leven 
wanneer    een    vader   zijn    kind    langzamerhand  zoo  bewerkt,   dat  het  zonder 
strijd   in   dezelfde   richting  zich  beweegt,  dat  dan  de  zedel.  vrijheid  van  het 
kind   weg   is?   Of  staat   men   niet   hooger   of  lager   alleen   naar  gelang  de 
invloed,    die    op   den   persoon    werkt,    hooger   of  lager   staat?   Afficeert   een 
onzedelijke  invloed  den  mensch,  dan  daalt  deze,  verliest  zijn  zedelijke  kracht 
en  wordt  slaaf.  Door  verheflfenden  invloed  echter  wordt  hij  geen  slaaf  maar 
klimt    hooger.    Haalt   iemand    een    ander    over    om    te    drinken,    dan  '  wordt 
deze  een  slaaf  der  zonden;   weet  iemand  echter  een  ander  te  influenceeren 
tot   hooger,   tot   beoefening   van    kunst   of  wetenschap   b.v..   dan   wordt   de 
laatste  immers  geen  slaaf,   al  moet  hij   nog  zoo  hard  werken.  De  vraag,  of 
iemand   vrij  is  of  slaaf,  hangt  volstrekt  niet  daarvan  af,  of  iemand  door  een 
invloed    bewerkt   wordt,    maar  of  deze  verheft  of  verlaagt.  Gods  invloed  op 
onzen  wil  en  persoon  maakt  ons  dienstknechten,  maar  dan  zijn  we  niet  slaven 
geworden,  maar  tot  het  hoogste  standpunt  van  zedel.  vrijheid  opgeklommen. 
Daarom   moet  alle  verkeerde  voorstelling  worden  afgesneden,  alsof  onze  wil 
alleen    dan    vrij    zou    zijn,    als   God   er  af  bleef;  moet  worden  afgesneden  de 
voorstelling,  alsof  dat  de  ware  vrijheid  ware,  dat  God  niet  aan  den  wil  kan 
aankomen    en    de  mensch   daarover  zelf  heerschen  moet  (Armin.  en  Polag.). 
Daartegenover  stellen   wij,  dat  de  ware  zedel.  vrijheid  van  den  mensch  juist 
klimt   naarmate   de  invloed   Gods  op  onzen  wil  grooter  en  machtiger  wordt. 
Alle  zonde  bestaat  daarin,  dat  er  iets  gekomen  is  zóo,  dat  de  inwerking  Gods 
op  onzen  wil  weg  is.  Dan  pas  is  de  zedel.  vrijheid  hersteld,  als  God  weer  met 
volle  kracht  op  onzen  wil  werken  kan. 

Nu  hebben  we  er  in  de  eerste  plaats  op  te  wijzen,  hoe  we  ook  in  deze  materie 
buigen  moeten  voor  de  autoriteit  van  Gods  Woord,  wijl  men  bij  deze  problemen 
zoo  licht  ertoe  komt,  ook  voor  zijn  eigt-n  besef  te  veel  te  hechten  aan  rcde- 
neeringen,  alsof  die  ons  grooter  zekerheid  gaven  om  bezwaren  weg  te  ruimen 
dan  Gods  Woord.  Zoo  zouden  we  echter  schade  lijdon  aan  onze  ziel  en  aan 
de  zekerheid  van  ons  geloof.  Daarom  wenden  we  ons  tot  de  .Schrift,  die  zegt. 
dat  de  causa  secunda  absoluut  staat  onder  de  HtQy^icc  Gods.  Do  meest 
teekenende  en  wegwijzende  plaats  is: 

Jcs.  10  :  15,  waar  gehandeld  wordt  van  Xcbukadnezar,  die  als  machtig  vorst 
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geheerscht  had,  ook  over  de  volken  van  rondom,  die  hij  aan  zijn  schepter 
onderwierp.  Nu  spreekt  de  Heer  bij  Jesaja  dezen  vorst  in  het  13^  vers  aan. 
Omdat  Nebukadn.  zóo  gesproken  heeft  (cf.  vers  IS  en  14)  zegt  de  Heere  dan 
in  het  i5«  vers:  Zal  eene  bvjl  zich  heroemeyi  tegen  dien,  die  daarmede  houut? 
Zal  eene  zaag  pochen  Ugen  dien,  die  ze  trekt  ?  Alsof  een  slof  beivoog  degenen,  die 
hem  oi)heffen  !  Als  men  een  stok  ojiheft,  is  het  geen  hout  ?  Die  uitspraak  is  de 
locus  classicus  voor  de  causae  secundae,  omdat  we  hier  feitelijk  dezelfde  zaak 
hebben.  Wat  hierboven  gezegd  is  over  de  naaimachine,  de  locomotief,  enz.  is 
hetzelfde  als  wat  we  hier  vinden.  Een  mensch  wil  planken  maken;  de  kracht 
van  den  man  op  zich  zelf  kan  dat  echter  niet,  hij  moet  een  instrument  nemen, 
een  zaag.  Door  wien  worden  nu  de  planken  gezaagd?  Feitelijk  door  de  zaag 
(c.  s.);  maar  toch  kan  die  niets  zonder  de  hand  van  den  man,  die  de  kracht 
werkt  (c.  p.).  Dit  nu  zijn  causae  secundae  instrumentales,  alleen  per  analogiam 
met  de  causae  secundae  rationales  in  verband  te  brengen.  God  wijst  hier  op 
de  causae  sec.  instrumentales  (zaag  enz.),  wijl  het  leven  der  natuur  aanschouwelijk 
onderwijs  geeft;  ze  zijn  als  een  spiegel,  om  daarin  te  zien  de  werking  der 
causae  sec.  rationales.  De  bedoeling  is  om  per  analogiam  uit  bijl,  zaag  en  stok 
te  concludeeren  tot  Nebukadn.,  die  een  c.  s.  rat.  was.  Nebukadn. /?ad  dat  alles 

gedaan,  maar  mocht  het  alleen  zeggen  als  nin^'ia;!;.  Door  p'JN*    '•DIS*  te  zeggen 

stelt  hij  zich  tegenover  God  als  fons,  waaruit  de  kracht  komt.  Had  God  hem 
echter  niet  gedragen,  dan  zou  Nebukadn.  evenals  de  zaag  bij  den  boom  te 
midden  der  volken  zonder  eenige  kracht  nedergelegen  hebben. 

Jer.  10  :  23.  Ik  iveet,  o  Heere !  dat  bvj  den  mensch  zijn  weg  niet  is ;  het  is 
niet  byi  eenen  man,  die  wandcU,  dat  hvj  zijnen  gang  richte.  Hier  vinden  we  dus 
de  belijdenis  van  den  profeet  onder  de  inspiratie  van  den  H.  Geest  over  het 
feit,  dat  als  iemand  loopt  en  zich  voorneemt  ergens  heen  te  gaan  en  daartoe 
zelf  opstaat  en  den  weg  neemt,  overleggende  en  komende,  waar  hij  wenscht; 
dat  het  niet  „bij  den  mensch  is"  maar  dat  bij  het  wandelen  zelfs  God  onzen 
weg  richt  en  onzen  gang  mogelijk  maakt.  Wij  zijn  aan  dat  besef  ontzonken; 
het  komt  zelden  voor,  dat  wij  bij  het  loopen  denken :  het  is  God,  die  mijn 
zenuwen,  bloed,  kracht,  enz.  gaande  houdt.  Hoe  meer  dit  besef  bij  ons  leeft, 
hoe  meer  we  de  gemeenschap  (iods  gevoelen. 

Spreuken  16 :  9.  Het  hart  des  menschcn  overdenkt  zijnen  teeg,  maar  de  Heere 
stuurt  zijnen  gang.  Deze  uitspraak  is  meer  absoluut  dan  de  vorige  plaats, 
die  een  subject,  uitspraak  van  den  Profeet  bevat.  Sommigen  vatten  dit  aldus 
op :  ik  had  plan  gehad,  ergens  heen  te  gaan  maar  er  is  iets  tusschenbeide 
gekomen,  zoodat  ik  ergens  anders  heen  ben  gegaan  en  zoo  ben  ik  aan  een  onge- 
luk, dat  mij  op  den  eerst- voorgenomen  weg  zou  overkomen  zijn,  ontkomen.  Dat 
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is^  dan  het  werk  Gods.  Neen,  hier  is  sprake  van  een  weg,  dien  men  wêl 
gaat,  van  eiken  weg.  Daarom  hebben  we  deze  plaats  in  verband  gebracht 
met  Jer.  10  :  23.  In  het  P  vers  vinden  we  dit  nog  krasser  :  de  mensch  heeft 
schikkingen  des  harten  maar  het  antivoord  der  tong  is  van  den  Heer  e.  In  de 
ziel  komen  gedachten,  gewaarwordingen  en  overleggingen  op  en  men  spreekt; 
de  persoon  doet  dat,  maar  wat  hij  denkt  en  spreekt  zou  hij  evenmin  kunnen 
denken  en  spreken  zonder  God  als  een  stap  zetten.  Aan  het  slot  van  dit 
hoofdstuk  vers  83  wordt  ons  dit  nog  anders  getoond  :  het  lot  wordt  in  den 
schoot  geivorpen,  maar  het  geheele  beleid  daarvan  is  van  den  Heere.  Er  staat 
„het  geheele  beleid".  Men  zou  hier  kunnen  denken  aan  een  c  s.  instrumentalis, 
niet  rationalis;  maar  dat  is  verkeerd.  Zitten  twee  menschen  te  bakken, 
tric-trac  te  spelen,  dan  zijn  er  sommigen,  die  nonchalant  werpen,  anderen, 
die  het  met  kracht  doen,  denkende :  zoo  zal  het  lukken  !  Bij  interessante 
gevallen  is  men  wel  degelijk  erop  uit,  zoo  te  werpen,  dat  de  dobbelsteen  ten 
gunste  valt.  De  meesten  zeggen :  die  man  heeft  het  niet  in  zijn  hand.  Dat 
is  echter  de  mechanische,  dualistische  opvatting.  Ja  wel,  de  man  heeft  het 
wèl  in  zijn  hand.  Door  het  werpen  wordt  wel  degelijk  beheerscht,  wat  eruit 
komt,  want,  als  er  anders  geworpen  wordt,  is  de  uitslag  anders,  wijl  gaande 
naar  de  zwaartekracht-  en  mechanische  wetten.  Hier  staat  „geworpen", 
waarin  een  subject  zit.  De  mensch  werpt.  Kende  nu  de  mensch  maar  de 
mechanische  wetten,  kon  hij  den  stoot  berekenen,  dan  zou  hij  den  lotsteen 
wel  degelijk  kunnen  doen  uitkomen,  zooals  hij  wil.  Vergelijk  maar  het 
biljard-spel,  een  geoefende  weet  de  ballen  te  beheerschen.  Kon  men  alzoo 
alles  berekenen  bij  het  werpen  en  wist  men  natuurlijk  bovendien,  hoe  de 
steen  in  het  busje  lag,  dan  zou  men  de  uitkomst  evenzeer  kunnen  berekenen. 
Dat  kan  de  mensch  echter  onmogelijk  maar  hij  doet  wel  degelijk  zijn  best 
om  door  zijn  worp  te  winnen.  Dit  bedoelt  dit  vers  te  zeggen,  er  bijvoegende, 
dat  daarbij  het  geheele  beleid  van  den  Heere  is.  Hij  heeft  het  beleid,  terwijl 
de  steen  in  het  kokertje  is,  valt,  rolt,  enz. 

Hebr.     1    :   8 cp^Qwv    ts  ra  Ttavtcx  ro>  Qi'juari   Tf/g  óvvciutcag  ai'TOv Het 

geldt  hier  de  beteekenis  van  een  Grieksch  woord.  „(ftQorv"  wordt  gewoonlijk 
vertaald,  die  (alle  dingen)  draagt ;  veigelijk  echter  :2  Petr.  1  :  21,  waar  we 
hetzelfde  woord  vinden,  nu  echter  in  den  zin  van  geestelijke  draging.  Onze 
vertaling  luidt  hier  „gedreven  zijnde"  maar  in  beide  teksten  wordt  in  het 
Grieksch  een  woord  gebruikt,  dus  ligt  er  éen  gedachte  in.  We  m.oeten  bij 
alles  onderscheiden  tusschen  het  ding  en  de  actie  ervan.  Gebruik  ik  (ftosiv  van 
een  ding,  dan  heb  ik  de  Sustentatio  {dragen);  gebruik  ik  het  van  de ac/«>,  dan 
is  het  drijven.  Wanneer  nu  hier  staat  (ftQoyv,  dan  kunnen  wij  dat  in  het  Hol- 
landsch    niet   in    éen    woord  weergeven,  ^iqnv  is  een  keurig  gekozen  woord, 
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uitdrukkende  de  Provident.  werking  op  het  dwg  en  op  de  actie  van  het  ding.  Èn 
het  ding  èn  de  actiones  van  de  causae  secundae  rationales  worden  gedreven, 
in  gang  gebracht  door  het  qw^  ^ov  G)tov  (in  substantieelen  zin  van  den  Aoyog 
genomen). 

ActOi    17  :  28:    'Ev    uvxoy.  yag  ^a^isv,  -/.al  ■xivov^s&a,  kccI  ia^tv,  •/..  r.  l.   We   ZUUen 

dezen  tekst  nu  beter  verstaan  dan  vroeger.  Nemen  we  van  Paukis'  rede  te 
Athene  alleen  vers  27  en  28.  Hier  hebben  we  hetzelfde  begrip  van  de  Alom- 
tegenwoordigheid Gods  als  we  dat  straks  namen  met  betrekking  tot  het  loopen, 
spreken,  enz.  Dit  bedoelt  Paulus  met  ov  ilch-aqüv  anb  ivbg  ê-nüctov  i]^Mv  vnaQxovra,  want 
de  uitlegging  daarvan  vinden  we  in  iv  avxw  yuQ  ^üi}iisv,yi.r.X. —  We  hebben  hier: 

in  ia^ev  (dit  moet  logisch  vooropgaan)  de  essentia; 

in  Jwfifv  de  existentia; 

in  KivovfisQ-K  de  actio. 

Van  die  alle  drie  (ons  ,Ding  an  sich"  en  de  beweging  ervan)  wordt  dus 
gezegd,  dat  we  ze  niet  hebben  en  uitoefenen  met  een  depot  van  kracht ;  neen, 
ons  aanzijn,  ons  zóo  zijn  en  onze  actie  hebben  we  alleen  in  God.  We  moeten 
het  ons  nu  niet  voorstellen,  alsof  God  wel  in  ieder  mensch  is  maar  dat  dan 
tusschen  al  die  menschen  in  een  holte  blijft,  waar  God  niet  is ;  neen,  ook  het 
licht,  de  lucht,  ra  ndvra  (pégsTcct  tó  qr^iari  tijg  öwd^ioig  ocvto^''.  Die  tegenwoordig- 
heid Gods  in  alle  dingen  moeten  we  krachtig  gevoelen.  Hier  nu  wordt  niet 
alleen  de  Alomtegenwoordigheid  Gods  uitgesproken  maar  ook,  dat  de  causae 
secundae  alleen  werking  hebben,  doordat  God  die  in  hen  werkt.  In  de  causae 
sec.  bestaat  niets  buiten  het  dvai,  de  existentia  en  de  yiivr,aig.  Van  dat  al  te 
gader  nu  wordt  hier  verklaard,  dat  het  daarin  alleen  aanwezig  is  in  do  causa 
prima,  God.  In  ons  verViand  wordt  dus  Paulus'  uitspraak  in  rijker  licht  ver- 
staan dan  gemeenlijk. 

Phil.   2  :  IS.    O  f)irOg  yc'cQ  tnxiv  ó  évtgyüv  tv  v^iïv  y.aï  t6  ^tX^ii'  xci  ro  tvSQytïv,  l'Tr'fQ 

Tt'ig  svSoyiiag.  Dit  is'  de  meest  beslissende  en  alles  beheerschende  uitspraak. 
Hier  hebben  we  dit  alles  zoo  klaar  mogelijk  uitgesproken  en  zoo  kras  mogelijk 
overgebracht  op  de  caus.  sec.  ration.  In  die  c.  s.  r.  wordt  onderscheiden  het 
d-üsiv  en  het  ^vsqysIv,  dat  is  alles,  wat  ze  doet.  Al  wat  ik  doe,  iverk  ik  ergens 
in  {hsQYÉTv):  spreken  =  in  de  hoorders  inwerken;  eten  =  in  de  maag  inwerken; 
schrijven  =  in  het  schrijfboek  inwerken.  Het  &tXi]iia  nu  beheerscht  de  ivtgytia. 
Nu  wordt  èn  van  het  &t}.r}^c<  èn  van  het  '^gyov  gezegd,  zoo  ernstig,  dat  het  is 
om  bang  van  te  worden:  die  beide  werkt  God.  We  krijgen  derhalve: 

1°.  ons  9-tlr]iiu  en  ^eyoi'  wordt  gewerkt  door  God; 

2".  dat  ze  in  ons  gewerkt  worden  door  God. 

Het  is  dus  niet  een  actio,  waarvan  de  eigenl.  actio  in  God  is;  neen,  nog 
sterker,  zo  wordt  in  ons  gewerkt. 
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Ef.   1  :  11.  'Ev  M  Kcd  £'x/.rj()wO-?iaéi',  TtQOOQtad-tvrei  -/card'  7tf)ó9i6tv  tov  tv  ^dvru  iviQ- 

yovvTog  Kccra  rrjr  ^ov/.rjv  roö  d-élrjiuizog  uvtov.  Hier  hebben  we  wecf  geheel  het- 
zelfde maar  nu  uitgestrekt  tot  ra  ndvra.  Dat  iviQyttv  Gods  strekt  zich  uit  over 
ons  gansche  levensterrein.  Waarbij  wordt  uitgedrukt,  dat  het  ivegyitv  van  ons 
&tX)ina  en  tQyoi'  in  ons  plaats  heeft  door  God;  en  dan  niet,  zooals  men  wel 
wil,  schikkend  en  aanvullend;  neen.  Hij  doet  alles  y-ccrc:  rijv  §ovkiir  tov  d-slr'nia- 

rog  avrov. 

II  COT.   3  :  5,    Ovi  órt  fAuvoL  èG^itv  ücp'   t^iTwi'  }.oyiaaa&ca   ri,  ('og  i-"|  iavrtov,  rU/v'   ;; 

'iKCivÓTt^g  Ti^L&v  tv.  tov  0tov.  Uïev  wordt,  hetgeen  in  de  beide  vorige  plaatsen  ten 
opzichte  van  het  wilsvermogen  gezegd  is,  gezegd  ten  opzichte  van  het  kenver- 
mogen. De  iTiavÓTr]g  in  den  ruimsten  zin  is  hier  bedoeld.  De  geschiktheid  om 
te  spreken  hangt  af  van  het  kenvermogen,  dat  vormt  den  achtei-grond.  Van 
dat  kenvermogen  wordt  nu  heel  kras  uitgesproken,  dat  die  i-Auvónis  om  te 
spreken  niet  is  t'è  fawwr.  JoyiaaaQ-ca  =  de  woorden  bedenken  en  gereed  maken 
om  ze  uit  te  spreken.  Daartoe  zijn  we  uit  ons  zelf  niet  bekwaam.  'Arf  en 
iè,  iavxüv;  het  is  opmerkelijk,  dat  die  beide  uitdr.  hier  voorkomen. 

'Ex  duidt  op  de  bron,  de  causa; 

'Anó  „  .,  de  modaliteit,  waarmee  het  aldus  opgekomen  woord  gebezigd 
wordt. 

Vecht  men  met  zijn  handen,  dan  is  het  en  iy-  èn  ccn-ó;  strijdt  men  meteen 
mes,  dan  is  het  niet  ft  maar  «n-ó,  wijl  de  snijdende  kracht  in  het  mes,  niet 
uit  den  persoon  is.  Nu  wordt  hier  zoo  kras  mogelijk  èn  het  (cnó  èn  het  iy.  van  de 
i-Aavóxrig  ontzegd^  aan  den  mensch,  dus  uitgesproken,  dat  in  de  c,  s.  rat.  ook  de 
werkingen  van  het  kenvermogen  («•>-  en  dnó)  werkingen  van  de  fvt{>yti(i  God.s  zijn. 

We  moeten  nu  iets  nader  Icomen  op  de  dusgenaamde  i('i/si7-pt'»Z.  Niet  alsof 
deze  hier  in  alle  lengte  en  breedte  ter  sprake  kon  komen  (dat  geschiedt  in 
de  psychologie  of  in  den  L.  de  Homine);  maar,  waar  we  van  de  causa  sec. 
rat.  spreken,  accentueert  die  zich  het  meest  in  de  wilsdaad.  We  kunnen  hier 
dus  niet  verder,  voordat  we  deze  kwestie  nader  beschouwd  en  ons  over  de 
wilsvrijheM  een  scherp  belijnd  denkbeeld  gevormd  hebben.  De  geheele  kwe.stie 
van  de  wilsvrijheid  komt  daarop  neer,  dat  we  gevoelen,  hoe  er  onder  te 
verstaan  is  labentia  rationalis.  Dit  is  dan  ook  de  formule,  waarin  de  Geref. 
Kerken  haar  belijdenis  te  dezer  zake  hebben  neergelegd.  Wat  is  dat  nu  ?  Men 
heeft  menschen,  die  door  verkoudheid  of  een  andere  oorzaak  voor  een  tijd 
totaal  hun  reukorgaan  kwijt  raken.  Wanneer  iemand  den  reuk  volkomen  kwijt 
is,  dan  zal  hij  bloemen  zien  maar  kan  ze  niet  ruiken.  Zoo  is  "t  ook  eenigs- 
zins  met  den  smaak,  hoewel  niet  zoo  absoluut.  Iemand  kan  dien  kwijtraken 
zoodat  hij  niet  proeven  kan,  wat  hij  drinkt.  In  beide  gevallen  blijft  dus  de 
positie    en    de    actie   lietzelfde    maar    er    is  een  ding  bij  weg :    men  ruikt  en 
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smaakt  niet.  Zoo  kan  men  het  ook  hebben,  dat  het  muzikaal  gevoel  niet  ont- 
wikkeld is  of  teloorgegaan,  b.v.  door  een  gebrek  aan  het  gehoor.  Iemand  hoort 
dan  nog  wel  zoo  wat  geluiden  maar  hem  ontbreekt  de  sensus  musicalis,  zoo- 
dat hij  het  fijne  niet  vat.  Zoo  nu  kan  men  ook  het  verschil  stellen,  of  een 
mensch  iets  doet  met  zijn  wilsorgaan  of  zonder.  Men  kan  eenzelfde  zaak  doen 
met  of  zonder  zijn  wil.  Men  kan  b.v.  uit  eigen  beweging,  omdat  men  het  wil, 
te  water  gaan  in  den  zomer;  maar  een  kind  kan  ook,  bang  voor  het  water, 
daarin  gestopt  worden  zonder,  ja  tegen  zijn  wil;  ook  kan  men  te  water  gaan 
zonder  zijn  wil,  als  men  in  de  gracht  valt.  We  hebben  hier  dus  drie  keer  het 
geval,  dat  iemand  te  water  gaat  maar  slechts  éen  keer  was  er  de  wil  bij. 
Welnu,  in  dat  geval  werkt  deze  evenals  in  het  geval,  dat  bij  iemand  de  reuk, 
de  smaak  of  het  muzikaal  gevoel  werkt.  De  positie  en  de  actie  zijn  er  niet 
alleen,  er  komt  ook  een  wilsactie  bij.  Hier  is  dan  lubentia  en,  wijl  de  wil 
onder  het  dictamen  intellectus  staat,  is  die  lubentia  rationalis.  Verder  dan  tot 
dit  punt,  dat  er  lubentia  rat.  bij  is,  kunnen  wij  menschen  het  niet  brengen. 
Nemen  we  een  actie  A  =  B  (causa  prima)  +  C  (causa  sec),  dan  kunnen  we 
hebben  üf  A  -\-  D  (d.i.  cum  lubentia  rat.)  öf  A  alleen  (d.i.  sine  lubentia  rat). 
Of  er  lubentia  rat.  is  of  niet  doet  aan  B  niets  af,  de  werking  Gods,  de  causa 
prima,  blijft  dezelfde.  Komt  er  D  bij,  dan  ontvangt  G  (de  c.  s.)  alleen  een 
additum  quid.  Waar  de  wil  niet  werkt,  is  toch  de  actio  prima  van  B  èn  C, 
dus  blijft  de  mensch  causa  sec.  C  kan  dus  zijn  öf  simplex  M  cum  lubentia  rat. 
en  dan  is  er  ook  B.  Wanneer  we  dan  op  de  actio  als  zoodanig  komen,  die 
blijft  identiek  A.  Deze  kan  echter  gecomponeerd  zijn  uit  den  concursus  van 
B  +  C  oï  van  B  +  C  +  D.  Waar  nu  sprake  is  van  een  ethische  daad  moet 
zijn  B  -]-  G  +  D.  A  blijft  A;  of  ze  geanalyseerd  kan  worden  enkel  B  -f  C  of 
B  -\-  G  +  D  wijzigt  aan  de  zaak  als  zaak  niets,  maar  maakt  verandering 
subjectief  alleen  voor  den  mensch.  Daarom  dragen  daden  alleen  een  zedelijk 
karakter,  als  ze  cum  lub.  rat.  gedaan  zijn,  n.  1.  wanneer  hetgeen  men  doet 
kwalitatief  tot  een  wilsactie  wordt  gemaakt  (doen  èn  willen).  Dat  willende 
bezit  niet  elke  daad.  Een  daad  kan  cum  of  sine  volitione  verricht  worden, 
een  ethisch  karakter  dragen  of  niet.  Men  kan  een  mensch  dooden  cum  volun- 
tate,  cum  volitione  of  ook  zonder,  ja  tegen  zijn  wil  en  daarvan  dan  de  bit- 
terste wroeging  hebben.  Wij  drukken  nu  met  de  wilsvrijheid  alleen  uit,  dat 
bij  een  actie,  voor  zoover  ze  is  een  actio  van  de  causa  sec,  alleen  sprake 
kan  zijn  van  een  ethisch  karakter,  indien  ze  geschiedt  cum  volitione. 

De  bedoeling  is,  om  aan  te  geven,  dat  er  in  de  actie  van  ons  zelf  als  causae 
secandae  onderscheiden  moet  worden  tusschen  de  actie  „aan  zich"  en  haar 
kwaliteit  door  onze  volitio.  Boom  en  plant  doen  allerlei  dingen  maar  dan 
sine    vol.,    die  wij    ook  tot   functie  hebben.  De  plant  eet,  drinkt,  neemt  licht, 
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en  lucht  op,  groeit,  heeft  tijden  van  verzwakking  en  opbloeiing  van  het  leven, 
plant  zich  voort.  Echter  bij  de  plant  geschiedt  het  sine  vol.,  bij  den  mensch 
CLim  vol.  AVijl  de  mensch  die  functies  ivil  uitvoeren,  wordt  hij  subject.  Daarom 
zijn  het  dan  ook  bij  den  mensch  adies,  wijl  hij  zelf  subject  wordt,  bij  de 
plant  alleen  functies.  Op  zichzelf  beteekent  het  geheele  ethische  karakter  der 
dingen  niet  hetgeen  in  het  ding  zelf  zit  maar  alleen  die  modaliteit,  die  het 
subject  van  de  c.  s.  eraan  geeft  door  denken  en  willen.  Achter  het  willen  zit 
weer  het  denken,  vandaar  lubentia  rationalis. 

We  gevoelen  nu,  hoe  daarom  God  als  causa  prima  (B)  met  zijn  actie  de 
actie  van  den  mensch  ondersteunen,  met  Zijn  êvégysia  in  die  actie  zijn  kan, 
zonder  dat  het  slechte  van  die  daad  aan  God  toegeschreven  mag  worden. 
Ontstaat  immers  het  ethische  karakter  van  een  daad  eerst  door  de  cogitatio 
en  vol.  van  het  subject  in  de  causa  sec,  dan  kan  er  nooit  een  retorqueering 
van  schuld  van  den  mensch  op  God  plaats  hebben.  Door  duidelijk  aan  te 
geven,  dat  D  alleen  bij  C  en  niet  bij  A  komt,  begrijpen  we  dat  nooit  een 
ethische  schuld  kan  overgaan  van  C  op  B. 

Hiermee  zijn  we  er  echter  nog  niet.  Indien  de  vol.  van  den  mensch  atomis- 
tisch genomen  moest  worden  als  een  geïsoleerde,  buiten  verband  met  zijn 
persoon  staande,  in  de  lucht  hangende  beslissing,  dan  zou  de  actio  zelf  door 
die  vol.  gewijzigd  worden,  dan  zou  die  causa  sec.  reageeren  tegen  de  causa 
pr.  en  we  zouden  botsing  krijgen  tusschen  de  actio  Dei  enhominis.  Wanneer 
we  den  menschel.  wil  nemen  als  een  afzonderl.  locomotor,  die  naar  willekeur 
aan  de  actie  kan  worden  aangespannen  of  afgedaan,  zoodat  die  wil  iets  is, 
waardoor  de  mensch  als  een  rad  kan  draaien,  zooals  hij  wil;  dan  zou  de 
vol.  des  menschen  een  verandering  in  de  actie  zelf  brengen ;  dan  zou  deze 
daardoor  niet  alleen  de  modaliteit  van  het  ethische  krijgen,  dan  zou  C  in  A 
een  wijziging  aanbrengen  en  op  B  terugwerken  en  alzoo  contlict  ontstaan 
tusschen  de  c.  sec.  en  de  c.  pr.  Daarom  zeiden  we,  dat  de  volitio  of  voluntas 
niets  wijzigt  in  de  actie,  alleen  wordt  gewijzigd  de  subj.  kwalit.  die  de  mensch 
voor  zich  er  aan  kleven  doet.  Was  hot  den  mensch  mogelijk  door  zijn  wils- 
daad de  actie  zelf  te  veranderen,  dan  zou  hij  als  c.  s.  reageeren  tegen  de 
c.  pr.  en  er  dus  conflict  zijn  tusschen  den  mensch  en  God. 

De  vraag  is  dus :  is  het  willen  van  den  mensch  een  naar  willekeur  bewegen 
van  een  rad,  waarover  hij  de  vrije  beschikking  he*^ft,  zoodat  hij  het  kan  aanbrengen 
of  onthouden  aan  een  actie  en  aldus  de  actie  zelf  veranderen,  of  is  de  vol. 
organisch  met  het  geheele  wezen  van  den  mensch  samenhangend?  Dd.a.vtoehehoeft 
men  den  handelenden  persoon  in  zijn  opgroeien  en  leven  maar  na  te  gaan. 
Ötaat  het  met  den  wil  aldus,  dat  de  mensch  zus  of  zoo  kan  doen?  Neen,  zegt 
de  ervaring.  Dan  zou  er  in  den  mensch  geen  continuïteit  van  karakter  bestaan. 
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Konden  wij  van  elkander  denken :  die  on  die  kan  de  vreeselijkste  dingen  best 
doen,  dan  ware  heel  het  menschel.  leven  weg.  Kwam  iemand  van  onzen  vader, 
moeder  of  vriend  iets  afschuwelijks  vertellen,  dan  zouden  we  zeggen :  dat  is 
onmogelijk.  Dus,  we  gelooven  alleen,  dat  het  willen  van  den  mensch  iets 
heeft,  waardoor  het  beheerscht  wordt  en  niet  maar  het  eene  oogenblik  zóo, 
het  andere  züs  kan  doen.  Er  is  in  de  menschel.  samenleving  een  factor  van 
onderling  vertrouwen,  drijvende  op  menschenkennis.  Alle  saambinding  door 
contract  (dienstbaarheid,  huwelijk,  handel,  enz.)  onderstelt,  dat  we  op  elkaar 
rekenen  kunnen.  Kon  ieder  door  wilsvrijheid  dan  eens  „ja"  dan  weer  „neen" 
zeggen,  dan  zou  niemand  trouwen,  want  dan  zou  de  gezindheid  van  beide 
partijen  ieder  keer  om  kunnen  loopen.  Die  gewone  actie  des  levens  dus, 
waarop  de  geheele  samenleving  steunt,  onderstelt  niet  de  vrijheid  van  wil, 
maar  zekere  continuïteit  van  willen  en  handelen,  die  wel  kan  tegenvallen, 
maar  dan  zegt  men  niet:  dat  komt,  wijl  hij  of  zij  vrij  zijn;  maar  men  heeft 
dan  het  karakter  van  den  persoon,  met  wien  men  trouwde  vooruit  niet  genoeg 
bespied.  Er  is  in  dat  geval  geen  vrijheid  van  wil  bij  den  een,  maar  gebrek 
aan  doorzicht  bij  den  ander.  De  heele  samenleving  drijft  dus  op  het  geloof, 
dat  niet  alle  menschen  alles  maar  eens  willen  kunnen,  maar  dat  er  continuïteit 
in  de  volitio  is,  zoodat  we  weten,  dat  deze  of  die  sommige  dingen  nooit  zal 
willen.  Derhalve  is  de  menschel.  samenleving  niet  bestaanbaar  met  het  begrip 
van  een  Uberum  arhilrimn,  een  Ubertas  indlfferentiae.  Men  pleit  er  nog  wel  voor 
in  boeken,  maar  niet  in  het  leven. 

Is  er  continuïteit  in  den  wil,  dan  wil  dit  zeggen,  dat  die  loil  heiverkl  wordt 
door  motieven  en  dat  die  van  onderscheiden  aard  zvjn.  Wanneer  die  wil  ieder 
oogenblik  als  een  wiel  kan  omdraaien,  dan  is  er  geen  continuïteit.  Die  is  er 
alleen,  wijl  het  wiel  in  zekere  richting  gehouden  wordt.  Het  paard  is  het  motief 
voor  het  wagenwiel,  daarom  zal  het  continue  doordraaien.  Zal  ik  weten  van 
een  persoon,  dat  hij  dit  of  dat  niet  doen  kan,  dan  moeten  er  bij  den  wil 
motieven  wezen,  die  bovendien  apert  zijn,  zoodat  men  er  mee  rekenen  kan  in 
de  samenleving. 

a.  Bij  de  motieven,  werkende  op  het  wilsrad  en  dat  richtende,  hebben  we 
in  de  eerste  plaats  te  vragen  naar  de  motieven,  die  in  den  persoon  ::et f  liggen. 
Gaat  men  op  het  karakter  van  iemand  af,  dan  is  er  iets  in  den  persoon,  zoodat 
wij  bij  de  continuiteit  van  den  wil  rekening  houden  in  de  eerste  plaats  met 
de  motieven,  in  dien  persoon  zelf  zittend.  Dit  zijn  natuurlijk  niet  de  eenige 
motieven,  die  den  menschel.  wil  beheerschcn;  er  komen  ook  motieven  van 
buiten  (andere  personen,  influisteringen,  enz.);  maar  daarmee  rekenen  we  niet, 
als  we  spreken  van  de  continuïteit  van  karakter.  Die  motieven  liggen  in  den 
aanleg,  het  temperament,  de  plooi,  die  men  kreeg,  door  opvoeding  en  levens- 
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ervaring.  Zoo  wordt  die  persona  geconstmecrd,  die  we  „karakter"  noemen, 
Hoe  komt  men  nu  hieraan?  Kan  men  b.v.  willen  uit  dit  of  dat  bloed  geboren 
te  zijn?  Neen,  daarbij  is  geen  keuze.  Waarom  weet  ik,  dat  een  Atjeher  mij  met 
een  klewang  zal  willen  dooden,  als  ik  hem  alleen  in  een  bosch  tegen  kom? 
Omdat  hij  uit  dat  ras  geboren  is;  hetgeen  bepaalt,  wat  die^man  wil.  Waar 
blijft  nu  de  vrijheid  van  wil,  terwijl  de  daad  van  dien  man  om  een  blanke 
te  willen  dooden  bepaald  is  door  het  feit  zijner  geboorte,  waaraan  niet  af  of 
toe  te  doen  is?  De  geboorte  zelf  werkt  dus  reeds  met  zoo  beheerschend  motief 
op  den  wil,  dat  daardoor  menigmaal  bepaald  is,  of  het  rad  van  den  wil  naar 
links  of  rechts  zal  omslaan.  Overal,  waar  het  bloed  werkt,  ziet  men  dat.  In 
den  Oostenrijkschen  Rijksraad  was  het  bij  den  twist  dezer  dagen  maar  de 
kwestie :  Germaansch  of  Slavisch  bloed.  Ieder  weet,  dat  die  menschen  als 
willende,  vrij  willende  wezens  gevochten  hebben  en  toch  stond  vooruit  vast, 
wat  ze  wilden.  Die  leden  van  den  Rijksraad  nu  hadden  dus  wel  degelijk  wil, 
verantwoordelijkheid,  wijl  hun  handelen  gepaard  ging  cum  lubentia  rationali. 
Wanneer  hun  wilsvermogen  weg  was  geweest,  ware  er  niet  over  te  oordeelen. 
Vandaar,  dat  men  in  het  strafproces  met  het  weggaan  van  den  wil  rekent; 
die  n.l.  weggaat,  als  er  wel  lubentia,  maar  niet  lubentia  ration.  is,  n.l.  wanneer 
krankzinnigheid  intreedt.  Zal  men  nu,  wijl  die  heeren  in  den  Rijksraad  zoo 
deden,  zeggen  :  ze  zijn  onverstaanbaar,  wijl  hun  bloed  er  oorzaak  van  was ; 
neen,  want  ze  deden  het  cum  lub.  rat  Men  erkent  dus  de  acte  van  een 
vrije  wilsdaad  (C  +  D);  maar  toch  worden  die  wilsdaden  beheerscht  door 
een  motief,  waaraan  niet  te  ontkomen  is,  dat  allen  beheerscht  maar  waaraan 
ze  zelf  geen  part  of  deel  hebben,  wijl  het  hun  toekwam  uit  hun  geboorte. 
Wat  we  bij  raswillen  zoo  beslist  zien,  zien  we  op  kleiner  schaal  in  ons 
midden :  de  menschen  worden  geboren  met  een  natuur  (wrevelig,  goedig, 
enz.).  Het  verschil  van  natuur  hangt  weer  saam  met  ouders,  grootouders,  ja 
misschien  met  het  geslacht.  Door  die  natuur  wordt  de  forma  der  zonden 
beheerscht.  Ieder  heeft  in  de  natuur  van  zijn  persoon  een  zekere  overhelling 
naar  dit  of  dat  zóo,  dat  de  wil  en  keuze  in  negen  van  de  tien  gevallen 
zoo  of  zoo  gericht  wordt  en  door  zijn  innerlijken  persoon  bepaald. 

We  hebben  nu  de  vraag  besproken,  of  de  wilsuiting  de  equilibristische 
uiting  van  het  oogenblik  is,  of  staat  onder  motieven,  die  haar  beslissen. 
We  moeten  daarbij  wel  tusschen  den  wil  en  zijn  uiting  onderscheiden.  De 
equilibristische  voorstelling  is  atomistisch.  Een  weegschaal  equilibreert  en 
haar  stand  hangt  er  maar  van  af,  of  het  pennetje  in  het  huisje  rechts  of 
links  staat,  welk  pennetje  men  naar  willekeur  naar  rechts  of  naar  links 
kan  duwen.  Zoo  stelt  de  equilibr.  opvatting,  dat  een  mensch  op  elk  gegeven 
oogenblik   zóo   of  anders   kan   handelen :    „ik  kan  het  doen  of  laten",  Deze 
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opvatting  is  atomistiscli,  wijl  zoo  de  wilskeuze  met  niets  samenhangt,  op 
een  oogenblik  opkomt  en  afloopt,  terwijl  men  het  volgend  oogenblik  weer 
vrij  is.  Zeg  ik  nu  echter  :  de  wilsuiting  staat  onder  heerschappij  van  motieven, 
dan  gaat  het  niet  als  met  een  weegschaal  maar  als  met  een  spoorlijn,  waarop 
men  rijden  kan  naar  het  Zuiden  of  naar  het  Noorden.  De  trein,  eenmaal 
naar  het  Zuiden  gaande,  wordt  door  den  stoom  in  ven  richting  voortgestuurd. 
Staat  nu  de  wil  in  zijn  wilskeuze  onder  de  heerschappij  van  motieven,  dan 
is  hij  niet  atomistisch  (=  wat  in  geenerlei  verband,  los  op  zichzelf  staat), 
want  dan  staat  hij  in  verband  met  die  motieven.  Zijn  die  aanhoudend,  vol- 
hardend, duurzaam,  blijvend,  dan  wordt  daardoor  bepaald,  dat  de  wilsuiting, 
onder  haar  heerschappij,  ook  aanhoudend,  volhardend,  duurzaam,  blijvend  is. 
Men  moet  dan  onderscheid  maken  tusschen  den  wil  en  zijn  uiting.  Op 
equilibr.  standpunt  daarentegen  is  de  wil  en  zijn  uiting  hetzelfde.  Bij  een 
wil^  die  onder  heerschappij  van  motieven  staat,  hebben  we  te  doen : 

a.  met  den  wil  onder  die  motieven, 

b.  met  zijn  uiting  als  resultaat  of  vrucht. 

Nu  onderscheidt  men  bij  dien  wil,  waar  men  zijn  vrijheid  handhaaft, 
gemeenlijk  tusschen  drieërlei  wilsvrijheid  : 

a.  de  vrijheid  van  te  handelen  of  niet  te  handelen  (libertas  exercitii), 

b.  „         „  „     zus  of  zóo  te  handelen  (libertas  discretionis). 

c.  „         „  „    zóo  of  tegenovergesteld  te  handelen  (libertas  contrarietatis). 
We  kunnen  dit  duidelijk  voelen,  wanneer  we  deze  onderscheiding  kortelijk 

overbrengen  op  den  Heere  onzen  God.  Spreken  we  van  wilsvrijheid,  dan  is 
die  in  God  absoluut,  het  hoogst,  het  rijkst  en  nooit  rijker  in  ons  dan  in  Hem. 
De  libertas  exercitii  in  God  is  dit :  kon  Hij  scheppen  of  ook  niet  scheppen  ? 
Was  het  voortbrengen  van  de  Schepping  noodzakelijk  voor  Hem  of  was  Hij 
vrij  ?  Het  antwoord  luidt  natuurlijk  :  God  was  vrij  om  niet  of  wel  te  scheppen, 
dus  is  dit  een  daad  van  Zijn  vrijmachtig  welbehagen.  Hetzelfde  geldt  van 
de  libertas  discretionis.  God  heeft  geschapen.  AVas  Hij  vrij  zus  of  zóo  te 
scheppen?  Kon  Hij  alleen  deze  of  ook  een  andere  wereld  scheppen?  Antwoord: 
ook  in  het  scheppen  der  wereld  als  zoodanig  was  God  vrijmachtig.  Er  waren 
ook  andere  mogelijkheden,  waaruit  Hij  deze  koos. 

Maar  nu  :  is  de  libertas  contrariet,  in  God  mogelijk?  Hier  komen  we  op 
ethisch  terrein,  op  de  onderscheiding  tusschen  goed  en  kwaad,  waarheid  en 
leugen.  Is  God  vrij  in  Zijn  handelen  :  kan  Hij  heilig  zijn,  het  heilige  doen 
maar  ook  het  onheilige,  het  goede  en  het  kwade?  Neen,  ieder  voelt  onmid- 
dellijk :  dat  kan  niet ;  Hij  is  te  rein  van  oogen  dan  dat  Hij  het  kwade  aan- 
schouwen zou.  Alzoo :  de  libert.  exerc.  en  de  libert.  discr.  zijn  zeer  zeker 
in  God,  maar  de  libert.  contrar.  niet.  Is  dan  God  tegenover  het  goede,  heilige 
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zoo  staande,  dat  Hij  het  niet  wil  ?  Is  liet  goede  te  doen  een  functie  bij  Hem  ? 
Neen,  God  doet  wel  terdege  niet  alleen  het  heilige  maar  wil  het  ook  met 
al  de  energie  van  Zijn  Goddel.  wil.  Hij  heeft  dus  wel  degelijk  een  wil,  al 
kan  Hij  het  kwade  niet  doen.  Bij  dat  krachtige  willen  kan  Hij  nooit  anders 
dan  het  goede  willen  en  is  niet  vrij  om  ook  het  kwade  te  willen. 

Komen  we  nu  terug  op  den  wil  in  onderscheiding  van  de  wilsuiting,  dan 
is  de  uiting  het  resultaat  van  den  wil,  zooals  die  op  het  oogenblik  bestaat 
en  werkt.  Die  wil  in  den  mensch  nu  is  de  werking  van  zijn  leven.  Wat  die 
wil  wil,  hangt  af  van  den  toestand  van  den  persoon.  Verkeert  deze  in  zondigen 
toestand,  dan  wil  die  wil  het  kwade  ;  verkeert  hij  in  heiligen  toestand,  buiten 
alle  contact  met  de  zonde,  dan  wil  die  wil  het  goede.  Er  is  maar  één  moment 
te  denken,  waarop  de  mensch  het  goede  en  het  kwade  kan  willen,  n.l.  als 
er  nog  geen  enkel  motief  op  dien  wil  werken  kan,  d.  w.  z.  bvj  den  eersten 
mensch  onmiddellijk  ?ia  zijn  schepping.  Toen  was  er  achter  hem  nog  geen 
verleden,  geen  historie;  geen  invloeden  hadden  nog  op  zijn  persoon  gewerkt ; 
er  waren  nog  geen  habitus  (hebbelijkheden)  in  hem  gekomen,  die  in  hem 
kleefden,  geen  neigingen  naar  den  eenen  of  anderen  kant ;  maar  het  leven 
stond  in  hem  nog  ab.soluut  ongedecideerd.  Dus  in  dat  éene  oogenblik  bij  dien 
éenen  mensch  moest  de  wil  equilibr.  wezen,  wijl  er  nog  geen  motief  aange- 
wezen kon  zijn,  dat  hem  bepaalde  of  op  zijn  wil  werkte.  Maar  een  pas- 
geboren kind,  begint  dat  ook  met  een  equilibr.  wil  ?  Om  aan  te  toonen,  dat 
een  kind  niet  begint  met  een  equil.  wil,  hebben  we  erop  gewezen,  dat  in 
onze  afkomst  en  geneal.  atav.  samenhang  reeds  bepalingen  van  ons  wezen, 
motieven  voor  onzen  wil  liggen.  We  voelen  nu  de  tegenstelling  tusschen 
Adam  en  een  pas  geboren  kind  en  waarom  dat  equil.  element  van  den  wil 
alleen  kan  zijn  bij  den  ccndroiQ  en  K.a/jrojp.  Omdat  n.l.  Adam,  evenals  Melchizedek, 
was  aitdroiQ  en  cqirirwQ  had  hij  geen  verleden  noch  van  zichzelf,  noch  van  de 
geslachten  achter  hem.  Zoodra  bij  Adam  een  wilsdaad  gekomen  was,  deter- 
mineerde die  eerste  reeds  de  persoonlijkheid  in  het  tweede  oogenblik  ;  omge- 
keerd te  kiezen  was  onmogelijk.  Op  Pelagiaansch  standpunt  zegt  men :  dat 
is  zoo  erg  niet,  dat  Adam  zoo  verkeerd  koos,  het  volgend  oogenblik  kon  hij 
door  een  tweede  daad  een  streep  door  de  eerste  halen.  Dat  kon  echter  niet, 
wijl  geen  enkele  daad  door  ons  verricht  kan  worden,  of  ze  laat  een  spoor 
in  ons  hart  achter,  geeft  een  plooi  aan  ons  wezen.  Hoe  energieker  de  wils- 
daad, hoe  dieper  de  moet.  Wijl  de  eerste  daad  van  Adam  geweldig  was, 
werd  de  moet  in  zijn  hart  zeer  diep.  Een  pond  lood  werd  in  de  eene  schaal 
gelegd  en  deze  zonk  diep  naar  beneden.  Wijl  dit  lood  niet  uit  de  schaal  kon 
genomen  worden,  was  het  terugkeeren  van  het  equihbr.  element  bij  Adam 
absoluut   onmogelijk.    Stonden  wij  nu  met  ons  voorgeslacht  niet  in  verband, 
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dan  zou  ons  dat  niet  hinderen,  dan  zouden  we  met  een  niet-gemotiveerden, 
dus  ook  niet-gedetermineerden,  vrijen  wil  in  de  vrije  wereld  komen.  Nemen 
we  nu  een  oogenblik  aan,  dat  een  kind  de  novo  geboren  werd,  buiten  verband 
met  zijn  geslacht,  dat  het  dus  niet  door  zijn  voorouders  gedetermineerd  was 
maar  wit  papier.  Zou  er  dan  in  het  leven  van  het  kind  een  equilibr.  moment 
kunnen  komen,  waarin  het  vrij  per  contrarietatem  kiezen  kon?  Neen,  werd 
het  geboren  als  volwassen,  dan  zou  dat  kunnen,  want  dan  zou  het  gelijk 
met  Adam  staan.  Maar  bij  een  wichtje  is  geen  wilswerking:  onder  het 
opgroeien  ondergaat  persoon,  gemoed,  zien  en  neiging  van  het  kind  allerlei 
invloeden  van  wat  het  ziet  en  ervaart,  die  dat  kind  determineeren.  Is  dat 
kind  23  jaar  geworden,  dan  is  hij  niet  meer  wit  papier  maar  allerlei  invloeden 
hebben  het  hunne  erop  geschreven.  Komt  het  op  dien  leeftijd  tot  een  keuze, 
dan  is  de  Avil  niet  meer  zooals  die  van  Adam,  maar  gedetermineerd 
door  opvoeding,  enz.  Nemen  we  dus  het  organisch  geneal.  element  niet  in 
aanmerking  maar  alleen  de  invloeden,  omgeving  en  opvoeding,  dan  zou  er 
toch  geen  oogenblik  in  het  leven  van  dat  kind  kunnen  komen,  dat  het  met 
een  equilibr.  wil  kiest  en  over  zijn  leven  beslist.  Zijn  wil  staat  onder  heer- 
schappij van  motieven,  die  zijn  wilsuiting  determineeren. 

Daarmee  is  zijdelings  beantwoord  de  tweede  vraag,  of  alleen  de  geneal.  atav. 
origine  onzen  wil  bepaalt,  of  dat  ook  nïi  onze  geboorte  andere  motieven 
inwerken.  Niet  alleen  dus  de  geneal.  oorsprong  maar  evenzeer  het  feit.  dat 
ive  als  kinderen  geboren  worden,  werkt  determineerend  op  onzen  wil. 

In  de  derde  plaats.  Niet  alleen  onze  oorsprong  en  opvoeding  maar  ook  het 
milieu,  waarin  we  leven,  werkt  bepalend  op  ons  wezen  in.  Wat  wil  dit  zeggen? 
Er  is  niet  alleen  een  huisgezin,  een  bedrijf,  een  enge  kring,  waarin  we  op- 
groeien; ook  is  er  een  volk,  waartoe  we  behooren,  een  geest  der  eeuw,  die 
heerscht  in  de  meetellende  wereld  gedurende  die  dagen,  waarin  we  leven. 
Die  tijdgeest,  die  heerschend  werkt  op  opinies  en  denkwijzen  der  menschen, 
is  een  ontzettende  macht,  die  zich  het  zwakst,  het  lafst  maar  "t  meest  bevat- 
telijk afteekent  in  de  mode.  Waarom  loopen  in  China  de  menschen  met  een 
staart  aan  het  hoofd?  Omdat  ze  dat  met  hun  vrijen  wil  het  mooist  vinden? 
Neen,  want  dan  zou  men  hier  ook  enkele  menschen  met  een  staart  aan  het 
hoofd  vinden  en  in  China  menschen  met  een  kuif.  Men  ziet  echter  in  ganschc 
streken,  bewoond  door  millioenen  menschen,  een  zelfde  keuze  heerschen.  Bij 
de  Chineezen  is  dit  nog  niet  zoo  sterk,  wijl  er  atavisme,  volharding  in  die 
levensgewoonte  is.  Bij  ons  echter  gaat  de  mode  hoogstens  in  twto  of  drie 
jaar  om.  Wat  is  dat  nu?  Hebben  die  menschen  geen  smaak,  geen  wilskeuze? 
Ja  zeker,  ze  willen  de  heerschende  mode  volgen ;  echter  niet  met  een  vrijen 
wil,  want  ze  willen  het  oude  niet.  Het  l)lijkt.  hoc  degeen,  die  graag  een  fat 


125 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

is,  werkelijk  wil  maar  toch  door  motieven  beheerscht  wordt.  Dit  blijkt  op 
allerlei  gebied;  de  tijdgeest  is  de  machtige,  die  aan  alle  stadspoorten  aan- 
klopt en  dan  heerscht  over  de  volken.  Men  noemt  dien  geest  „tijdgeest", 
omdat  hij  invloeden  bezit,  die  de  menschen  beheerschen. 

Hiermee  komen  we  reeds  toe  aan  dat  ontzaglijk  moeilijke  punt,  n.l.  de 
invloeden  van  Satan  op  's  menschen  persoon  en  wil.  Men  kan  niet  zeggen : 
tegenover  Satan  staan  we,  zooals  we  willen.  Neen,  van  hem  komen  motieven, 
ook  meetellend  onder  de  ontzettende  en  ernstige  motieven,  waardoor  de 
menschelijke  wil  beheerscht  wordt.  Die  invloeden  onderscheidt  men  gewoonlijk 
door  te  spreken:  eenerzijds  van  daemonische  invloeden,  anderzijds  van  invloe- 
den van  den  Duivel.  Die  twee  zijn  niet  hetzelfde :  onder  invloeden  van  den 
Duivel  verstaat  men  een  rechtstrceksche  inwerking  van  Satan  in  ons  menschel. 
hart.  We  bespreken  eerst  de  daemonische  invloeden.  Dat  zijn  die  invloeden, 
welke  Satan  op  ons  uitoefent  door  middel  van  die  dingen,  waaronder  de 
tijdgeest  b.v.  hoort.  We  moeten  dien  tijdgeest  niet  te  eng  opvatten.  Uit  wat 
gezegd  werd  van  den  Chineeschen  haardracht  blijkt  genoeg,  dat  ook  de  volks- 
geicoonten  onder  die  rubriek  vallen  en  niet  alleen  de  gedurig  wisselende  opinies. 
B.v.  wanneer  men  vraagt:  hoe  staat  de  menschel.  wil  tegenover  de  vrouw? 
Die  wilskeuze  staat  onder  de  motieven  van  de  omtrent  de  vrouw  heerschende 
beschouwingen  en  gewoonten  onder  het  volk  of  den  kring,  waartoe  we  behooren. 
Waren  we  geboren  onder  de  Kaffers,  dan  zouden  we  ook  een  menschel.  wil 
gehad  hebben ;  maar  dan  zou  die  wil  ertoe  neigen  om  vier  a  vijf  vrouwen  te 
nemen,  haar  als  slavinnen  te  behandelen  en,  zelf  niets  doende,  van  haar  arbeid 
te  leven.  Dat  ivillen  de  Kaffers  wel  degelijk  maar  ze  zijn  bij  dien  wil  niet 
vrij,  alsof  ze  het  elk  oogenblik  aan  zich  zouden  hebben,  de  vrouw  zoo  te 
behandelen  als  wij.  Omgekeerd  behandelen  ivij  de  vrouw  met  eerbied,  werken 
wij  voor  haar,  ^  dan  tvillen  wij  het ;  maar  zijn  we  nu  vrij  om  het  op  een 
gegeven  oogenblik  ook  anders  te  kunnen  willen?  Neen.  Zijn  wij  dan  zooveel 
beter  dan  de  Kaffers?  Neen;  maar  èn  ginds  èn  hier  zijn  de  volksgewoonten 
motieven,  die  den  wil  beheerschen. 

Welnu,  die  alfgemeine  Geister  (een  allgem.  Geist  is  die  geest,  welke  een 
heelen  kring  beheerscht  en  zich  in  een  volk  vast  zet  tot  Sitten.  heerschende 
u.santies,  opinies,  enz.)  worden  gebruikt  door  Satan  als  zijn  instrument  om 
daardoor  zijn  onheiligen  invloed  te  laten  werken.  Voor  zoover  dat  geschiedt, 
spreekt  men  van  „daemonische  invloeden."  Wil  dat  nu  zeggen,  dat  in  die  allg. 
Geister  alleen  daemon.  invloeden  werken?  Goddank,  neen,  volstrekt  niet.  Er 
is  een  gemeene  gratie,  die  onder  Gods  bestel  ook  werkt  op  die  allg.  Geister. 
Anders  zouden  ze  alle  boos  wezen  maar  nu  bespeurt  men  bij  ontleding,  dat 
in  hen  ook  heilige  invloeden  werken.  Zelfs  in  heidenlanden :  èn  bij  de  Grieken 
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en  Romeinen,  nu  bij  de  Cliineezen,  enz.  is  er  ook  veel  in  iiun  allg.  Geister, 
wat  uit  God  is.  Zoo  is  bij  de  Chineezen  de  eerbied  van  het  kind  voor  zijn 
vader  en  eerbied  voor  den  ouderdom  zoo  groot  als  ze  ter  wereld  nooit  ergens 
gekend  is.  Meer  nog.  Niet  alleen  werken  in  die  allg.  Geister  (men  lette  er 
vooral  op!)  daemon.  invloeden  en  invloeden  van  de  algem.  gratie.  Wat  ver- 
staat men  n.l.  onder  gedoopte  volken,  gekerstende  landen,  Christel,  natiën, 
Christel,  volksleven?  Men  definieere  dat  begrip  toch  vooral  juist,  want  nu 
krijgt  men  door  dat  niet  te  doen  twee  stroomingen.  Dat  een  volk  gedoopt, 
gekerstend  is,  dat  we  spreken  van  een  Christel,  staat  beteekent  dit,  dat  al  de 
mcnschen  daarin  wonend  wedergeborenen  zijn?  Neen;  nu  noch  vroeger  was 
dat  zoo.  Ook  in  de  dagen  van  onze  vaderen  was  er  maar  een  klein  kuddeke, 
dat  den  Heere  kende.  Maar.  waar  God  doorbreekt  in  een  land  met  zijn  uit- 
verkorenen te  vergaderen,  brengt  Hii  door  dien  kring  een  hoogeren  levenstoon 
in  het  overige  volk.  Bij  volk  na  volk  is  gebleken,  dat  de  oude,  heidensche 
levensusanties  voor  het  grooter  deel  teruggedreven  zijn.  Door  den  invloed  van 
de  Christenen  en  hun  woord  is  er  in  de  allgemeine  Geister  een  heel  andere 
toon  gaan  heersenen.  Zoolang  de  geest  van  de  belijders  van  Jezus  in  de  allgem. 
Geister  nu  de  overhand  behoudt,  is  er  in  dat  land  een  gekerstende  toestand. 
Worden  echter  de  Chr.  elementen  in  de  allg.  Geister  teruggedrongen  door  de 
Heidensche,  dan  houdt  het  volk  op  een  gekerstend  volk  te  zijn.  Zoo  is  de 
prediking  van  de  vrije  liefde,  het  Malthusianisme,  enz.  het  weer  opwakende 
heidensche  element,  dat  in  den  allg.  Geist  het  Christel,  element  terugdringt. 
De  vraag  voor  de  toekom.st  van  ons  volk  is,  welke  van  die  twee  de  overhand 
behoudt.  Daarin  zien  we  het  princip.  verschil  tusschen  de  Gereform.  eenerzijds 
en  de  Methodisten  en  Dooperschen  anderzijds.  Dezen  willen  alleen  enkele 
personen  voor  Jezus  winnen,  dus  zielen  redden,  bekommeren  zich  niet  om 
den  Geest,  die  het  volk  beheerscht,  en  den  strijd  op  sociaal  en  politiek  gebied. 
Ze  prediken  alleen  het  Evangelie.  De  Gereform.  doet  daar  niets  aan  af  maar 
beweert:  dat  is  niet  genoeg,  daardoor  verliest  ge  het  verband  met  uw  volk 
en  vergeet,  dat  ge  burger  zijt  op  aarde,  die  den  weer  opkomenden,  heidenschen 
geest  in  het  volk  moet  tegenstaan  en  breken.  De  allg.  Geist  in  ons  land  heeft 
dus  drie  bestanddeelen:  a.  de  daemon.  invloeden;  h.  de  invloeden  van  de 
gemeene  gratie;  c.  wat  uit  de  Christel,  levenssfeer  wordt  ingedragen.  Hoe  dit 
mengsel  zijn  zal,  hangt  af  van  Gods  voorzienigheid.  Hij  zit  als  Koning  ook 
over  die  Geister. 

Niet  alleen  echter  zijn  er  invloeden  van  Satan  door  die  allg.  Geister,  die  in 
litteratuur,  platen,  enz.  op  ons  aandringen,  dus  alleen  middellijk  zijn;  er 
bestaat  ook  een  rechtstreeksche  invloed  van  Satan,  immediateop  het  menschel. 
hart.  Vergel.  het  woord  „Toen  voer  de  Satan  in  het  hart  van  Judas" ;  „Satan 
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porde  het  hart  van  Da  viel  aan  om  het  volk  te  tellen".  Op  het  standpunt  der 
Schrift  staat  dit  feit  dus  vast.  Die  invloed  is  inimediaat  en  valt  dus  wat  de 
werking  betreft,  onder  de  categorie  van  het  hypnotisme,  waarbij  het  eene  creatuur 
rechtstreeks  uit  zijn  geest  een  macht  uitoefent  op  den  geest  van  het  andere. 
Bij  de  biologie  heeft  men  nog  het  gebruik  der  oogen ;  bij  hypnotisme  echter 
is  de  werking  rechtstreeksch  van  geest  op  geest.  Die  rechtstr.  Invloed  bestaat 
volgens  de  Schrift  ook  tusschen  Satan  en  het  menschel.  hart.  Niet,  dat  het 
van  oogenblik  tot  oogcnblik  overgeleverd  is  aan  de  inblazingen  van  Satan; 
neen,  hij  kan  geen  vinger  verroeren  tegen  Gods  wil  (cf.  II  Sam.  24  :  1  en  I 
Kron.  21  :  1.  Daar  wordt  de  daad  van  Satan  een  daad  van  God  genoemd.  Dit 
is  geen  tegenstrijdigheid  maar  wil  zeggen:  God  liet  het  toe,  beschikte,  dat 
Satan  het  deed;  Hij  werkte  middell.  door  het  medium  van  Satan,  Satan 
onmiddellijk  op  het  hart). 

Nu  ten  slotte:  er  is  onder  de  motieven,  die  op  onzen  mensch.  persoon 
werken  gelukkig  ook  de  invloed  van  God  zelf;  een  invloed,  die  evenzoo  mid- 
dellijk en  onmiddellijk  is.  Middell.  door  zijn  engelen,  de  gemeenschap  der 
heiligen,  zijn  bestuur  over  ons  levenslot.  Maar  ook  onmiddellijk,  wijl  Hij 
rechtstreeks  den  toegang  heeft  tot  het  hart,  dat  Hij  vormde.  Die  onmidd.  in- 
vloeden worden  altoos  in  de  Schrift  beschreven  als  invloeden  van  den  Heiligen 
Geest,  God  zelf,  ons  hart  bewerkend.  Die  invloeden  van  den  H.  Geest  zijn  van 
tweeërlei  aard:  atomistisch  en  volhardend.  Atomistisch,  waar  ze  in  de  dagen 
des  Ouden  Verbonds  instralingen  van  den  H.  Geest  van  buiten  af  waren; 
volhardend  in  de  dagen  van  het  Nieinve  Verbond,  als  God  de  H.  Geest  zelf 
woning  maakt  in  het  menschel.  hart  en  dat  tot  Zijn  tempel  herschept.  Die 
rechtstr.  invloeden  van  God  op  ons  hart  nu  dragen  een  karakter,  dat  aan 
geen  van  die  andere  invloeden  toekomt,  n.l.  God  alleen  kan  ook  in  ons  hart 
een  werking  tot  stand  brengen,  waardoor  de  lijn  van  het  verleden  gebroken 
wordt  en  een  nieuw  uitgangspunt  in  ons  hart  wordt  gesteld.  Dat  in  de  iveder- 
geboorte,  zonder  welke  het  proces  in  het  hart  zou  doorgaan  tot  de  eeuwige 
verdoemenis,  het  absolute  verderf.  Dat  nieuwe  aanvangspunt  is  het  nieuwe  leven. 

Dit  zijn  de  motieven,  die  werken  op  ons  leven  en  zoo  onzen  wil  deter- 
mineeren.  Hoe  gaat  dat  nu  toe?  „Voluntas  saeca  sub  dictamine  intellectus", 
d.  w.  z.,  dat  aan  elke  ivilsdaad,  icilskeur,  wilsuiting  voorafgaat  een  min  of  meer 
beivKste  resumptie  van  ons  gedeeltelijk  of  van  ons  geheel  bestaan  (we  mogen 
hier  geen  woord  uitlaten).  Wat  is  nu  een  resumptie  van  mijn  bestaan?  Dan 
resumeer  ik  al  de  motieven  en  werkingen,  die  mijn  bestaan  beheerschen  en 
vang  ze  oj)  in  den  spiegel  van  mijn  bewustzijn;  daaruit  volgt  dan  het 
resultaat,  hoe  te  kiezen.  Die  resumptie  is  meer  of  minder  bewust.  Bij  tal 
van  daden  geschiedt  ze  kort,  vluchtig,  instinctief  in  ons,  terwijl  we  bij  andere 
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daden  er  heel  veel  en  lang  over  nadenken.  Gaat  men  in  het  laatste  geval 
altoos  veiliger?  Volstrekt  niet;  er  zijn  inenschen,.  dio  bij  een  keus  maar  niet 
kunnen  beslissen,  ze  missen  de  kracht  voor  de  einheilliche  resumptie,  die  tot 
besluit  kan  brengen  (dit  is  dan  de  discursieve  resumptie).  Do  krachtige  en 
gezonde  geest  handelt  in  den  regel  naar  die  instinctieve  resumptie.  Een  kapi- 
tein bij  een  schipbreuk  moet  instinctief  denken,  v^-at  hem  te  doen  staat ;  dat 
is  wijsheid;  dnt  is  handelen.  In  den  regel  gaat  dus  het  instinctief  bewustzijn 
veel  veiliger.  Maar  ook  komt  het  meer  of  minder  bewust  handelen  daaruit 
voort,  dat  men  het  weet  of  niet  weet.  Weet  men  het  niet,  dan  is  er  toch  een 
wilsdaad,  eventjes.  Bij  groote  dingen  weet  men:  zoo  en  niet  anders. 

„Gtheele  of  gedeeltelijke  resumptie  van  ons  bestaan"  ziet  hierop.  Er  is  iemand, 
die  voor  de  verleiding  staat  om  door  klein  bedrog  een  gewin  te  kunnen  be- 
halen. Maakte  hij  nu  een  geheele  resumptie  van  zijn  Wezen,  dan  deed  hij  het 
niet.  die  zou  hem  tot  de  conclusie  brengen,  dat  hij  op  het  spoor  van  het  verderf 
ging,  Nu  resumeert  hij  gedeellelijk:  zijn  neigingen,  het  voordeel,  het  gevaar 
van  het  oogenblik.  Door  die  gedeeltelijke  resumptie  van  zijn  wezen  komt  hij 
tot  de  daad.  Is  het  intellect  (het  bewustzijn)  tot  de  conclusie  gekomen,  dan 
gaat  de  wil  mee.  Die  conclusie  resulteert  uit  het  persoonsbestaan  en  dat  uit 
zich  in  de  wilskcus.  Nu  is  de  vraag,  of  men  na  dit  resultaat,  eenvoudig  als 
optelsom,  passief  het  alzoo  doet.  In  dit  geval  gaat  het  physisch,  naar  physische 
wet.  Doet  men  het  echter  adief,  dan  kan  het  niet  anders  dan  dat  men  het 
willend  doet.  naarmate  van  wilskracht  en  karakter.  Dat  is  de  hihentia  rationalis, 
de  erkentenis,  dat  de  wil  onder  de  heerschappij  van  motieven  staat  en  handelt 
naar  de  resumptie  van  de  motieven,  in  het  bewustzijn  gemaakt.  Dat  nu,  of  er 
lubentia  is,  hangt  ervan  af.  of  men  er  passief  of  actief  onder  verkeert.  Passief, 
dan  ivil  men  het  niet,  ook  al  laat  men  het  geworden;  actief,  dan  wèl,  want 
er  is  geen  actie  zonder  subject.  Dan  is  er  dus  een  werkende  wil,  al  kan  hij 
op  dat  oogenblik  niet  anders  willen.  Er  gaat  volstrekt  niets  van  de  verant- 
woordelijkh.  weg.  Hierin  zit  het  verschil  met  de  opvatting  van  den  equilibris- 
tischen  wil,  waarbij  men  alleen  verantwoordelijk  is  voor  hetgeen  men  op  het 
oogenblik  doet.  Bij  de  lubentia  ration.  echter  is  dat,  wat  ik  nu  wil,  resultaat 
van  mijn  bestaan  en  dit  van  mijn  geheele  leven.  Dit  is  dus  niet  oppervlakkig 
maar  rekent  met  heel  het  leven  en  gevoelt,  dat  hetgeen  ik  op  het  oogenblik 
doe  invloed  heeft  op  de  toekomst.  De  equilibr.  wil  schrijft  met  het  potlood  en 
vlakt  het  weer  uit;  in  het  werkelijke  leven,  zooals  we  voor  God  staan,  schrijven 
we  met  een  ijzeren  griffie  in  het  metaal  van  ons  hart;  wat  we  schreven  blijft 
staan.  De  equilibr.  wil  bestaat  uit  druppels  water,  die  hier  en  daar  neervallen; 
in  het  werkelijke  leven  is  de  wil  een  stroom,  die  het  slib  in  ons  liart  achter- 
laat en  daardoor  de  toekomst  en  het  leven  van  ons  hart  determineert. 
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De  consideratie  van  den  wil  met  betrekking  tot  de  vrijheid  raakt  de  diepere 
kwestie,  of  er  tusschen  de  phi/sieke  en  geestelijke  wereld  affiniteit,  overeenkomst 
bestaat.  In  de  physieke  wereld  heerschen  vaste  ivetten,  is  het  leven  gebonden 
aan  vasten  gang;  in  het  geestelijk  leven  wil  men  zich  verzetten  ti-gen  drang 
op  ons,  meenende,  dat  wij  onze  autonome  wetgevers  zouden  zijn,  die  op  elk 
gegeven  oogenblik  hun  wil  veranderen  kunnen.  Eensdeels  dus  is  het  natuurlijk 
leven  vastheid;  orde  door  het  heerschen  van  vasten  regel;  in  het  geestelijk 
leven  absolute  willekeur,  ontstentenis  van  gebondenheid  aan  eenigen  regel. 
Dat  is  in  den  grond  het  Pelagiaansche,  Arminiaansche  standpunt  van  de 
Atomisten,  die  het  individu  op  zichzelf  beschouwen  en  niet  het  verband  van 
de  individuen  onderling,  de  eenheid  van  den  kosmos  verstaan.  Daartegenover 
beweerden  de  Gereform.  steeds  op  grond  van  de  Schrift  en  op  de  lijn  van 
Augustinus,  dat.  evenzeer  als  in  het  physische,  zoo  ook  in  het  geestelijk  leven 
vastheid  is. 

Ze  zochten  die  vastheid  te  mainteneeren  zonder  erin  te  vervallen,  die 
gebondenheid  met  die  van  het  natuurl.  leven  gelijksoortig  te  nemen.  Ze  wilden 
in  beide  levenssferen  vastheid,  maar  niet  op  dezelfde  wijs.  Ze  wilden  voorts 
orde  en  eenheid,  niet  uit  een  philosophisch  begrip,  maar  uit  eerbied  voor  God. 
Men  kan  God  niet  aanbidden  of  men  heeft  vanzelf  in  Hem  vastheid  en  eenheid. 
Waar  ze  die  eenheid  en  orde  ook  in  het  geestel.  leven  vasthielden,  daar 
reageerde  toch  alles  in  hun  gemoed  ertegen,  als  zou  die  vastheid  op  dezelfde 
wijze  tot  stand  komen  als  in  het  natuurl.  leven.  Brengt  men  deze  op  het 
geestel.  leven  over,  dan  krijgt  men  fatalisme  en  materialiseert  het  geostel.  loven. 
Dat  wilden  onze  vaderen  niet.  Ze  zijn  wel  eens  vervallen  in  de  fout  van  bi/jna 
het  geestel.  leven  onder  dezelfde  orde  te  stellen  als  het  natuurlijke.  In  den 
Catechismus  wordt  gevraagd:  „Maar  maakt  deze  leer  geen  zorgelooze  en 
goddelooze  menschen?"  en  geantwoord:  „Neen  zij;  want  het  is  onmogelijk, 
dat,  zoo  wie  Christus  door  een  waarachtig  geloof  ingeplant  is,  niet  zou  voort- 
brengen vruchten  der  dankbaarheid."  (Vraag  en  Antw.  64).  Daar  wordt  dus 
eigenlijk  de  physieke  regel  overgebracht  op  het  geestel.  leven  ;  het  denkbeeld 
van  voortbrenging  is  hier  aan  de  plantenwereld  ontleend :  zooals  het  onmogelijk 
is,  dat  b.v.  een  echte  wijnstok  wilde  druiven  voortbrengt,  zoo  ook  hier.  Dit 
hebben  ze  echter  op  Christus'  autoriteit  gedaan,  als  Hij  zegt :  een  kwade  boom 
kan  geen  goede  vruchten  voortbrengen  en  een  goede  boom  geen  kwade".  Bij 
zulke  uitdrukkingen  hebben  we  evenwel  altijd  te  doen  met  sgmboliek,  het 
overdrachtel.  gebruik  van  hetgeen  voorkomt  in  de  zichtbare  wereld  voor  de 
onzichtb.  wereld,  het  gebruiken  van  zienl.  dingen  om  de  onzienlijke  af  te 
beelden.  Waarom  mogen  we  nu  symboliek  toepassen?  Daartoe  zouden  we  niet 
in  staat  zijn,  als  er  geen  oorspronkel.  verband  tusschen  de  zichtbare  en  onzicht- 
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•bare  wereld  bestond  krachtens  de  Schepping ;  geen  verwantschap,  zekere 
identiteit  van  den  Logos  in  de  zienlijke  en  den  Logos  in  de  onzienlijke  wereld. 
Dan  is  er  geen  punt  van  vereeniging  voor  onze  rede. 

Alle  symboliek  dus  onderstelt  verband  tusschen  hetgeen  in  de  zichtbare  en 
de  onzichtbare  wereld  is.  En,  nog  dieper,  dit  komt  ten  slotte  hierop  neer,  of 
er  éen  God  is.  Is  er  éen  God,  Schepper  van  hemel  (het  onzichtbare)  en  aarde 
(het  zichtbare),  dan  moeten  de  zichtbare  en  onzichtbare  dingen  in  God  zelf 
elkaar  ontmoeten  als  in  hun  oorsprong  en  wortel.  De  Geref.  hebben  dit  indertijd 
geponeerd,  maar  alleen  religieus,  Üuologisch.  Op  grond  van  de  Schrift  hebben 
ze  gepostuleerd  de  orde  van  de  zienlijke  en  onzienlijke  wereld  en  hebben  ze 
de  eenheid  van  die  twee  in  God  gezocht.  Voorts  maakten  ze  dit  verschil : 

de  natuurlijke  dingen  gaan  naar  wetten; 

de  geestelijke  dingen  worden  beheerscht  door  het  raadsbesluit  Gods. 

Ze  hadden  dus  voor  beide  vastheid  en  orde,  maai'  uit  andersoortige  oorzaak, 
welke  was  bij  de  natuurl.  dingen  de  wetten,  bij  de  geestelijke  het  Raadsbesluit. 
De  eenheid  wordt  hierin  gevonden,  dat  Int  d< -elfde  God  is,  die  de  ivetten  voor 
de  natuurl.  dingen  heeft  gesteld  en  het  Raadsbesluit  verordend  voor  de  geestelijke. 
Verder  zijn  onze  vaderen  niet  doorgedrongen.  Hun  vasthouden  aan  de  belijdenis 
van  de  vastheid,  de  orde  bij  de  geestelijke  dingen,  den  samenhang  tusschen 
de  zienlijke  en  onzienlijke  dingen  en  de  eenheid  dier  beide  in  God  is  hun 
onvergankelijke  verdienste.  Wat  de  Arminianen  enz.  zeiden,  dat  men  n.l.  zoo 
het  zedelijk  leven  vermoordt,  is  door  de  historie  schitterend  weerlegd.  Tn 
Europa  en  Amerika  dekken  de  stroomen  van  het  zedelijk  leven  en  van  het 
Calvin,  elkaar.  Nederland,  Schotland  en  de  Vereenigde  Staten  hebben  sedert 
de  Reformatie  op  hot  hoogste  zedel.  standpunt  gestaan  en  juist  in  die  landen 
heeft  het  Calvin,  het  zedelijk  leven  gedragen.  Er  is  dus  niets  van  aan,  dat  de 
leer  van  de  Praedestin.  het  zedelijk  leven  doodt.  Maar,  hoewel  onze  vaderen 
geweigerd  hebben,  het  Atomisme  toe  te  laten,  en  de  vastheid  en  eenheid  in 
God  liebben  bepleit,  toch  hebben  ze  het  daarbij  laten  rusten. 

Vooral  in  onze  eeuw  hebben  de  grootste  denkers  en  diepste  onderzoekers  in 
die  hoofdzaak  altoos  aan  het  Calvin,  gelijk  gegeven.  Ze  hebben  zich  niet  bezig 
gehouden  met  de  kwestie  der  uitverkiezing  enz.,  maar  dat  is  de  vraag  ook 
niet,  wel  of  liet  verdiepte  onderzoek  van  deze  eeuw,  rakend  zoowel  de  denk- 
als  de  natuurlijke  wereld,  geleid  heeft  tot  het  Atomisme  of  tot  de  belijdenis 
van  vastheid  en  eenheid.  Achter  de  theol.  kwestie  ligt  een  metaphysische  wereld 
en  we  moeten  alzoo  vragen,  of  het  denken  en  de  onderzoekingen  gelijk  hebben 
gegeven  aan  het  Calvinisme  of  aan  het  Atomisme.  Er  is  niet  één  philosoof 
van  naam  meer  opgestaan,  die  liet  Atomisme  heeft  verdedigd,  maar  allen 
hebben  de  eenheid  en  de  vasüieid  op  den  voorgrond  gesteld.  Liever  gaan  wc 
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echter  over  tot  hot  gebied  van  de  Geschiedenis  en  de  Jurisprudentie.  In  de 
Juridische  wereld  is  onder  de  Criminahsten  (denkers  over  en  leeraars  van  het 
Strafrecht)  de  machtige  school  van  de  Deterministen  opgekomen.  Lombroso  is 
daarvan  ten  deele  de  geestelijke  vader  geweest.  Zijn  denkbeelden,  gewijzigd 
en  gelouterd,  komen  onder  de  Criminahsten  al  meer  en  meer  tot  heerschappij. 
Die  denkbeelden  zijn,  dat,  indien  er  een  misdaad  begaan  is,  de  dader  dat  niet 
helpen  kan :  hij  heeft  geen  vrijen  wil,  is  door  een  passie  gedrongen,  door  een 
macht,  die  hem  aangreep  en  dreef,  hoewel  hij  er  tegen  geworsteld  heeft.  Hij 
is  niet  een  schuldige,  maar  een  slachtoffer.  Gij.  die  niet  gemoord  hebt,  hebt 
niet  geworsteld,  maar  hij,  de  moordenaar,  wel.  Hoe  komt  hij  aan  die  aandrift? 
Uit  de  menging  van  zijn  bloed,  uit  zijn  grootvader,  uit  het  soort  van  dier, 
waaruit  het  mensclienpaar  van  zijn  geslacht  is  ontstaan.  Hij  kan  niet  anders, 
hij  moordt.  Men  moet  die  menschen  opsluiten,  hen  niet  laten  trouwen,  want 
de  kinderen  worden  dan  ook  weer  zoo.  Het  beste  is  om  hen,  éer  ze  een  moord 
gedaan  hebben,  op  te  vangen.  Zoo  redt  men  èn  den  moordenaar  in  zijn 
tragischen  strijd  om  zich  aan  zijn  passie  te  ontworstelen  èn  zijn  slachtoffer. 
De  kunst  is  dus  om  te  ontdekken,  welke  de  kenteekenen  zijn  van  die  passie 
en  dan  te  maken,  dat  die  man  niet  zoo  ver  komt. 

Een  tweede  school  daarnaast  maar  verflauwd  is  de  school,  die  zegt :  die 
man  wilde  wel  degelijk  moorden,  maar  zeer  zeker,  onder  die  misdadigers 
zijn  er  een  aantal,  die  wel  niet  krankzinnig  zijn  maar  bij  wie  iets  in  den 
geest  in  de  war  is,  ze  hebben  een  kleine  manie,  ze  zijn  niet  toerekenbaar. 
Dit  zien  we  gedurig  hier  in  Europa  bij  processen.  Komt  een  verschrikkelijke 
misdaad  voor,  dan  zegt  men:  juist  uit  het  ver.schrikkelijke  kan  men  zien, 
dat  die  man  niet  toerekenbaar  is. 

•  Geheel  buiten  de  theologie  om  dus,  enkel  gesteund  op  de  criminal.  onder- 
zoekingen, heeft  zich  in  Europa  een  school  van  ernstige  mannen  gevormtl, 
die  beweert,  dat  het  geestel.  leven,  wat  zijn  misdadige  zijde  betreft,  beheerscht 
wordt  door  vaste  orde,  machten,  waartegen  het  individu  niets  vermag,  waar- 
aan 't  zich  niet  onttrekken  kan.  Door  die  heele  school  wordt  de  Calvinistische 
tegenover  de  Arminiaansche  opvatting  bevestigd,  dat  het  leven  n.l.  onder- 
worpen is  aan  een  macht ;  hoewel  de  Determini-stische  opvatting  verder 
verkeerd  is. 

En  niet  alleen  maar  het  sociologisch  historisch  onderzoek  heeft  ertoe 
geleid  om  een  gansche  rij  van  denker.s,  met  Bockle  (History  of  the  Civilisation 
of  England)  aan  het  hoofd  tot  de  conclusie  te  brengen,  dat- niet  alleen  het 
crimineele  maar  alle  menschelijk  leven  zoo  onderworpen  is  aan  een  wet, 
dat  er  geen  sprake  is  van  vrije  wilskeuze.  Bockle  en  zijn  geestverwanten 
kwamen   daartoe  door  de  studie  van  de  Statistiek.  Vroeger  had  men  zoo  niet 
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de  cijfers  voor  zich.  Maar  de  statistiek,  die  ons  in  staat  gesteld  heeft  om 
van  een  reeks  van  levensverschijnselen  de  cijfers  bij  elkaar  te  voegen,  heeft 
nu  het  verrassend  resultaat  gebracht,,  dat  de  uitkomsten  jaar  in  jaar  uit 
voor  alle  onderscheidingen  en  landen  bijna  altoos  gelijk  zijn.  Wanneer  men 
dit  tot  op  een  niet  te  noemen  kleinigheid  na  vindt,  dan  mud  wel  het  geheele 
menschel.  leven  aan  een  vaste  wet  onderworpen  zijn.  Wat  is  b.v.,  zou  men 
zeggen,  toevalliger  dan  het  sluiten  van  een  huwelijk,  wat  al  verschillende 
omstandigheden  en  bezwaren  dikwijls,  voordat  het  ertoe  komt.  Gaat  men 
nu  het  aantal  huwelijken  in  een  land  na,  dan  zijn  ze  toch  jaar  in  jaar  uit 
naar  ratio  van  de  bevolking  globaal  evenveel.  Waarom  kunnen,  om  maar 
eens  iets  te  noemen,  alle  trouwenden  van  een  zeker  jaar  het  huwelijk  niet 
eens  uitstellen,  zoodat  het  eene  jaar  geen  enkel  huwelijk,  het  volgende  jaar 
een  dubbel  aantal  gesloten  werd  ?  En  dat  niet  alleen,  maar  ook  de  verhouding 
van  het  aantal  huwelijken  tusschen  jongens  en  meisjes,  jongelingen  en 
weduwen,  enz.  is  gelijk.  Evenzoo  het  huwelijk  in  de  verschillende  maanden. 
Verder:  bij  den  verkoop  van  een  winkel,  die  bestaan  moet  van  den  gaanden 
en  komenden  man,  wordt  de  koopsom  berekend  naar  de  winst  in  de  laatste 
jaren.  Maar  wat  heeft  men  voor  zekerheid,  dat  het  voortaan  ook  zoo  zal 
zijn?  Wat  hangt  het  van  honderd  kleine  dingen  af,  of  men  den  winkel 
inloopt  of  niet.  Toch  is  (natuurlijk  de  voor-  en  achteruitgang  door  andere 
oorzaken  er  buiten  gelaten)  't  eene  jaar  voor  en  't  andere  na  de  uitslag  van 
de  zaken  geiyk.  Bij  collecten  in  de  kerk,  giften  voor  weldadige  vereenigingen,  enz. 
komen  allerlei  kleine  overwegingen,  en  toch  zien  we  ook  daarbij  jaar  in 
jaar  uit  een  normalen  gang  van  zaken.  Over  ons  geheele  land  genomen 
komen  voorts  jaarlijks  evenveel  gelijksoortige  kwesties  voor  den  kantonrechter, 
het  gerechtshof,  enz.  Bockle  heeft  aangetoond,  dat  men  zelfs  vooruit  kan 
zeggen  :  zooveel  zelfmoorden  zullen  er  dit  jaar  gebeuren,  waarvan  zooveel 
door  mannen  en  zooveel  door  vrouwen,  zooveel  uit  godsdienstige  gedruktheid, 
zooveel  door  vergif,  enz.  Hoewel  dit  alles  van  honderden  dingen  afhangt, 
vinden  we  voor  al  die  gevallen  denzelfden  regelmatigen  gang,  ook  in  andere 
landen.  Van  heel  het  menschel.  leven  kan  men  zeggen,  dat  het  jaar  in  jaar 
uit  zich  voortbeweegt  zóo,  dat  het  telkens  tot  hetzelfde  resultaat  leidt. 

We  wezen  hierop  om  te  doen  gevoelen,  dat  het  standpunt  der  Calvinisten 
in  de  16^  eeuw  :  hoe  er  n.l.  ook  in  de  zedelijke  wereldorde  vastheid  heerscht, 
hèt  standpunt  is,  dat  in  onze  eeuw  op  elk  terrein  van  wetenschap  als  het 
eenig  juiste  bevestigd  is.  Pure  inbeelding  is  het,  dat  alleen  het  natuurlijke 
leven  aan  vastheid,  aan  wetten  onderworpen  zou  zijn.  Ook  over  het  zedelijke 
en  geestelijke  leven  gaat  eenzelfde  macht,  die  daar  orde  en  vastheid  waar- 
borgt.  Er    volgt   echter    uit   deze   conclusie    volstrekt  niet,   dat  dit  in   beide 
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sferen  op  dezelfde  wyze  geschiedt.  Daartegenover  stelden  we  ons  dadelijk  in 
veiligheid  vooral,  omdat  een  machtige  philosophische  en  natuurkundige  school 
is  opgestaan,  die  zegt :  de  wet  van  het  geestelijke  en  natuurlijke  is  éen  en 
dus  is  op  de  geestel.  wetenschappen  dezelfde  methode  toe  te  passen  als  op 
de  natuurwetenschappen.  Dit  gaat  uit  van  de  gedachte,  dat  de  vastheid  in 
het  geestelijke  op  dezelfde  wijze  tot  stand  komt  als  in  het  natuurlijke. 

Hooge  vlucht  nam  in  onze  eeuw  het  verzekeringswezen,  iets,  wat  ieder, 
die  uit  het  mystieke  leeft,  tegen  de  borst  stuit.  De  mystieke  gelooft  wel  aan 
vastheid  en  orde  maar  aan  zulk  een,  die  geen  regelmaat  geeft.  Men  moet 
tegenover  die  welbewuste  oppositie  ook  tot  op  den  bodem  der  zaak  door- 
dringen. Wanneer  n.l.  metterdaad  het  geestel.  leven  en  wat  in  het  Raads- 
besluit Gods  staat,  incidenteel  is  saamgevoegd,  dan  heeft  men  gelijk  met 
tegen  alle  verzekering  te  zijn.  Indien  God  ons  echter  vaste  wetten  in  het 
leven  openbaart  en  zoo  er  dan  middelen  gevonden  worden  om  de  ellende 
der  overlevenden  te  lenigen,  dan  moet  men  de  menschen  in  organisch 
verband  en  de  ellende  solidair  nemen.  Die  verzekeringsmaatschappijen  rustten 
eerst  niet  op  wetenschappel.  basis  en  hebben  toen  geiurig  geleid  tot  onge- 
looflijke teleurstellingen  ;  ze  failleerden  menigmaal  als  het  op  uitbetalen  aan- 
kwam. Daarvoor  behoeft  men  nu  niet  meer  bang  te  zijn,  wijl  de  vroegere 
vereenigingen  liet  ware  gistoi,  maar  hun  gissingen  nog  niet  tot  wetenschappe- 
lijke evidentie  hadden  gebracht.  Men  had  de  wet  niet  ontdekt,  waarnaar  de 
berekeningen  gaan  moeten.  Nu,  in  de  tweede  periode  der  Verzekeringen  is 
men  door  het  op  enorm  breede  schaal  opmaken  van  statistische  gegevens 
zoo  ver  gekomen,  dat  men  met  zekerheid  te  werk  kan  gaan.  Al  die  ver- 
zekeringsmaatschappijen berusten  op  het  hinomium  van  Newton,  d.  i.  daarop, 
dat,  wanneer  men  een  zeker  aantal  personen  maar  groot  genoeg  neemt,  de 
uitkomst  toont,  hoe  er  naar  vaste  wet  voorkomen  zooveel  sterfgevallen  in 
dit,  zooveel  in  dat  levensjaar.  Daarbij  vindt  men  dan  een  middental  van 
jaren,  dat  de  groote  massa  bereikt,  links  een  klein  aantal  van  vroeger 
stervenden,  rechts  van  langer  levenden. 
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Wanneer  men  in  de  analytisclie  meetkunde  (die  lijnen  in  algebraïsclie 
gegevens  omgezet  en  omgekeerd)  het  binomium  van  Newton  omzet,  dan  krijgt 
men  deze  lijnen.  Nemen  we  een  zeker  lijntje  aan  als  eenheid  voor  een  levens- 
jaar en  voorts  den  grondslag  (lijn  d)  gelijk,  dan  is  de  lijn  van  de  levenslengte 
van  X  b.v.  J25  jaar,  van  z  b.v.  40  jaar.  Lijn  a  stelt  dan  het  normaal  aantal 
levensjaren  voor,  lijn  b  het  afloopende,  lijn  c  het  oploopende  aantal.  —  Men 
heeft  gevonden,  dat  die  lijn  niet  alleen  zoo  bij  het  sterftecijfer  loopt  maar  bij 
alle  statistische  gegevens,  b.v.  de  grootte.  Dit  werd  ontdekt  door  het  meten 
van  de  lotelingen.  Er  is  n  1.  gebleken,  dat.  in  welk  jaar  men  ze  ook  mat  en 
dan  op  een  niet  te  klein  cijfer,  men  altoos  weer  een  vast  gemiddeld  vond. 
Zoo  ook  voor  examens.  Dit  is  te  interessanter,  wijl  dezelfde  lijn  van  het  bin. 
van  Newton  bleek  door  te  loopen  voor  planten  en  dieren.  Zoo  heeft  men  b.v. 
de  bieten  bij  enorme  menigte  onderzocht  op  het  suikergehalte.  Dit  leidt  tot 
de  gissing,  dat  we  in  het  binom.  van  N.  een  lijn  hebben,  die  het  heelal  be- 
heerscht.  De  eerste  verzekeringsmaatschappijen  nu  kenden  die  niet,  lieten 
ze  althans  loopen  over  een  te  Jdein  aantal,  in  welk  geval  de  lijn  niet  doorgaat, 
wijl  er  dan  elementen  in  ontbreken  en  zoo  de  verhoudingen  onzuiver  worden. 
Nu  is  men  tot  de  wetenschap  gekomen,  dat,  indien  't  getal  maar  groot  genoeg 
genomen  wordt,  men  vooruit  kan  zeggen:  van  de  verzekerden  moeten  er 
sterven  zooveel  op  dien  leeftijd  en  zooveel  op  dien.  Die  wet  is  uiteraard  door  God 
bepaald.  Werden  alle  sterfgevallen  veroorzaakt  door  moorden  of  zelfmoorden,  dan 
zou  men  nog  kunnen  zeggen:  het  wordt  door  de  menschen  bepaald.  Maar  nu: 
God  heeft  de  dagen  van  ons  leven  gesteld.  Velen  meenen,  dat  God  in  Zijn 
besluit  gedacht  heeft :  dien  zal  ik  20  jaar  geven,  dien  25,  enz.  zoo  bij  inval, 
met  eerbied  gesproken.  Het  blijkt  nu  ecliter,  dat  het  niet  zoo  is,  maar  ook  bij 
de  levenslengte  werkt  een  vaste  wet.  Daarin  ligt  de  reden,  waarom  wij  levens- 
verzekeringen moeten  steunen.  Want,  als  ik  zeg,  dat  ook  een  wet  bepaalt  des 
levens  lengte,  dan  wil  dat  zeggen,  dat  ieder  mensch  een  tak  is  aan  den  stam 
van  het  menschel.  geslacht  en  dat  in  den  wortel  gegevens  zijn,  die  zulk  een 
wet  voortbrengen,  zoodanigen  groei  aanwezig  doen  zijn.  't  Sterven  hangt  af 
van  de  voorhanden  levenskracht,  die  weer  afhangt  van  vader  en  moeder, 
opvoeding,  enz.  Al  dit  samen  vormt  het  organisme  van  het  menschel.  geslacht, 
waarin  dan  de  lijn  naar  die  cijferverhouding  bepaald  is.  Welnu,  die  eenheid 
van  het  menschel.  geslacht,  dat  behooren  van  ieder  individu  als  element  tot 
het  geheel,  beleden  de  Gereformeerden  steeds  (cf.  de  leer  van  de  Erfschuld 
en  de  Verzoening).  Dwingt  onze  belijdenis  ons  om  niet  nominalistisch  de 
individuen  maar  realistisch  het  geslacht  te  nemen,  dan  geeft  God  ons  vanzelf 
aanwijzing,  dat  het  meerdere  lijden,  door  het  sterven  van  betrekkingen  voor 
de    weduwen,    enz.    veroorzaakt,   gecompenseerd   moet  worden  door  anderen. 
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Die  overtuiging  nu,  dat  het  menschel.  leven,  ook  waar  de  wil  in  het  spel  is, 
in  het  geestelijke  door  wetten  wordt  beheerscht,  gaat  zoover  door,  dat  we  in 
de  verslagen  van  spoor,  tram,  boot,  enz.  zien.  hoe  jaar  op  jaar  een  kleine  ver- 
meerdering van  gebruik  waar  te  nemen  valt  maar  toch  maand  voor  maand 
evenveel  menschen  daarmee  reisden.  Op  die  zekerheid  maken  de  spoorwegen 
hun  budget,  leenen  kapitalen,  enz.  Waarom  kunnen  er  nu  op  'n  dag  niet  eens 
geen  menschen  reizen  ?  Bij  de  advertentie-inkomsten,  ook  met  klein  accres, 
vinden  we  weer  hetzelfde  jaar  op  jaar.  Waar  men  dus  eenerzijds  den  vrijen 
wil  drijft,  vindt  men  anderzijds  toch  het  rekenen  met  vaste  regels.  Alle  maat- 
schappijen en  winkeliers  gaan  daar  zoo  vast  op,  dat  ze  zeker  weten,  hoe  voor 
het  volgend  jaar  te  moeten  rekenen.  Anders  zou  het  ook  geen  leven  voor  een 
winkelier  zijn :  hij  moest  dan  immers  lederen  dag  vreezen,  dat  er  wel  niemand 
in  zijn  winkel  kon  komen.  Niet  alleen  dus,  dat  er  wetten  zijn  maar  de  over- 
tuiging daarvan  is  de  grondslag  van  heel  onze  samenleving.  De  bedenking 
kan  hier  rijzen :  wat  maakt  dat  nu  eigenlijk  voor  verschil :  Een  vrome  winke- 
lier zegt:  dat  komt,  omdat  God  de  menschen  naar  mijn  winkel  zendt.  Dit  is 
zoo  maar  dat  is  geen  verklaring.  De  vraag  is,  of  het  organisch  of  mechanisch 
toegaat.  Hier  zit  de  kwestie.  De  tegenwoordige  opvatting  van  Gods  Raads- 
besluit is  meestal  mechanisch.  Het  Raadsbesluit  is  dan  zelfs  nog  niet,  wat 
een  bestek  is  voor  een  architect.  Vergelijken  wij  het  daarmee  eens.  Het  bestek 
vloeit  voort  uit  iets  mechanisch.  Mechanisch  is  al,  wat  in  elkaar  gezet  wordt : 
eerst  de  deelen  en  dan  het  geheel  (een  schip  b.v,).  Bij  een  organisme  bestaat 
omgekeerd  eerst  het  geheel  en  dan  de  deelen  (eerst  de  zaadkorrel,  dan  de 
plant).  Is  nu  het  Raadsbesluit  zoo,  dat  het  op  éen  lijn  zou  staan  met  een 
architectonisch  plan,  dan  is  ook  de  bouw  van  de  zedelijke  wereld  mechanisch, 
heel  de  wereld  een  mechanisch  product,  stuk  voor  stuk  gereed  gemaakt 
en  in  elkaar  gezet;  dan  is  er  geen  wet  maar  is  elk  ding  atomistisch  op  zichzelf 
te  beschouwen.  Met  betrekking  tot  de  stoffel,  wereld  nu  weut  men  heel  goed, 
dat  het  natuurleven  organisch  is,  naar  wetten  gaat:  niet  eerst  de  boomstam 
en  dan  het  andere  daar  van  buiten  af  bijgevoegd  maar  uit  Oen  kiem  komt 
alles  voort.  De  heele  kwestie  komt  hierop  neer,  of  we  het  geestel.  leven 
hebben  te  beschouwen  als  een  mechanisch  product  of  als  een  organischen 
bouw.  Is  het  zoo,  dat  de  bepalingen  een  voor  een  de  novo  worden  uitgevoerd 
(b.v.  voor  1000  menschen  1000  ])epalingcn),  of  zijn  er  door  God  levenswetten 
geschapen,  waaruit  het  product  voortkomt,  dat  we  in  het  zedelijke  en  geeste- 
lijke leven  vinden?  Met  betrekking  tot  die  vraag  had  men,  voorzoover  men 
er  ten  tijde  onzer  vaderen  over  gedacht  heeft,  de  mechanische  voorstelling: 
geïsoleerde  gegevens  in  het  Raadsbesluit,  die  een  voor  een  gerealiseerd  worden. 
Deze  voorstelling  heerscht  nog  bij  de  meeste  menschen,  die  dan  meenen,  dat 


136 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

het  leven  door  (iods  wil  en  bestel  wordt  behcerscht  zoo,  dat  er  als  het  ware 
een  lijstje  van  dingen  is,  die  een  voor  een  als  nummers  van  het  program 
worden  uitgevoerd.  Nu  daarentegen  tengevolge  van  den  groeten  omkeer  van 
zienswijze  door  de  statistische  onderzoekingen  ook  op  het  gebied  van  den 
vrijen  wil  teweeggebracht,  toen  men  ontdekte,  dat  ook  daar  algemeene  wetten 
heerschen,  ja  op  elk  gebied  van  't  inenschel.  leven,  is  het  ons  niet  meer 
geoorloofd  de  mechan.  voorstelling  te  blijven  kweeken. 
Op  zich  zelf  toch  reeds  bestonden  daartegen  deze  twee  ernstige  bezwaren: 

a.  Dat  in  God  nooit  iets  mechanisch  is.  Wij  kunnen  nooit  iets  dan  mechanisch 
doen.  In  elk  product  van  Gods  scheppend  vermogen  vinden  we  altoos  het 
organische.  Is  dat  zoo,  dan  is  het  noodzakelijk,  dat  ook  de  geestel.  wereld 
organisch  zij. 

b.  Dat  het  mechanische  van  lager  orde  is  dan  het  organische.  Zoo  kwam  men 
dus  door  deze  voorstelling  daartoe,  dat  de  hoogere  orde  voor  de  lagere  (de  natuur- 
lijke) wereld,  de  lagere  orde  voor  de  hoogere  (de  geestelijke)  wereld  zou  geiden- 
Om  deze  reden  geeft  die  opvatting'  dus  reeds  geen  bevredigende  voorstelling. 

Bovendien  komt  daarbij,  dat  het  voor  de  eenheid  Gods  en  de  eeriheidsconceptie 
van  Zijn  werk  ons  meer  bevredigt,  dat  we  voor  de  conceptie  der  twee  zijden 
van  den  kosmos  éen  methode  van  werken  vinden.  Wijzen  nu  de  onderzoe- 
kingen op  een  organische  constructie  en  brengen  we  die  op  het  geestel.  gebied 
over,  dan  hebben  we  eenheid  van  opvatting  van  het  werk  Gods  als  Schepper 
en  Onderhouder. 

Moeten  we  op  dien  grond  dus  aannemen,  dat  metterdaad  die  wetten  het 
geestel.  leven  beheerschen,  dan  is  voor  ons  het  vreemde,  dat  we  zoo  tegen- 
strijdig leven  en  zoo  tegenstrijdige  gewaarwordingen  hebben.  Ieder,  die  in 
zijn  zaken  steunt  op  die  wetten,  zal  toch  verschrikkelijk  gaan  knorren,  als 
zijn  onderge.schikte  een  fout  maakt.  Zoo  wordt  die  eerste  opvatting  op  zij 
gezet  en  nu  doet  hij,  alsof  de  zaak  atomistisch  van  den  vrijen  wil  van  dien 
ondergeschikte  afhangt.  Zoo  gaat  het  altijd  en  in  alles.  lederen  dag  lezen  we 
doodsberichten,  we  weten,  dat  er  zooveel  menschen  in  die  en  die  tijdsruimte 
zullen  sterven  en  toch  denken  we  niet:  zoo  is  ook  mijn  sterfdag  bepaald.  Is 
men  onwel,  dan  doet  men  allerlei  dingen,  alsof  het  leven  wisselvallig  was. 
Dat  komt,  omdat  de  wet  van  de  statistiek  wel  het  totaal  geeft  maar  niet  de 
aanwijzing,  wie  do  individuen  zijn,  die  dat  totaal  saamstellen.  We  weten  niet, 
wie  der  jongeren  slechts  den  middelbaren  of  den  hoogeren  leeftijd  zullen 
bereiken.  Hierdoor  is  dus  tweöerlei  mogelijk :  dat  we  eenerzijds  handelen  mot 
zeker  vertrouwen,  dat  de  proporties  ieder  jaar  terugkeeren,  anderzijds  echter 
ook  zoo  rustig  onzen  weg  gaan,  alsof  er  geen  bepalingen  waren  voor  ons 
persoonlijk  lot. 
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Wanneer  we  die  twee  elementen  nemen :  eenerzijds  de  vastheid,  aangegeven 
in  de  wet.  die  het  menschel.  leven  ook  van  zijn  vrije-wilszijde  behecrscht ; 
anderzijds  liet  besef  van  vrijheid,  liet  sterkst  uitkomend  in  het  gevoel  van 
verantwoordelijkheid  en  berouw,  dan  is  de  vraag,  of  wij  ons  eenig  denkbeeld 
kunnen  vormen  van  de  combinatie  dier  twee  gegevens,  of  wij  ons  een  voor- 
stelling kunnen  vormen  van  een  vastheid  van  uitkomst  met  verschillende 
inwerkende  gegevens:  eenerzijds  de  gebondenheid  aan  een  wet,  anderzijds 
keus.  Dit  probleem  is  niet  te  doorzien,  niet  te  verklaren  maar  we  kunnen 
ons  wel  een  denkbeeld  vormen,  hoe  eenerzijds  vastheid  van  wet  kan  bestaan 
maar  toch  anderzijds  speelruimte  voor  „zus  of  zoo". 

(a  ±  b)"  =  a"  ±  na"-'  b  +  ^^  ^"  ~  ^^  a"  •  b^  ± 

^  n  (11  -  -  1)  (n  -  2)    „,,,,,  n  (n  -  1)  (n  -  2)  (n  -  3)    „  .  ,  , 

^  —1^21^6 ^      ^  + rxTxTx-4 ^      ^'  '''-'' 

Bij  dit  binomium  van  Newton  staat  a  ±  b.  Dit  db  duidt  aan,  dat  men  mag 
nemen  öf  a  +  b,  of  a  —  b;  de  uitkomst  in  haar  componeerende  deelen  blijft 
daarbij  lietzelfde.  Hier  zijn  slechts  vijf  termen  ontwikkeld  maar  men  kan  er 
natuurlijk  mee  doorgaan.  Die  vijf  zijn  echter  genoeg  om  aan  te  toonen,  hoe 
niet  alle  termen  ±  krijgen  maar  dit  om  den  anderen  voorkomt.  Was  het  nu 
altijd,  bij  eiken  term  ±,  dan  ware  er  niets  uit  af  te  leiden  maar  nu  dit  om 
den  anderen  term  voorkomt  wel.  Nemen  we  n.l.  eens  a±b  in  de  tweede 
macht  b.v.  en  a  =  5  b  =  3.  Dan  is  (a  —  b)^  =  a-  —  2  ab  +  b-  =  5^  —  2  x  5  X  3 
+  3-  =  25  -  30  +  9  =  4  en  ia  +  b)^  =  a'^  +  2  ab  +  b-  =  25  +  2  X  5  X  3  4-  9  =  25  + 
30  +  9  =  64.  Het  verschil  in  uitkomst  bedraagt  dus  64  —  4  =  60.  In  de  formule 
is  echter  geen  ander  onderscheid  dan  dat  er  op  een  plek  slechts  —  in  plaats 
van  -f  staat.  Herinneren  we  ons  hierbij  nu.  wat  in  den  Loc.  de  Peccat.o 
gezegd  is,  dat  n.l.  de  zonde  niet  is  een  positieve  macht,  niet  eenvoudige 
carentia,  niet  een  nog-niet-ontwikkcldzijn  maar  het  omkecren  van  een 
kracht  in  drn  mensch  van  -f  in  — .  De  zonde  werkt  met  een  macht  maar 
niet  een  macht,  die  de  Duivel  of  de  mensch  gescliapen  heeft  (die  kunnen  niet 
scheppen)  maar  God.  Hij  heeft  echter  niet  do  zonde  geschapen  maar  zedelijk 
goede  kwaliteiten  (+),  die  de  mensch  onder  satanischen  invloed  omgezet  heeft' 
in  —  .  Daarom  de  formule  voor  de  zonde  —  x.  Ook  wat  nu  de  Potenziruvg 
aangaat,  bestaan  zoowel  bij  de  zondige  als  bij  de  deugdelijke  ontwikkeling 
dezelfde  verhoudingen,  waarvoor  we  in  den  L.  de  P.  verwezen  naar  de  reeksen. 
De  macht  der  zonde  is  daarbij  dus  ook  werkende  in  negativeerenden  zin  en 
wordt  als  zonde  beheerscht  door  dezelfde  wet  als  de  deugdel.  ontwikkeling, 
welke   wet   door    God  gegeven  is.  Dit  zien  we  nu  nog  klaarder  bij  het  bino- 
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mium  van  Newton.  De  keuze  van  +  of  —  immers  is  van  het  allergrootste 
aanbelang  voor  de  uitkomst  maar  niettemin  zijn  al  de  componeerende  deelen 
èn  bij  de  plus-ontwikkeling  èn  bij  de  min-ontwikkeling  geheel  dezelfde.  De 
momenten  blijven  geheel  dezelfde,  dat  is  a  en  b  behouden  hun  volle  karakter 
en  de  verbindingen  tusschen  a  en  b  zijn  in  eiken  term  precies  naar  dezelfde 
verhouding  saamgesteld,  maar  tegenover  die  vastheid  van  de  componeerende 
deelen  geeft  de  wisseling  van  +  of  —  zoo  verschillende  uitkomsten. 

De  tegenstrijdigheid  in  ons  besef  van  vrijheid  en  vastheid  is  onmogelijk  op 
te  lossen,  maar  wel  geeft  dit  alles  ons  een  denkbeeld  (geen  verklaring),  een 
voorstelling  van  de  mogelijkheid,  hoe  er  kan  zijn  een  levensproces,  door  een 
vaste  wet  beheerscht,.  waarin  alle  componeerende  deelen  geheel  dezelfde 
blijven  en  waarin  toch  de  mogelijkheid  gegeven  is  van  een  keuze  tusschen 
zus  of  zoo,  ja  of  neen,  plus  of  minus,  waardoor  de  uitkomst  zoodanig  beheerscht 
wordt,  dat  ze  in  het  eene  geval  in  niets  op  die  in  het  andere  geval  gelijkt. 
Dus  was  het  van  het  hoogste  aanbelang,  ons  de  zeer  sprekende  aanduiding 
van  het  binomium,  dat  er  kan  zijn  een  combinatie  van  vastheid  en  mogelijkheid 
van  „zus  of  zoo",  voor  oogen  te  stellen.  Konden  de  theologen  wat  meer  aan 
de  wiskunstige  vakken  in  hoogeren  zin  doen,  dan  zou  in  menig  opzicht 
daardoor  licht  geworpen  worden  op  veel  moeilijke  problemen  der  theologie. 
Belangrijke  onderzoekingen  heeft  men  in  die  richting  wel  eens  gedaan  en 
steeds  is  de  Pythagoreïsche  gedachte  meer  en  meer  bevestigd,  dat  in  liet 
cijfer,  in  den  ccoi&fió^  de  Godsidr^e  ligt.  Alle  verhoudingen  op  aarde  kunnen  in 
cijfers  uitgedrukt  worden  (die  vnn  muziek,  wil,  talenten  enz.)  en  die  verhoudingen 
zijn  door  God  bepaald  in  overeenkomst  mot  Zijn  wijsheid  en  wezen.  Ongelukkig 
maar,  dat,  waar  meetkundigen  zich  hiermee  bezighielden,  hun  ontdekkingen 
niet  verstaanbaar  zijn  voor  degenen,  die  er  niet  in  zijn  doorgedrongen.  Ons 
zal  nu  duidelijk  zijn,  dat  de  Geref.  belijdenis  tegenover  die  der  Arminianen  enz. 
in  haar  recht  is,  dat  er  n.l.  vastlieid  en  orde  in  de  goestel.  wereld  is,  niet 
mechanisch,  door  incidentccle  wilsuitingen  bepaald,  maar  organiscli  naar  vaste 
wetten,  en  dat  er,  niettegenstaande  die  vastheid  toch  een  besef  van  vrijheid 
in  den  mensch  overblijft.  De  mogelijkheid  om  dio  vastheid  en  die  vrijheid  te 
combineeren  is  ons  exempli  gratia  gegeven  in  liet  binomium  van  Newton. 
Van  het  denkbeeld  tot  de  verklaring  kunnen  we  niet  komen  en  dat  niet,  wijl 
we  nog  niet  ver  genoeg  in  ons  denken  gevorderd  zijn,  maar  liet  is  principieel 
onmogelijk.  Men  kan  alle.s,  wat  betrekking  heeft  op  de  wet,  die  de  verhouding 
van  ons  subject  tot  Gods  subject  beheerscht  (wie  het  subject  van  den  menscli, 
staande  onder  dat  van  God,  loochent,  wordt  determinist,  dan  is  do  mensch  een 
machine)  niet  begrijpen  zonder  beide  subjecten  in  hun  wezen  te  kennen. 
Noemen  we  het  subject  van  God  a,  het  subject  van  den  mensch  h,  dan  kennen 
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we  zelfs  b  gebrekkig.  Daarom  is  het  absoluut  onmogelijk  om  een  verklaring, 
ook  al  ware  ze  van  God  gegeven,  van" de  wet,  die  de  verhouding  tussclien  de 
wilswerking  van  het  eene  subject  en  van  het  andere  beheerscht,  te  verstaan. 
Daarom  hebben  we  van  alle  verklaring  af  te  zien,  alle  pogingen  daartoe  zijn 
volkomen  mislukt.  Het  is  dus  niet  alleen  een  mysterie,  maar  de  oorzaak  is 
aan  te  wijzen,  waarom  het  niet  kan.  We  zouden  God  zelf  moeten  zijn  om 
van  Hem  uit  eji  door  Zijn  wilswerking  den  band  te  doorzien  tusschen  Zijne 
en  onze  wilswerking.  Onmogelijk  kunnen  we  voorts  nu  tot  verklaring  komen, 
wijl  het  inzicht  in  deze  zaak  nog  veel  helderder  kan  worden.  Telkens  heeft 
men  in  de  Kerk  er  iets  meer  van  leeren  verstaan.  Bij  de  Patres  Apostolici 
vinden  we  zelfs  nog  geen  formuleering  van  de  kwestie.  De  Kerkvaders  van 
de  Oostersche  Kerk  hebben,  toen  deze  aan  het  woord  was,  ook  geen  licht 
hierover  verspreid:  de  tcgenstrijdigste  uitspraken  vinden  we  bij  de  kundigste 
denkers.  Eerst  bij  Augustimis  komt  het  bewust-worden  van  een  antithese,  de 
poging  om  de  termen  te  formuleeren,  het  grijpen  naar  de  zekerheid,  dat  er 
vastheid  is,  ook  in  het  zedelijk  leven.  De  groote  verdienste  van  Calvijn  en  zijn 
school  iS;  dat  zij  het  probleem  nader  hebben  toegelicht.  Luther  heeft  in  zijn 
eerste  periode  zeer  beslist  de  voorbeschikking  bevestigd  en  de  vrijheid  van 
wil  geloochend.  Bij  hem  echter  vinden  we  forsche,  mystieke  uitspraken,  meer 
een  passie,  geen  poging  tot  oplossing.  Calvijn  gaat  logisch  te  werk.  In  den 
strijd  met  de  Kemonstranten  is  dat  van  de  Theologische  (niet  van  de  ethische, 
physische  en  psychologische)  zijde  nog  klaarder  geschied.  Toen  echter  was 
de  opvatting  nog  mechanisch;  pas  de  statistieke  wetenschap  heeft  aan  den  dag 
gebracht,  dat  we  ook  hier  niet  met  mechanische  maar  met  organische  werkingen 
te  doen  hebben.  De  klaarheid  der  termen  van  het  probleem  en  van  de  kwaliteiten 
dier  termen  kan  nog  grooter  worden,  geen  oplossing  echter  kan  er  ooit  komen, 
die  is  alleen  in  het  AVezen  Gods  gegeven.  Dat  er  verduidelijking  mogelijk  is, 
blijkt  ons  ook,  als  we  er  over  denken,  hoeveel  er  voor  de  verklaring  van  onze 
verantwoordelijkheid  afhangt,  indien  we  nagaan  onze  verhouding  tot  onzen 
medemensch.  Langs  de  genealogische  en  sociale  lijn  komen  allerlei  invloeden 
op  onzen  wil.  Hoe  meer  we  deze  nu  leeren  kennen,  hoe  nader  we  komen  tot 
de  oplo.ssing  van  het  probleem.  We  zijn  naderende;  de  psychologie  enz.,  op 
dat  terrein  werkende,  bestudeert  de  verhouding  der  inwerking  van  den  eenen 
mensch  op  den  andere.  En  ten  tweede :  het  begrip  van  vrijheid  is  een  begrip, 
waarin  men  langzamerhand  meer  doordringt.  Naarmate  de  vrijheidsgedachte 
meer  gaat  heerschen  in  de  reëele  sfeer,  hoe  meer  de  problemen  daarover  en 
het  abstracte  begrip  vrijheid  voorwerp  van  onderzoek  worden.  Wanneer  de 
gedachten  omtrent  de  vrijheid  helderder  worden,  dan  zullen  we  ook  meer 
inzicht  in  dit  probleem  krijgen,  maar  de  oplossing  komt  nooit. 
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Uit  dien  hoofde  heeft  de  ongeloovige  wereld,  die  geen  mysterie  als  zoodanig 
erkennen  wil,  niet  gerust  alvorens  te  hebben  getracht  voor  de  grondproblemen 
een  oplossing  te  geven.  In  de  paragraaf  hebben  we  er  vijf  genoemd.  De  eerste 
twee  zijn  gecombineerd  in  dier  voege,  dat  ze  beide  de  zaak  uiterst  gemakke- 
lijk maken  door  n.l.  een  van  de  twee  termen  weg  te  snijden.  Men  moet  de 
samenwerking  van  God  en  mensch  verklaren  en  men  snijdt  immers  een  term 
af,  als  men  den  wil  van  den  een  of  den  ander  op  non-activiteit  stelt.  Die 
twee  richtingen  hebben  zoo  of  a  of  b  opgeheven.  Dat  heeft  men  gedaan  zoo- 
wel in  den  weg  van  Epiciiriis  als  van  de  Stoa. 

a.  Wanneer  men  de  wereld  en  geheel  het  leven  atomistisch  verklaart,  dan 
komt  men  tot  de  conclusie,  dat  ieder  met  een  vrijen  wil  werkt  en  toch  alles 
terecht  komt  (zooals  de  kat  op  zijn  pooten)  door  de  thn-  Geen  Godsbestuur, 
bestel,  Providentia  dus.  Dat  is  echter  de  afsnijding  van  den  eenen  term  God. 
Maar  nu  is  natuurlijk  het  probleem  om  a  en  b  in  samenhang  te  verklaren 
niet  opgelost.  En  dan:  wat  is  de  xixri'i  Ja,  dat  weet  men  niet.  Het  is  dus 
slechts  een  ander  woord  voor  het  mysterie.  Derhalve:  al  wil  men  maar  een 
term  overhouden,  toch  blijft  het  probleem  onverklaarbaar. 

h.  Het  tegenovergestelde  vinden  we  bij  de  Stoa  en  de  Deterministen.  (Epicu- 
rus  en  de  Stoa  vertegenwoordigen  twee  richtingen,  die  door  alle  eeuwen 
gevonden  worden.  Men  kan  direct  merken  naar  welke  van  die  twee  iemand, 
van  welke  belijdenis  hij  ook  zij,  neigt,  't  Nominalisme  en  Realisme  komt  er 
ook  op  neer;  Scholten  was  een  Determinist  en  Stoïcijn).  Zij  meenen-de  op- 
lossing hierin  te  vinden  dat  ze  zeggen:  alles  geschiedt  naar  vaste  orde, 
waartegen  de  mensch  niets  doen  kan.  Ze  nemen  de  Providentia  zoo  streng 
mogelijk,  loochenen  den  vrijen  wil  en  de  verantwoordelijkheid  in  den  mensch. 
Ze  vernietigen  eerst  den  mensch  en  dan  ook  God  door  Hem  pantheïstisch  tot 
een  „werdender  Gott"  te  maken. 

Beide  pogingen  zijn  volkomen  mislukt;  ze  zijn  een  verminking  van  het 
leven  zonder  eenig  licht  op  deze  diepste  levensproblemen  te  werpen.  Bij  de 
Epicuristen  is  alle  ideaal  weg,  de  i]8ov7i  alles;  bij  de  Stoa  wordt  't  leven  al 
meer  bekrompen  en  ten  slotte  komt  de  verdediging  van  den  zelfmoord. 

f.  Het  derde  is  het  stelsel  van  hen,  die  zichzelf  foppen  en  meenen  een 
harmonie  te  krijgen,  waar  slechts  een  schijnharmonie  gevonden  wordt.  Ze 
laten  God  besluiten  en  besturen  naar  de  Praevisio.  God  heeft  voorzien,  wat 
alle  mensclien  doen  zouden  ;  lieeft  voorzien  bij  ieder,  van  klein  kind  af  tot 
aan  den  dood  toe;  Hij  kent  dat  alles  door  Zijn  voorwetenschap.  De  Provid. 
bestaat  daarin,  dat  Hij  overeenkomstig  handelt.  Zoo  meent  men  iets  gevonden 
te  hebben  maar  heeft  niets  gevonden.  Heeft  God  voorzien  hoe  de  mensclien 
handelen  zouden,  dan  is  het  Raadsbesluit  niet,  dat  God  besluit,  maar  boekt  uit 
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de  menschel.  daden,  wat  de  menschen  doen  zullen;  dan  doet  Hij  niets;  dan 
is  er  geen  Providentia.  Tegenwoordig  zijn,  dank  zij  de  pogingen  van  Buys 
Ballot  de  metereologen  in  staat,  de  komende  winden  te  voorspellen,  soms 
twee,  drie  dagen  vooruit,  omdat  men  weet,  welk  effect  de  drukking  van  de 
lucht  op  de  winden  uitoefent.  Dit  alles  wordt  dan  geboekt  en  telegrafisch 
bekend  gemaakt.  Heeft  nu  de  metereoloog  iets  aan  den  wind  toegedaan  ? 
Neen.  Heeft  nu  God  bij  deze  opvatting  ook  iets  aan  de  dingen  toegebracht? 
Neen;  Hij  staat  evenzoo  buiten  de  actie  der  dingen  als  de  metereoloog.  Nu 
de  andere  term  (b):  heeft  (lod  alles  vooruitgezien,  dan  staat  het  ook  reeds 
alles  vast,  dan  is  de  wil  niet  vrij.  Tracht  men  dus  zóo  den  atomistischen  wil 
te  verdedigen,  dan  komt  dit  niet  uit :  ik  ben  nu  cvenzoo  door  het  voorzien 
Gods  gebonden  als  door  Zijn  Raadsbesluit. 

(/.  De  vierde  poging  is  die  der  differentieele  Providentia ;  een  opvatting, 
die  in  liot  begin  onzer  eeuw  onder  de  fatsoenlijke,  verstandige  menschen 
heerschte.  Ze  luidt  aldus :  men  moet  onderscheid  maken  tusschen  groote  en 
kleine  dingen.  God  heeft  gezegd :  voor  de  groote  dingen  (geboorte,  dood, 
huwelijk,  betrekking)  zal  ik  zorgen ;  de  kleine  laat  Hij  aan  den  mensch 
over.  Wat  ieder  b.v.  in  zijn  betrekking,  die  dan  door  God  bepaald  is,  zal 
doen,  hangt  van  hemzelf  af.  Men  zou  dit  kunnen  noemen :  .,het  systeem  van 
den  vogel  op  de  kruk."  De  mensch  ligt  aan  een  touw  vast,  kan  in  een 
bepaalden  kring  vrij  vliegen  maar  de  kruk  wordt  door  God  gehouden.  Dit 
stelsel  is  al  even  bespottelijk.  Voor  een  dertig,  veertig  jaar  waren  de  meeste 
professoren  te  Leiden  het  toegedaan.  Alle  geloof  aan  de  Providentia  is  daarna 
langzamerhand  weggegaan.  Onhoudbaar,  in  strijd  met  elk  wetenschappelijk 
begrip  is  deze  opvatting,  wijl  voorbijziend  het  organisch  verband  tusschen 
het  groote  en  het  kleine.  Komen  er  niet  kleine  momenten  in  het  leven 
voor,  die  voor  de  geheele  toekomst  decideeren  ?  Inderdaad,  er  is  niets,  dat 
los  staat,  kleine  en  groote  dingen  hebben  invloed  op  elkaar.  Ken  zenuw  in 
een  kies  is  maar  een  klein  dingetje  ;  krijgen  we  daar  echter  pijn  in,  dan  is 
soms  allo  actie  onmogelijk,  het  geheele  leven  verlamd.  Een  onnoembaar 
kleine  bacterie  van  de  een  of  andere  ziekte  kan  in  ons  bloed  opgenomen 
worden  en  het  leven  wegnemen.  Die  gelieele  voorstelling  is  dus  een  inventie 
van  onnadenkende  menschen. 

e.  De  laatste  solutie  is  van  jonge  dagtcekening,  het  meest  'verleidelijk  en 
ook  in  ons  land  algemeen  verspreid.  Ze  komt  voor  in  bijna  alle  schriften  der 
Vermittelungs-theologen,  die  de  Providentia  willen  vasthouden  maar  ook 
met  de  philosophische  denkbeelden  meegaan.  Er  is  geen  Raadsbe.sluit  Gods 
genomen  voor  eenigen  tijd.  God  is  eenvoudig  eeuwig,  bij  Hem  geen  eerste 
en    laatste,    begin    en   einde^    niets    wat  eerst   en   later  gekomen   is.  Dus  de 


U2 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

voorstelling  van  het  Raadsbesluit  is  een  anthropomorphisme.  Gods  besluit 
is  wel  eeuwig  maar  dit  beteekent,  dat  het  er  nooit  is  en  altijd  wordt.  God 
neemt  voor  elk  oogenblik  het  besluit,  is  van  oogenblik  tot  oogenblik  de 
besluitende  God.  Deze  opvatting  is  verleidelijk,  omdat  men  zoo  door  exclusie 
van  het  tijdelijke  uit  God  waant  in  hooge  Goddelijke  gedachten  te  zijn  opge- 
nomen. Door  die  tijdlooze  aansluiting  van  het  Raadsbesluit,  de  Providentie, 
aan  het  doen  der  menschen  krijgt  men  vooi  tdurende  Wechselwirkung  tusschen 
's  menschen  en  Gods  doen.  Deze  voorstelling  is  1^  niets  dan  Pantheïsme, 
idéé  van  den  eeuwig  wordenden  God,  een  God,  die  altijd  bezig  is.  Zijn  besluit 
te  maken.  2*^.  De  Schrift  spreekt  duidelijk  uit,  dat  het  Raadsbesluit  is  genomen 
TTQo  KKta^oUig  Tov  KÓauov,  stelt  het  dus  als  eeuwig  zijnde,  vóór  het  bestaan 
van  alle  dingen.  3".  Is  ook  hier  slechts  schijnbare  winst.  Xemen  we  voor 
een  oogenblik  het  Raadsbesluit  Gods  en  Zijn  Providentie  in  een  eindeloos 
aantal  deeltjes  en  daarvan  éen  deeltje :  een  persoon  wil  gaan  moorden  b.v. 
Hij  heeft  het  op  iemand  voorzien,  dien  hij  tegenkomt.  Heeft  God  het  niet  in 
Zijn  macht,  dat  die  man  moordt  of  niet  naar  Zijn  welbehagen.  Zegt  men : 
God  merkt  't  wel  maar  kan  het  niet  beletten,  dan  is  Hij  eenvoudig  toe- 
schouwer, niet  besluitend.  Zegt  men  :  God  belet  het  hem,  waar  is  dan  de 
vrijheid  voor  den  mensch?  a  en  b,  God  en  menscli,  de  beide  factoren  blijven 
bestaan  en  de  kwestie  is  juist,  die  in  harmonie  te  brengen.  Deze  is  dus 
ook  een  pure  schijnoplossing,  Pantheïsme  tegen  de  Schrift  ingaande  en  ze 
lost  niets  op,  maar  geeft  ondoordenkenden  het  idee,  dat  er  geen  den  wil 
bindende  macht  meer  bestaat,  draait  dus  een  rad  voor  de  oogen. 

Resumeeren  we  nu  het  gevondene  : 

Ie.  De  eerste  stelling,  waartoe  we  kwamen  is,  dat  de  Voorzienigheid  Gods 
gaat  over  alle  dingen  en  in  alle  dingen  is  de  alles  werkende ;  gaat  over 
groot  en  klein,  vroeg  en  laat,  oud  en  jong,  zichtbaar  en  niet-zichtbaar  en  wel 
zóo,  dat  ze  alles  in  al  die  dingen  beheerscht.  Geen  moment  in  die  dingen  is 
ervan  uitgesloten.  Het  is  niet,  zooals  wij  een  paard  bij  den  kop  leiden  en 
het  overige  buiten  ons  bereik  moeten  laten;  neen.  God  vat  alle  dingen  en 
bevat  ze  geheel.  Hij  vat  het  paard  in  al  zijn  deelen  met  Zijn  macht. 

2'-'.  Er  is  in  al  die  dingen  geen  werking,  die  niet  is  een  werking  Gods. 
Een  werking  Gods  in  het  zyjn  en  het  zóo-zijn  van  het  ding,  de  Influxus,  waardoor 
de  actie  in  dat  object  ageert.  Dat  is  dus  de  groote  leer  van  den  Influxus. 

3®.  Datzelfde  geldt  niet  alleen  van  stoffelijke  en  onbewuste  dingen  maar 
ook  van  de  creatura  rationalis  (mensch  en  engel),  van  den  mensch  naar 
lichaam  en  ziel,  naar  de  verschillende  systemen  van  acti'e  in  zijn  lichaam 
(bloedsomloop,  enz.)  en  geest  (wil,  denken,  enz.),  zoowel  van  de  logische, 
ethische,  aesthetische  als  religieuse  werkingen  in  zijn  ziel  of  gemoed. 
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4°.  Bij  de  creat.  ration.  bestaat  dit  verschil  met  de  creat.  irrat.,  dat  de 
eerste  causa  secunda  is;  dus  een  causa,  die  zoo  verstaan  moet  worden,  dat 
ze  nooit  prima  kan  zijn.  De  secunda  kan  er  niet  zijn  of  de  prima  moet  er 
vooraf  wezen  en  op  haar  inwerken.  Er  zijn  zelfs  causae  tertiae  en  juist  door 
die  vat  men  de  causa  secunda  nog  beter.  Een  Indisch  arts  is  er  bijzonder  in 
geslaagd,  wonden  te  laten  genezen.  Hij  had  opgemerkt,  dat  mieren  met  hun 
scharen  vast  bijten  en  niet  loslaten.  Hij  sneed  nu  de  wond  goed  open,  bracht 
de  beide  deelen  met  plankjes  vast  tegen  elkaar  en  bracht  mieren  stuk  voor 
stuk  op  de  scheidingslijn.  Hij  liet  ze  daar  bijten  en  knipte  dan  hun  kop  af. 
Doordat  die  mierenkoppen  zoo  gesteriliseerd  en  glad  zijn,  klemde  dat  uitste- 
kend en  de  wond  genas  best.  Die  mier  nu  bedoelde  niet  de  wond  dicht  te 
houden  maar  had  eenvoudig  bloeddorst,  een  verwoestende,  geen  heelende 
bedoeling.  De  dokter  echter  deed  het  met  een  heelende  bedoeling.  Die  dokter 
kan  het  verder  alleen  weer  doen  in  verband  met  Gods  werking  in  hem.  God 
werkte  evenzeer  in  die  mier  tot  het  dichtknijpen  van  de  schaar.  Duidelijk  is 
hierdoor  aangewezen,  hoe  de  causa  sec.  met  een  causa  tertia  zijn  bedoeling 
kan  bereiken,  terwijl  toch  de  causa  tertia  een  andere  bedoeling  heeft.  Dit  nu 
is  hetzelfde,  als  wat  de  Schrift  ons  leert  in  de  geschiedenis  van  Jozef  Gen.  45. 
Dit  is  de  uitnemendste  onderwijzing  over  de  Providentia  Dei,  hooger  staande 
dan  al  wat  denkers  erover  leerden.  Hoofdstuk  45  is  saamgevat  in  Gen.  50 :  30: 
„Gijlieden  wel,  gij  hebt  kwaad  tegen  mij  gedacht,  doch  God  heeft  dat  ten 
goede  gedacht".  Zoo  zou  de  man,  wiens  wond  behandeld  werd  tegen  de  mier 
kunnen  zeggen:  „Wat  gij  ten  kwade  hebt  gedacht,  heeft  de  arts  ten  goede 
gedacht".  Alles  komt  hierop  neer:  er  zijn  hier  twee  agentia:  l'iv  denken, 
bedoelen,  willen  en  het  willen  en  bedoelen  Gods,  dat  het  uwe  gebruikte.  Hij 
heeft  zijn  doel  bereikt,  niet  gij.  Juist  hetzelfde  dus  als  van  de  mier  en  den 
dokter.  Er  is  hier  een  zedelijk  kwaad:  moordzucht;  de  zedelijke  kwaliteit  van 
het  kwade  komt  van  de  mier,  de  zedelijk  goede  kwaliteit  geeft  de  dokter. 
Terwijl  de  dokter  het  goede  bedoelt  en  effectueert,  maakt  hij  gebruik  van  een 
daad,  die  op  zichzelf  kwaad  is. 

'5''.  Waar  die  causa  secunda  werkt,  werkt  er  in  die  causa  sec.  een  menschelijke 
wil,  die  niet  genomen  moet  worden  als  de  atomistische  equilibreering  van 
een  balans  op  elk  gegeven  oogenblik,  maar  als  een  vermogen  in  den  mensch, 
dat  organisch  verbonden  is  met  het  verleden  van  den  persoon  en  geslachten, 
de  omgeving  (surroundings)  en  de  invloeden  uit  Satan  en  de  daemon.  machten 
ten  kwade,  uit  God  ten  goede;  deze  culmineerend  in  de  inhabitatio  van  den 
Heiligen  Geest. 

Ten  slotte  6«?.  Waar  nu  die  wil  werkt  als  rad  in  het  uurwerk  maar  zoo, 
dat   de    werking,   de   entitas  altoos   is    het  efifect  van  den  Influxus  Dei,  daar 
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wordt  de  zedelijke  kwaliteit  aan  het  resultaat  niet  door  God  gegeven  maar 
eerst  door  den  mensch.  Die  zedel.  kwaliteit  kan  als  zoodanig  niet  door  God 
gegeven  worden,  wijl  Hij  boven  de  zedewet  staat.  De  zedelijkheid  wordt 
bepaald  door  de  zedewet  en  die  geeft  God ;  echter  zóo,  dat  wel  het  schepsel, 
voor  wie  ze  gegeven  wordt,  maar  niet  Hij,  die  ze  gaf,  eraan  gebonden  is. 
God  verbiedt:  „Gij  zult  niet  dooden"  en  Hij  doodt  lederen  dag;  God  verbiedt: 
,Gij  zult  niet  stelen'  en  de  Schrift  zegt:  God  rooft  de  kudden  uit  den  stal; 
cf.  de  geschiedenis  van  Job.  Juist  doordat  de  zedelijke  kwaliteit  iets  is,  dat 
eerst  geboren  wordt  in  de  causa  secunda,  kan  die  causa  sec.  alleen  die  kwali- 
teiten aan  de  daad  en  het  woord  verleenen. 

De  slotsom,  waartoe  we  geraken,  is  dus,  dat  de  Providentia  als  icoord  ons 
geen  oogenblik  misleiden  mag  om  ze  te  verstaan  als  vooruitzien  van  de 
dingen  maar  we  moeten  ze  opvatten  in  Cicero's  zin:  Voorzien  van  de  behoef  (e 
en  daarvoor  de  vervulling  brengen.  Deze  Providentia,  aldus  verstaan,  mogen 
we  verder  niet  nemen  als  loutere  transcendentie,  waardoor  God  zou  verlaagd 
worden  tot  een  toezicht-God,  die  de  dingen  weer  in  orde  brengt;  noch  een- 
zijdig pantheïstisch  als  een  inwerken  zonder  Besluit;  maar  als  een  gestadig, 
ulmacJitig,  ulomlcgcmvoordig  inwerken  Gods  in  alle  dingen  volgens  en  krachtens 
het  TtQo  Kura^olfig  rov  tióaiiov  genomen  besluit. 

Nog  moet  behandeld  de  conclusie  van  deze  paragraaf.  De  inhoud  ervan  was 
de  Providentia  Dei,  ook  gelijk  die  gaat  over  de  redelijke  schepselen.  En  het 
bleek  ons,  dat  ook  hierbij  de  Providentia  Dei  niet  alleen  moet  beschouwd  als 
een,  die  weet,  wat  geschiedt,  die  besturend,  leidend  optreedt,  maar  dat  ze  ook 
is  de  almachtige  en  alomtegenwoordige  kracht  Gods,  zoodat  ze  tegelijk  is  die 
influxus  van  kracht,  waardoor  het  wezen  der  dingen,  ook  der  redelijke  wezens, 
wordt  in  stand  gehouden. 

Het  groote  probleem,  hoe  hierbij  tegelijk  het  redelijk  en  zedelijk  karakter 
van  het  met  wil  begaafde  schepsel  kan  standhouden,  hebben  we  in  den  breede 
toegelicht.  Daarbij  zagen  we,  dat  wel  is  af  te  .snijden  velerlei  misverstand, 
ontstaan  door  erroneuse  opvatting  van  den  vrijen  wil,  maar  dat,  ook  als  we 
den  vrijen  wil  recti'ficeeren,  als  we  den  atomistischen  en  equilibristischen  wil 
uitbannen  en  den  wil  organisch  verklaren,  ook  dan  altoos  ter  laatste  instantie 
voor  ons  overblijft  de  tegenstrijdigheid,  gelegen  hierin,  dat  voor  ons  besef  de 
oorzaak  onzer  vrije  daden  in  onszelf  ligt.  terwijl  we  feitelijk  slechts  zijn  causae 
secundae,  door  de  causa  prima  beheerscht. 

Ons  menschelijk  leven  in  het  gemeen  bestaat  uit  die  tegenstrijdigjieid,  als 
reageerende  op  verschillende  categorieën,  die  elk  een  eigen  wet  volgen. 

Het  physieke,  ethische,  intellectueele  en  aesthetische  in  's  menschen  ziels- 
uitingen zijn  elk  op  zichzelf  iets  in  den  mensch,  dat  reageert  op  die  categorieën. 
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Elke  categorie  wordt  behecrscht  door  eigen  wetten,  ph\'sische  voor  het  physische, 
logische  voor  het  intellectueele  leven.  Terwijl  we  op  elk  van  die  terreinen  de 
verschijnselen  nagaan  en  wetten  opsporen,  blijft  elk  terrein  een  eigen,  zelf- 
standig gebied  vormen.  Het  logisch  gebied  is  een  rijk  met  den  Logos  als 
koning,  de  logische  wetten  als  rijkswet.  Zoolang  we  logisch  bezig  blijven, 
kunnen  we  niet  aan  die  logische  wetten  ontkomen.  Men  gaat  er  niet' altijd 
naar  te  werk,  omdat  men  geen  tijd  en  denkkracht  genoeg  heeft;  maar  heeft 
men  tijd  en  denkkracht  genoeg,  dan  dringt  de  logische  actie,  om  al  verder  te 
gaan,  totdat  men  de  laatste  gevolgen  bereikt  heeft.  In  de  logica  bekommert 
men  zich  niet  om  het  ethische,  aesthetische,  religieuse  leven;  die  zijn  alius 
generis;  dat  zou  zijn  een  iii=rd§aaig  eig cdXu  ytvog.  Ook  het  aesthetische  is  een  eigen 
terrein,  en  ook  daar  kunnen  we  ons  door  niets  anders  laten  leiden  dan  door  de 
daaraan  inhaerente  wetten.  Gaat  men  daar  b.v.  het  religieuse  leven  inbrengen,  om 
de  kunst  te  kerstenen,  dan  krijgt  men  een  mengsel,  men  vervalscht  de  kunst. 
De  Renaissance  heeft  bewezen,  hoe  men  daaraan  steeds  weer  ontkomen  wil.  Eerst 
door  zich  uit  dien  boei  los  te  maken,  herkreeg  de  kunst  den  vrijen  vleugelslag. 
.  Op  aesthetisch  gebied  hebben  gedurig  botsingen  plaats  met  de  religieuze, 
zedelijke  en  andere  wetten.  Zoo  kan  de  comedie  niet  stand  houden  zonder 
het  zedelijk  ten  onder  gaan  van  mannen  en  vrouwen.  Bij  het  beeldhouwen 
en  schilderen  vinden  we  telkens  botsing  met  de  ethische  wetten. 

Ook  op  ethisch  terrein  kan  geen  inmengsel  worden  geduld.  Zoodra  inbui- 
gingen  worden  toegelaten,  wordt  de  nerf  van  het  ethische  leven  afgesneden. 

Hetzelfde  geldt  op  physiologisch  terrein.  Gaat  men  de  physiologische  eischen, 
b.v.  voeding,  opofferen  aan  ethische  motieven  (ascese),  dan  deert  men  het 
lichaam.  Evenzoo  lijdt  het  lichaam  wanneer  men  op  dit  gebied  het  ae.sthetische 
teveel  laat  meespreken.  Dat  leidt  eerst  tot  ijdelheid,  vervolgens  tot  wat  de 
Atheensche  Hetaere  deed,  die  meende  de  schoonheid  van  haar  naakt  lichaam 
den  menschen  te  moeten  toonen. 

Wij  hebben  te  doen  met  verschillende  sferen  in  het  menschelijk  leven,  elk 
met  een  eigen  reeks  van  verschijnselen,  beantwoordende  aan  een  eigen  impuls. 
Het  is  ons  niet  gegeven,  die  verschillende  terreinen  in  harmonie  te  brengen. 
Uit  het  eene  terrein  kunnen  we  niet  in  het  andere  overgaan.  Pas  ik  de  logische 
wetten  toe  op  religieus  gebied,  dan  is  er  geen  kwestie  van  een  God;  want 
logisch  kan  hij  geen  eerste  oorzaak  zijn,  maar  moet  zelf  product  zijn  van  een 
doorgaande  reeks  van  oorzaken. 

We  w^eten  allen  uit  de  H.  Ö.,  uit  het  leven,  uit  de  wetenschap,  dat  de  schuld 
der  vaderen  nawerkt  op  de  kinderen  tot  in  het  derde  en  vierde  geslacht. 
Wanneer  we  nu  met  het  ethische  begrip  van  persoonlijke  verantwoordelijkheid 
gaan  handelen,  dan  moeten  we  dit  verwerpen. 

10 
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Moet  ik  nu  daarom  de  logica  gaan  afknotten,  zeggende,  dat  de  logica  niet 
deugt,  of  moet  ik  de  idee  van  persoonlijke  verantwoordelijkheid  uit  het  leven 
wegnemen? 

Neen.  Wel  kunnen  we  op  zeker  gebied  de  logische  consequenties  verwerpen, 
maar  nooit  de  wetten  van  de  logica  verwringen.  Al  wijst  alles  uit,  dat  we 
de  zonden  van  onze  voorvaderen  dragen,  zoo  zullen  we  toch  geen  zonde  van 
dien  aard  begaan  zonder  verantwoordelijkheidsgevoel. 

Op  elk  terrein  moeten  we  rekenen  met  de  daar  werkende  verschijnselen  en 
wetten,  maar  waar  een  overgang  is  van  het  eene  terrein  op  het  andere,  kunnen 
we  niet  over  de  grens,  wijl  we  de  verbinding  dier  terreinen  niet  kennen. 

De  harmonieën,  die  de  verschillende  terreinen  verbinden,  liggen  alle  in  God. 
wijl  Hij  de  verschillende  terreinen  geschapen  heeft  en  de  wetten  verordineerd. 
Is  er  voor  ons  een  middel,  om  uit  die  worsteling  uit  te  komen?  Dit  is  geen 
vraag,  omdat  alleen  de  philosophen  en  theologen  van  die  disharmonieën  last 
hebben:  de  overgroote  massa  denkt  aan  die  disharmonieën  niet  en  wordt  er 
niet  in  het  minst  door  gedrukt.  Waar  komt  het  nu  van  daan,  dat  die  dishar- 
monieën w^el  travailleeren  den  geest  van  de  hooger  ontwikkelden,  die  tot  het 
bepeinzen  van  die  problemen  geroepen  zijn,  en  door  de  massa  niet  gevoeld 
worden?  Waardoor  is  het  mogelijk,  dat  die  feitelijk  bestaande  strijd  slechts 
door  één  percent  gekend  wordt?  Dat  komt  daarvandaan,  dat  dat  ééne  percent,  zich 
ex  officie  met  die  problemen  bezig  houdend,  het  minst  religieuze  deel  der  mensch- 
heid  is.  Ook  de  Tlieologen,  omdat  we  hier  onder  religieuze  menschen  verstaan 
menschen,  wier  gemoedsstemming  is  een  religieuze  stemming,  waarin  ze  de 
harmonie  terugvinden.  De  religie  trekt  als  in  een  brandpunt  de  lijnen  van  de 
verschillende  acties  op  alle  levensterreinen  saam,  en  het  is,  waar  de  ziel 
persoonlijk  zich  in  God  verliest  en  met  Hem  één  wordt,  dat  de  disharmonieën 
worden  weggenomen.  Daarom  is  bidden  de  zaligste  levensuiting,  rein  aesthe- 
tisch,  omdat  daar  de  harmonie  is  gevonden.  Dat  kan  ieder,  die  weet  wat 
bidden  is,  nagaan  uit  eigen  gebedsleven,  of  anders  uit  de  gebeden  der  vromen 
uit  de  H.  S.  Juist  het  gebedsleven  vertoont  de  grootste  tegenstrijdigheden,  en 
daarin  de  harmonie. 

Men  zal  den  eenen  dag  bidden :  „Leid  mij  niet  in  verzoeking",  doch  is  men 
den  volgenden  dag  bezweken,  dan  zal  men  niet  God  aanklagen,  maar  zichzelf, 
terwijl  toch  de  bede  aan  God  om  hulp  bewijst,  dat  Hij  ons  leiden  moet.  En 
omgekeerd,  als  iets  goeds  is  volbracht,  dan  zal  de  echte  bidder  niet  zichzelf 
roemen,  maar  Gode  dank  zeggen.  Dit  alles  is  zeker  tegenstrijdig,  maar  toch, 
de  biddende  ziel  zal  voor  zichzelf  geen  strijd  voelen,  maar  daarin  vinden  den 
vrede  Gods,  die  alle  verstand  te  boven  gaat. 

Waar    nu    ons    beperkt    creatuurlijk    bestaan    tengevolge  heeft,  dat  de  ver- 
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schillende  terreinen  van  het  leven  zich  door  ons  niet  tot  eenheid  laten  her- 
leiden, dat  die  disharmonie  de  massa  niet  hindert ;  waar  we  zien,  dat  in  de 
gemeenschap  met  God  alle  antithese  is  weggenomen,  dan  ligt  daarin  het 
bewijs,  dat  de  oorzaak  van  de  tegenstrijdigheid  ligt  in  de  beperktheid  van  ons 
logisch  leven,  hetwelk  niet  verder  strekt  dan  het  eindige,  en  zich  tegen  het 
oneindige  met  negatie  overstelt. 

Daarom  is  het,  dat  wij  erkennen,  de  almachtige  en  alomtegenwoordige 
kracht  Gods,  per  influxura  werkende,  niet  te  kunnen  verklaren,  maar  toch 
op  grond  van  Gods  woord  en  van  ons  zedelijk  leven  de  providentia  belijden, 
die  geen  vraagteeken  is,  maar  in  de  H.  S.  geopenbaard,  en  in  het  gebed 
gekend  en  genoten  wordt. 

Wij  wijzen  hier  nog  op  Ps.  86:  11:  „Vereenig  mijn  hart  tot  de  vreeze  van 
uwen  naam,"  „Vereenigen"  onderstelt,  dat  het  hart  gedeeld  is.  Daar  wordt 
dus  uitgesproken,  dat  de  bewegingen  en  het  leven  van  het  hart  in  verschil- 
lende paden  uiteen  zijn  geloopen,  wat  leidt  tot  zekere  disharmonie.  En  nu 
wordt  gevraagd,  die  gedeeldheid  tot  eenheid  te  brengen,  opdat  de  daaruit 
geboren  harmonie  de  hefboom  zij,  waardoor  het  hart  tot  de  vreeze  van  Gods 
naam  getrokken  wordt.  Die  vereeniging  geschiedt  in  het  gebed. 


§  5.     Providentia  in  rélatione  ad  peccatmn.  ') 

De  zonde  van  Gods  voorzienig  bestel  te  willen  uitsluiten  is  zijne 
voorzienigheid  zelve  te  loochenen,  althans  van  't  oogenblik  van  den 
val  af.  In  alles  toch,  wat  sinds  den  val  plaats  greep,  gaat  niets  van 
den  mensch  uit,  dat  niet  of  uit  den  zondigen  levensbodem,  hoezeer 
ook  door  gemeene  gratie  te  hulp  gekomen,  opkomt;  öf,  hoezeer  door 
het  zaad  der  wedergeboorte  gesteund,  door  ons  met  zonde  bevlekt 
wordt.  Ook  voor  zoover  Gods  voorzienig  bestel  blijkens  de  historie  zijn 
middelpunt  vindt  in  het  verlossingsw^erk  van  den  Christus,  wordt  het 
door  het  feit  der  zonde,  waarin  dit  verlossingswerk  zijn  causa  movens 
vindt,  behoerscht.  Alleen  de  valsche  voorstelling,  alsof  de  groote  massa 
der  dingen  een  neutraal  karakter  droeg,  en  alsof  de  mensch  slechts 
nu  en  dan  door  moord  of  diefstal  zonde  beging,  heeft  een  voorstelling 
omtrent  Gods  voorzienigheid  ingang  doen  vinden,  waar  men  waande 
de  zonde  van  te  kunnen  uitsluiten.  Ook  al  let  men  bij  het  denken 
aan  Gods  voorzienigheid  meer  op  hetgeen  den  mensch  wedervaart,  dan 
op  wat  de  mensch  doet,  zoo  verplaatst  men  de  moeielijkheid  slechts 
van  den  wortel  der  zonde  naar  haar  vrucht  in  lijden  en  ellende  en 
komt  met  dit  nieuwe  vraagstuk  van  het  pessimisme,  en  nader  van 
het  lijden  van  den  rechtvaardige,  voor  geheel  dezelfde  vraagstukken 
te  staan.  Iets,  waar  dan  nog  bij  komt,  dat  hetgeen  ons  wedervaart, 
slechts  voor  een  gering  gedeelte  ons  buiten  den  menschelijken  factor 
overkomt,  terwijl  verreweg  het  grootste  deel  van  de  wederwaardigheden 
in  ons  lot  ons  t 'n  goede  of  ten  kwade  wordt  aangedaan  door  menschen, 
of  gevolg  is  van  onze  eigen  daad,  en  alzoo  langs  dien  weg  toch  wederom 
met  het  probleem  der  zonde  in  verband  staat.  Geheel  op  den  feitelijkcn 
toestand  en  op  onze  eigen  ervaring  past  dan  ook  de  openbaring  der 
H.  S.,  die  de  zonde,  elke  zonde,  en  geheel  het  zondig  bestaan,  zoo 
van  onszelf  als  van  het  menschelijk  leven  om  ons  heen,  als  schakel 
in  de  keten  van  het  Godsbestuur  opneemt.  Dit  culmineert  in  het  kruis 
van  den  Christus.  De  gerechtelijke  moord,  op  Golgotha  aan  den  Christus 


')   In   't  voorafgaande  is  wel  gesproken  over  de  providentia  ad  creaturas 
rationales,  maar  nog  niet  in  verband  met  de  zonde. 
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voltrokken,  is  de  grootste  zonde,  die  ooit  plaatsgreep  of  plaatsgrijpen 
kan.  En  toch  is  deze  gewelddadige  dood  van  den  Christus  met  de 
velerlei  daaraan  inklevende  zonden  van  verraad,  priesternijd,  moord- 
zucht enz.  niet  alleen  in  het  Godsbestuur  opgenomen,  maar  vormt  het 
middelpunt  ervan.  Volgens  het  getuigenis  der  H.  S.  behoort  dan  ook 
te  worden  beleden,  dat  God  de  zonde  niet  alleen  niet  verhindert,  en 
dus  toeliet,  maar  haar  opkomen  en  haar  ontzettend  verloop  in  Zijn 
ondoorgrondelijk  raadsbesluit  heeft  opgenomen,  zuö  echter,  dat  wel  de 
feiten,  die  zulk  een  zondig  karakter  dragen,  door  Hem  vooruit  bepaald 
zijn,  en  naar  Zijn  bestel  en  door  den  intluxus  van  Zijn  almacht  tot 
stand  komen,  maar  dat  de  zedelijke  qualiteit,  die  ze  tot  zonde  maakt, 
er  niet  aan  gegeven  wordt  door  God,  maar  door  het  zedelijk  schepsel, 
dat  ze  uit  zondige  neiging  en  met  zondige  bedoeling  heeft  gewild. 
Hierbij  mag  de  mensch  niet  individualistisch  worden  opgevat,  maar 
komt  hij  voor  in  het  organisch  verband  met  heel  het  menschelijk 
geslacht.  En  overmits  heel  dit  geslacht  alleen  in  den  eersten  mensch 
door  eenheid  van  wilskeuze  tot  zedelijke  zelfbepaling  kon  komen, 
kan  alleen  bij  Adams  eerste  keuze  vaa  absoluut  vrije  wilskeuze  sprake 
zijn.  Zijn  daad  was  door  niets  bepaald,  dat  achter  hem  lag,  maar 
besliste  voor  alles  wat  daarna  kwam.  Ook  al  stelt  men  nu,  dat  deze 
eerste  vvilskeuze  van  Adam  het  tegenovergestelde  had  kunnen  zijn, 
dan  toch  verstoort  dit  in  niets  den  samenhang  van  het  Godsbestuur, 
overmits  bij  beide  keuzen  het  verloop  in  de  potenzen  hetzelfde  blijft, 
en  alleen  in  de  qualificatie  van  ethisch  -f  of  —  verschilt.  Maar  zelfs 
die  eerste  beslissing  stelt  de  Schrift  ons  niet  voor  als  anceps.  Immers, 
de  verlossing,  die  val  en  schuld  onderstelt,  is  van  eeuwigheid  af  het 
hoofdstuk  van  Gods  raadsbesluit  en  mist  elk  conditioneel  karakter. 
Dit  uit  een  vooruitzien  te  willen  verklaren  baat  niet.  Neemt  men  toch 
zulk  een  vooruitzien  passief,  dan  vindt  men  wel,  dat  de  mensch  niet 
bepaald  wordt  door  God,  maar  laat  men  omgekeerd  de  vrijheid  Gods 
bepalen  en  binden  door  den  mensch.  En  neemt  men  zulk  vooruitzien 
actief,  dan  bindt  God  door  Zijn  vooruitzii^n  toch  alles  wat  komen  zal, 
en  blijft  de  vooruitgeziene  zonde  evenzeer  onvermijdelijk  en  noodzakelijk, 
terwijl  men  dan  bovendien  nog  voor  de  ernstige  vraag  komt  te  staan, 
waarom  God,  dit  schrikkelijk  uitbreken  van  de  zonde  en  hare  vernieling 
voorziende,  ze  heeft  laten  komen,  in  plaats  van  ze  te  verhinderen. 

Ook  wie  niet  verhindert  een  kwaad,  dat  hij  verhinderen  kon,  staat 
daarvoor  verantwoordelijk.  Ons  voegt  dan  ook,  zonder  eenige  terug- 
houding te  erkennen,  dat  het  inzicht  iii  den  nexus  rerum  ons  hier  ten 
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eenenmale  ontgaat.  Dat  zulk  een  nexus  er  is,  staat  vast.  Er  moet  een 
oorzaak,  een  ratio  sufïiciens  zijn,  waarom  God,  wiens  wezen  heiligheid 
is,  nochtans  in  zijn  besluit  de  zonde  heeft  opgenomen :  en  hoe  de 
zonde,  die  nooit  in  God,  maar  altoos  in  het  schepsel  haar  oorsprong 
vindt,  nochtans  van  eeuwigheid  af  in  het  besluit  kan  vastliggen.  Voor 
dit  mysterie  staande  kunnen  we  alleen  constateeren,  dat  wie  van 
schuld  en  zonde  verlost  is,  hooger  staat,  en  rijker  bestaat  dan  hij,  die 
nog  geen  zonde  gekend  heeft.  De  wedergeborene  bezit  voorrang  boven 
Adam  in  zijn  oorspronkelijke  schepping,  al  ware  het  slechts  daarin, 
dat  Adam  vallen  kon,  de  wedergeborene  niet  meer.  En  evenzoo,  dat 
de  openbaring  van  Gods  wezen  in  het  genadewerk  rijker  is  dan  Zijn 
openbaring  in  het  werk  der  natuur.  En  dit  nu  onderstelt  als  grond, 
dat  het  schepsel,  dat  geroepen  is,  om  als  subject  met  eigen  zelfbewust- 
zijn onder  en  naast  God  te  staan,  eerst  na  breuke  en  overwinning  dier 
breuke  in  de  juiste,  vrije  en  zelfgewilde  verhouding  tegenover  God 
kan  intreden.  Maar  waarom  dit  zoo  is  en  niet  anders  kon,  blijft  voor 
ons  een  onoplosbaar  raadsel.  En  dit  zoo  zijnde,  blijft  de  zedelijke 
qualiflcatie  der  dingen  voor  ons  zijn  uitgangspunt  vinden  in  het  men- 
schelijk  subject, ,  zonder  dat  het  ons  gegeven  is,  dit  menschelijk  uit- 
gangspunt met  het  daarachter  en  daaronder  liggende  uitgangspunt  in 
Gods  raad  en  wil  in  oorzakelijken  samenhang  te  plaatsen.  Tot  ver- 
warring kan  dit  intusschen  nimmer  leiden,  overmits  de  zedelijke  anti- 
these in  de  H.  S.  even  beslist  als  de  vastheid  van  (Tods  raad  geopen- 
baard ligt  en  God  zelf  van  oogenblik  tot  oogenblik  die  antithese  in  onze 
conscientie  gevoelen  doet.  Elke  voorstelling,  alsof  God  auteur  der  zonde 
ware,  verwerpen  wij  daarom  op  de  meest  besliste  wijze.  Datgene, 
waardoor  iets  het  karakter  van  zonde  erlangt  en  dus  avo^ia  is,  kan 
niet  van  God  uitgaan,  die  ais  wetgever  boven  de  wet  staat,  nooit  er 
onder,  terwijl  omgekeerd  God  ("n  in  Zijn  woord  èn  in  onze  conscientie 
tegen  de  zonde  niet  alleen  verbiedend  optreedt,  maar  tevens  zich  in 
cIc  conscientie  als  rechter  stelt,  die  nu  reeds  ten  deelc  en  eens  in 
absoluten  zin  alle  zonden  onder  Zijn  doem  brengt  en  straft.  Zelfs  waar 
verblinding  en  verharding  en  verstokking  intreedt,  is  er  van  Gods  zijde 
niet  een  inbrengen  van  de  zonde  in  den  mensch,  maar  uitsluitend  een 
niet  sluiten  van  de  nawerking  van  vroegere  zonde,  wat  men  minder 
juist  wel  eens  een  straften  van  zonde  met  zonde  genoemd  heeft.  Toe- 
lating, mits  sensu  praegnanti  en  niet  als  mera  permissie  genomen,  is 
daarom  de  technische  term,  waaraan  we  hier  hebben  vast  te  houden. 
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Wij  zijn  in  deze  paragraaf  toegekomen  aan  de  vraag,  lioe  in  het  voorzienig 
bestel  Gods  de  zonde  haar  plaats  verkreeg.  En  dan  hoeft  niet  gezegd,  dat  wie 
bij  het  beantwoorden  van  deze  vraag  alleen  uitgaat  van  zijn  zedelijk  besef, 
zijne  ethische  zelfbevinding,  tot  deze  conclusie  komt:  , Natuurlijk  is  de  zonde 
van  Gods  bestel  uitgesloten.  Hij  houdt  de  zondaren  in  toom,  Zijne  almacht 
belet  alleen  de  groote  woeling  der  zonde  en  komt  met  name,  waar  biddende 
vromen  zijn,  de  rechtvaardigen  te  hulp.  Tot  deze  conclusie  komt  men  alleen 
op  grond  van  het  zedeliik  besef  buiten  de  Schrift  en  dieper  denken  om.  Men 
gaat  uit  van  de  voorstelling,  dat  de  zonde  uit  de  boosheid  der  menschen  op- 
komt, dat  zij  tegen  God  ingaat,  en  dat  God  niet  anders  kan,  dan  afwerend 
er  buiten  staan  en  nu  en  dan  ingrijpen,  om  haar  overmacht  te  stuiten.  Die 
voorstelling  heerscht  bij  de  meeste  menschen,  ook  zelfs  bij  hen,  die  in  de 
belijdenis  der  waarheid  goed  thuis  zijn.  Zij  spreken  het  wel  niet  uit,  maar 
practisch  in  het  leven  komen  ze  toch  tot  die  slotsom,  en  als  zij  met  de  zonde 
in  anderen  in  aanraking  komen,  kunnen  zij  zich  die  niet  anders  denken  dan 
buiten  God  om,  tegen  Zijn  wil  gekomen.  In  het  gebed  roepen  ze  dan  Gods 
hulp  er  tegen  in. 

Nu  is  intusschen  ons  standpunt  dit,  dat  wij  zegajen:  Hoe  't  met  deze  kwe.stie 
ligt,  kunnen  wij  uit  ons  zedelijk  besef  niet  opmaken.  Dat  zou  wel  gaan,  indien 
we  zelf  buiten  de  zonde  stonden,  als  de  zonde  niet  een  nevel  had  geworpen 
over  ons  denken  over  elk  zedelijk  probleem.  Juist  het  aanwezig  zijn  van  de 
zonde  in  ons  verhindert  ons  in  het  wezen  der  dingen  in  te  zien.  Wij  zeggen 
dus,  dat  we  om  dien  nevel  niet  kunnen  komen  tot  een  conclusie,  die  eenige 
waarde  bezit.  Wij  hebben  alzoo  te  vragen,  of  God  zelf  niet  door  Zijne  Pro- 
feten, door  Christus  en  de  apostelen  ons  over  dit  probleem  eenig  licht  heeft 
geworpen,  of  wij  daarvan  het  resultaat  in  de  Schrift  vinden,  en  waartoe  dat 
resultaat  leidt.  Daarmede  zijn  ons  dan  de  lijnen  gegeven,  waarlangs  wij  ons 
bewegen  moeten:  de  geopenbaarde  dingen  moeten  in  rapport  gebracht  met 
de  zedelijke  ondervinding  en  het  zedelijk  zelfbesef. 

Dit,  wat  de  methode  betreft.  Ook  bij  deze  §  moeten  wij  eerst  de  Schrift 
vragen,  hoe  zij  ons  het  probleem  voorstelt.  Nu  hebben  we  in  dit  probleem 
twee  momenten,  de  zonde  en  de  providentia.  De  zonde  is  in  deze  §  de  onder- 
stelde bekende,  de  Providentia  de  onbekende,  die  wij  zoeken. 

Het  antwoord  op  de  vraag,  wat  zonde  is,  moet  dus  als  Lehnsatz  genomen 
worden  uit  den  Locus  de  Peccato.  Deze  locus  nu  leert 

P.  ontkennenderwijs,  dat  de  zonde  geen  eigen  substantie  heeft,  >en  dat  weer 
tweeërlei : 

a.  Dat  de  zonde  niet  is  zeker  gif,  te  beschouwen  als  ingedruppeld  in  's  men- 
schen  wezen,    zoodat   het   er  ook  weer  druppelsgewijze  uit  moet  verwijderd 


152 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

worden;  deze  voorstelling  der  zonde  als  iets  materieels  is  de  Manicheïstische 
voorstelling.  Bij  die  opvatting  moet  de  zonde  dan  ook  niet  langs  zedelijken 
weg  verwijderd  worden,  maar  chirurgisch  of  medisch  door  het  eten  van  plan- 
ten en  bloemen,  v^aarin  zeker  hemelsch  antidotum  zit,  lichtdeeltjes,  die  de 
zonde  vernietigen. 

Met  deze  Manicheïstische  voorstelling  hangen  samen  alle  pogingen,  om  door 
pijniging,  onthouding  de  zonde  te  bedwingen. 

b.  Maar  in  de  tweede  plaats  ontkennen  de  Gereformeerden  de  zonde  als 
iets  substantieels  in  dien  zin,  als  zou  de  zonde  zijn  een  zelfstandige  kracht, 
te  vergelijken  met  electriciteit,  magnetisme  en  andere  onzichtbare  krachten, 
die  zoo  enormen  invloed  op  het  leven  hebben. 

Die  voorstelling,  die  in  de  zonde  ziet  een  positieve  kracht,  moet  even  be- 
slist verworpen  om  deze  reden,  dat  we  wel  vaak  den  indruk  krijgen,  dat  de 
zonde  een  positieve  macht  is,  maar  omdat  daartegenover  staat,  dat  die  macht, 
waar  ze  is  positief  in  den  zin  van  electriciteit,  zou  moeten  geschapen  zijn. 
En  dat  kan  noch  de  mensch,  die  niet  scheppen  kan,  noch  God,  die  niet  een 
positief  kwaad  scheppen  kan.  Zoodat  er  dan  niet  anders  zou  overschieten  dan 
aan  de  zonde  coaeterniteit  met  God  toe  te  kennen,  wat  ook  werkelijk  de 
Perzen  deden  (Ormuzd  en  Ahriman).  En  is  het  kwaad  positief  eeuwig,  dan 
is  het  ook  nooit  weg  te  nemen. 

Elke  voorstelling  dus,  als  zou  de  zonde  iets  positief-substantieels  zijn,  wordt 
van  Geref.  zijde  verworpen. 

2^-.  Bevestigenderwijs  leert  deze  locus.  dat  zonde  op  zichzelf  is  een  goede 
kracht,  maar  die  in  haar  tegendeel  is  omgezet.  Dus  wel  is  de  zonde  een  ge- 
weldige kracht,  maar  ook  een  kostelijke,  wanneer  ik  maar  de  zondige  richting 
er  afneem. 

Luther  heeft  dat  eens  uitgedrukt  door  Satan  te  noemen  „den  broer  van 
Christus"  en  een  andermaal  „den  aap  van  Christus."  Door  het  eerste  wordt 
uitgedrukt,  dat  als  ik  de  krachten  in  Satan  in  goede  richting  liet  werken, 
dat  Satan  dan  boven  alle  geesten  in  genialiteit  zou  zijn  uitgaande,  dat  hij 
zou  zijn  een  foremost  Spirit ;  en  daardoor  juist,  dat  hij  een  geest  is  boven  alle 
geesten,  kan  hij  op  alle  geesten  dien  imraensen  invloed  oefenen  in  kwaden 
zin,  evenals  Christus  zulks  in  goeden  zin  vermag.  „Aap  van  Christus'  wil 
zeggen,  dat  Satans  genialiteit  niet  oorspronkelijk  is  doch  slechts  is  een  na- 
bootsing, een  Zerrbild  van  het  goddelijke. 

Dat  alles  leidt  ertoe,  om  in  den  mensch  de  zonde  te  beschouwen  als  eene 
ombuiging  van  goede  in  kwade  kracht,  door  de  goede  kracht  van  plus  minus 
te  maken.  Evenals  we  in  de  arithmctica  de  pluskrachten  in  minuskrachten 
zien   omloopen,    zoo  zegt  ook  de  Geref.,  dat  de  kracht  en  woeling  der  zonde 


153 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

niets  anders  is,  dan  dat  de  door  God  den  niensch  ingeschapen  +  kra<-hten 
in  —  krachten  worden  omgezet.  Uit  dezen  Lehnsatz  volgt,  dat  bij  de  weder- 
geboorte, bekeering,  heiligmaking  niet  iets  nieuws  in  ons  geënt  wordt,  maar 
dat  de  in  —  omgeworpen  krachten  door  de  werking  van  den  H.  Geest  weer 
in  +  krachten  worden  omgezet,  alleen  met  dit  verschil,  dat  de  krachten,  die 
vroeger  van  +  in  —  konden  omslaan,  nu  niet  meer  kunnen  omslaan,  daar 
het  omslaan  van  plus  in  minus  slechts  een  keer  kan  plaats  hebben. 

Om  dit  begrip  van  zonde  uit  te  drukken  sprak  men  dan  van  privatio 
actuosa  en  ,carentia,  namen,  die  evenwel  het  wezen  niet  recht  weergeven. 
Aan  het  gebruik  van  privatio  actuosa  of  van  den  naam  carentia  kan  men 
zien,  met  wie  men  te  doen  heeft.  Zoo  spreken  de  Neo-Kohlbruggianen  (Böhl) 
altoos  van  carentia,  nooit  van  privatio  actuosa. 

Nu  gaan  we  de  H.  S.  opslaan  en  vragen;  in  hoever  ons  de  H.  S.  de  zonde 
toekent  als  staande  buiten  Gods  bestel  of  als  in  dat  bestel  opgenomen. 

In  Jes.  63  :  17  lezen  we :  jPoS  3ir  ^ilKTO  -IJsS  TVt^n  ^'3")10  TVp]  ^:VÏ)T^  .laS 

AVaarom  doet  Gij  ons  dwalen  van  Uwe  wegen,  Heere?  Waarom  verstokt 
gij  ons  hart,  dat  wij  u  niet  vreezen?  Keer  weder  enz.  Hier  gaat  een  gebed 
op  tot  God,  het  gebed  eens  profeets  in  een  heilig  oogenblik,  niet  voor  bijzon- 
dere behoeften,  maar  van  een  profeet,  die  zich  voor  God  stelt  in  naam  van 
het  gansche  volk,  en  dat  onder  de  inspiratie  van  den  Heiligen  Geest.  En  nu 
zegt  die  profeet,  dat  het  God  is,  die  het  volk  doet  dwalen;  verder  erkent  hij, 
dat  hij  voor  een  ondoorgrondelijk  raadsel  staat,  want  hij  vraagt:  noS,  waarom 
doet  Gij  ons  dwalen.  Er  is  dus  een  dorst  in  hem,  om  bij  de  vreeze  Gods  te 
blijven,  bedektelijk  wordt  hier  een  aanklacht  van  het  vrome  hart  tegen  God 
ingebracht.  En  in  de  tweede  plaats  wordt  er  bijgevoegd,  dat  dit  daardoor 
kwam,  dat  God  Zich  van  Zijn  volk  had  afgewend.  Daarom  volgt:  „Keer  weder 
enz."  Wij  gaan  hier  niet  verder  op  in.  Duidelijk  blijkt,  dat  de  zonde  van  het 
dwalen  niet  buiten  het  bestel  en  doen  Gods  geplaatst  wordt. 

Ecodas  4:21.  Het  komt  hier  aan  op  de  slotwoorden: 

God  zelf  zegt  tot  Mozes,  dat  Pharao,  ondanks  de  goddelijke  teekenen.  die 
Mozes  voor  hem  doen  zal,  het  volk  niet  zal  laten  trekken,  wijl  God  Pharao's 
hart  zou  verharden.  Dit  voorbeeld  spreekt  niet  zoo  sterk  als  het  vorige.  Dat 
bij  Pharao,  den  wederpartijder  Gods  een  verstokking  en  verharding  intreedt, 
stuit  ons  niet  zoo,  als  dat  we  een  vrome  hooren  klagen,  dat  God  zijn  hart 
doet  afwijken  van  Zijne  wegen. 
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In  Exodus  9  :  12  vinden  we  niet  het  zeggen,  maar  het  doen,  het  positieve 
feit,  dat  God  Pharao's  hart  verhardde. 

Il  Sam.  16  :  10.  David  wordt  door  Si  mei  aangekrijscht  en  beschimpt.  Abisai 
wil  daarom  den  krijschenden,  scheldenden  Jood  te  lijf,  om  hem  den  kop  voor 
de  voeten  te  leggen.  Doch  David  antwoordt,  dat  God  aan  Öimei  had  bevolen, 
hem  te  vloeken.  Nu  is  vloeken  en  schimpen  reeds  op  zichzelf  een  kwaad: 
dat  kwaad  wordt  nog  grooter,  waar  de  koning,  de  van  God  gestelde  overheid 
met  smaad  bejegend  wordt,  omdat  het  dan  aanranding  is  van  de  goddelijke 
souvereiniteit;  en  hier  is  het  feit  te  slimmer,  omdat  David  na  ppzettelijken 
last  des  Heeren  door  Samuel  gezalfd  was.  Toch  zegt  David,  dat  Simei  handelt 
op  bevel  Gods. 

/  Kon.  22  :  15  vv.  Dit  komt  hierop  neer,  dat  de  profeten  met  Zedekia  aan 
het  hoofd  valschelijk  profeteeren,  leugen  voorspellen,  n.l.  overwinning  in  plaats 
van  dood  en  ondergang.  Leugen  nu  is  zonde.  Hier  een  zware  zonde,  omdat 
de  leugen  invaart  in  het  heilige,  en  omdat  hij  hier  in  die  reeks  van  mannen 
een  solidair  kwaad  is  geworden.  En  toch  zegt  Micha,  de  ware  profeet,  dat  die 
leugen  openbaar  wordt  en  in  de  profeten  inkomt  op  bevel  des  Heeren. 

Psalm  10')  :  25.  Deze  Psalm  is  een  van  de  groote,  historische  Psalmen, 
waarin  Israël  eigen  verleden  bezingt.  Hier  wordt  het  feit,  dat  de  eerst  wel- 
willende gezindheid  der  Egyptenaren  tegenover  de  Israëlieten  omslaat  in 
rassenhaat,  toegeschreven  aan  eene  oorzaak,  die  haar  motief  in  God  vindt: 
„Hij  keerde  hun  hart  om'. 

Jesaia  19  :  14.  In  de  koningen  en  in  de  Egyptische  raadslieden  heeft  de 
Heere  een  verkeerden  geest  ingeschonken,  zoodat  het  volk  van  Egypte  omwoelde 
in  zijn  boosheid  als  een  dronkaard  in  zijn  uitspuwsel. 

In  Jozua  11  :  20  vinden  we  ook  een  uitspraak,  die  ons  toont,  hoe  in  de 
voorstelling  der  H.  S.  het  bestuur  en  bestel  Gods  is  ook  in  datgene,  wat  als 
zonde  veroordeeld  wordt:  „Want  het  was  van  den  Heere,  hunne  harten  te 
verstokken,  dat  zij  Israël  met  oorlog  tegemoet  gingen  enz."  Hier  wordt  dus 
het  met  geweld,  oorlog  optreden  tegen  Israël  voorgesteld  als  een  zonde;  de 
volken,  op  wie  Israël  stuitte,  mochten  Israël  niet  tegenstaan,  zij  hadden,  toen 
Israël  naderde,  het  moeten  erkennen  in  zijn  oppermacht,  omdat  het  daartoe 
van  God  was  verordend.  Dat  niet  te  doen  is  zonde.  Hoe  is  die  zonde  ontstaan? 
Er  was  een  zekere  aarzeling  in  hun  hart,  of  ze  tegen  [srael  zouden  optrekken 
of  niet.  En  nu  zegt  de  Schrift,  dat  de  Heere  zelf  hun  hart  verstokte,  d.  w.  z. 
ze  onwillig  maakte,  om  voor  Israël  te  wijken,  „opdat  hij  hen  verbannen  zou, 
dat  hun  geen  genade  geschiedde  etc.'  Dus  wordt  beslist  uitgesproken,  dat  de 
zondige  zin,  de  tegen  God  en  Zijn  volk  ingaande  neiging  door  Uod  zelf  is 
verhard  en  verscherpt,  opdat  die  volken  zouden  worden  uitgedelgd. 
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Dus  hecrscht  in  de  H.  Ö.  de  voorstelling,  dat  ook  de  kwade  en  zondige 
woelingen,  zoo  van  enkele  personen,  als  van  volken,  niet  buiten  Gods  bestel 
omgaan. 

In  /  Kon.  12  :  15  lezen  we  iets  soortgelijks,  maar  sterker.  Salomo  sterft, 
Rehabeam  als  kroonprins  volgt  hem  op.  Er  heerscht  bij  het  volk  ontevredenheid 
over  wat  Salomo  in  zijn  laatste  regeeringsjaren  gedaan  heeft.  Het  komt  nu  tot 
Rehabeam  om  vermindering  van  lasten.  Rehabeam  raadpleegt  zijne  raadslieden, 
de  ouderen  raden  hem  toe  te  geven,  de  jongeren  door  te  zetten.  Hij  volgt  den 
raad  der  jonge  raadslieden.  Tengevolge  daarvan  breekt  een  oproer  uit:  openlijk 
wordt  het  huis  Davids  verworpen.  Jerobeam  trekt  aan  het  hoofd  der  oproerige 
bende  tegen  Rehabeam  op.  We  hebben  hier  dus  te  doen  met  een  omwenteling 
van  zeer  ergerlijke  soort,  een  omwerpen  van  het  gezag,  aantasting  van  het 
huis  van  David,  en  dat  op  zeer  breede  schaal :  opstand  van  10  stammen  des  volks. 

Deze  omwending  der  gemoederen  nu,  zegt  vers  15,  was  van  den  Heere. 
Alzoo,  de  hardnekkigheid  van  Rehabeam,  de  oproerige  geest  ondej-  het  volk 
was  door  God  gewerkt,  opdat  Hij  zou  bevestigen  het  woord,  dat  Hij  door  den 
dienst  van  Ahia,  den  Siloniet,  gesproken  had  tot  Jerobeam,  den  zoon  van  Nebat. 

Voorts  wijzen  we  op  I  Kron.  21  :  1,  vergeleken  met  II  Scmi.  24  : 1,  de 
bekende  plaatsen,  door  de  dageraadsmannen  aangevoerd  om  te  bewijzen,  dat 
de  Bijbel  zichzelf  tegenspreekt.  Weten  we  echter  eenmaal,  dat  de  Satan  is  de 
dienaar,  het  instrument  Gods,  die  nooit  iets  anders  kan  doen,  dan  wat  God 
wil,  dan  zeggen  beide  teksten  hetzelfde.  Zoo  kan  ook  iemand,  die  door  zijn 
knecht  de  belasting  laat  betalen,  evengoed  zeggen :  „Mijn  knecht  heeft  gisteren 
mijn  belasting  betaald"  als  „Ik  heb  gisteren  mijn  belasting  betaald." 

Maar  toch:  uit  deze  plaats  blijkt  weer,  dat  het  God  zelf  is,  die  David  tot 
die  telling  aanporde,  een  feit,  dat  in  het  vervolg  Vcin  het  Hoofdstuk  ons  wordt 
geschilderd  als  een  zeer  ernstige  zonde,  die  zwaar  wordt  gestraft,  sterker 
kan  het  toch  al  niet. 

Dit.  wat  het  O.  T.  beti-eft.  Nu  gaan  we  tot  het  N.  T.  over,  waar  hetzelfde 
blijkt.  En  we  willen  dit  aantoonen,  opdat  men  niet  zou  zeggen,  dat  het  een 
oud-Israelietische  voorstelling  is,  die  niet  meer  geldt  onder  het  N.  T. 

We  wijzen  dan  allereerst  op  de  genealogie  van  den  Christus,  die  wordt 
gegeven  in  het  eerste  Hoofdstuk  van  Mattheus. 

Niet  alles  wordt  genoemd,  slechts  een  bepaald  aantal  geslachten,  waarbij 
een  poging  wordt  gedaan  om  in  driemaal  veertien  geslachten  in  te  deelen. 

Nu  worden  in  't  derde,  vijfde  en  zesde  vers  ook  de  vrouwen  genoemd. 
Gesteld  nu.  dat  dit  ook  geschied  ware  bij  alle  overigen,  dan  zou  men  kunnen 
zeggen,  dat  het  in  de  bedoeling  des  schrijvers  gelegen  heeft,  de  namen  der 
moeders    ook    te    melden.     Maar    dit    is  niet    het  geval;    alleen   de   drie 
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vrouwen  Thamar,  Kachab  en  degene,  die  üria's  vrouw  geweest  was,  worden 
genoemd,  juist  de  drie  vrouwen,  wier  baring  gevolg  is  geweest  van  ontzet- 
tende zonde.  Werd  nu  liet  geslachtsregister  opgemaakt  van  een  koning,  van 
een  groot  heer,  dan  zouden  die  drie  worden  uitgelaten.  Hier  ziet  men  juist 
het  omgekeerde  in  het  geslachtsregister  van  den  Christus  worden  juist  die 
drie  vrouwen  vermeld,  die  op  het  historieblad  van  het  O.  T,  geteekend 
worden  als  aan  vreeselijke  zonde  schuldig. 

Dit  feit  moet  een  beteekenis  hebben :  de  schrijver  heeft  daarmee  een 
bedoeling,  die  wel  geen  andere  geweest  kan  zijn,  dan  om  aan  te  wijzen,  dat 
de  genealogische  lijn  van  den'  Christus  niet  enkel  door  heiligheden  loopt, 
maar  ook  gaat  door  diepe  menschelijke  zonde.  Waar  nu  toch  die  geslachtslijn 
voorkomt  als  onder  Gods  bestuur,  en  waar  de  H.  S.  ons  zoo  beslist  mogelijk 
zegt,  dat  geboorte  en  sterven  van  den  mensch  Gods  werk  is,  dan  is  daarmee 
uitgesproken,  dat  ook  het  geboren  worden  van  den  Christus  door  dien  zondigen 
weg  heen  niet  buiten  Gods  bestel  omgaat,  maar  alzoo  door  God  gewild  is. 

Dus  zien  we,  dat  reeds  op  de  eerste  bladzijde  het  N.  T.  precies  hetzelfde 
standpunt  inneemt  als  het  O.  T.,  en  dat  wel  op  het  teerste  punt,  waar  wij 
het  nooit  zouden  gedaan  hebben,  Christus'  genealogie. 

Verder  lezen  we  in  Rom.  1 :  24,  26,  28.  Onder  de  dingen,  waartoe  God  de 
schepselen  heeft  overgegeven,  om  die  te  doen,  worden  alle  mogelijke  boos- 
heden opgenoemd  (vergel.  vs.  32),  die  den  dader  des  doods  waardig  maken. 
Driemaal  wordt  het  feit  vermeld,  dat  ze  tot  die  slechtheden  gekomen  zijn, 
omdat  God  ze  ertoe  heeft  overgegeven.  En  dit  geldt  van  heel  de  bevolking 
der  aarde,  van  alle  volken  en  natiën,  met  uitzondering  alleen  van  het  kleine 
Israël.  Zien  we  zoo  1«^  dat  het  N.  T.  hetzelfde  systeem  volgt  ten  opzichte 
van  de  genealogie  van  den  Christus,  2<^  ten  opzichte  van  de  uitbarsting  van 
zonde  en  de  verdierlijking  bij  de  Heidenen,  ten  .slotte  wijzen  we  er  op,  dat 
hetzelfde  ook  geldt  van  Israël.  We  lezen  n.l. 

Hand.  2 :  23,  waar  Petrus  aanspreekt  lieel  de  menigte,  waarin  gerepresen- 
teerd was  heel  de  .Joodschc  natie,  ook  de  .Joden,  die  niet  meer  in  Palestina 
woonden,  dat  Petrus  zegt :  „Dezen,  door  den  bepaalden  raad  en  voorkennis 
Gods  overgegeven  zijnde,  hebt  gij  genomen  enz."  De  verantwoordelijkheid 
wordt  dus  gegeneraliseerd  :  dat  hebben  zij  gedaan  als  Joodsche  natie,  als 
Joodsche  natie  hebben  zij  zich  bezondigd  tegen  den  Messias  door  middel 
van  Kajafas.  En  toch,  hoewel  zij  zich  tegen  Hem  bezondigden,  Hij  is  over- 
gegeven door  den  bepaalden  raad  en  voorkennis  Gods.    . 

Hand.  4  :  27,  28.  Hier  wordt  ook  weer  züo  gesproken,  dat  Herodes  en 
Pontius  Pilatus  slechts  voorkomen  als  organen,  de  schuld  wordt  terugge- 
worpen op  de  Heidensche  volken,  op  Israël,  op  heel  de  wereld,  die  de  apostel 
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aansprakelijk  stelt.  En  toch,  die  allen  zijn  slechts  vergaderd  om  te  volbrengen, 
wat  de  hand  en  de  raad  Gods  te  voren  bepaald  had,  dat  geschieden  zou. 
Hier  wordt  dus  niet  alleen  gezegd,  dat  de  mond  des  Heeren  het  geprofeteerd 
heeft;  dan  zou  men  nog  kunnen  zeggen,  dat  God  het  slechts  vooruit  zag; 
neen,'  hier  is  sprake  van  de  xbIq  en  de  i^ovh],  die  tegelijk  zien  op  het  voor- 
nemen en  op  de  uitvoering. 

Indien  er  nu  één  zonde  op  de  wereld  gepleegd  is,  die  alle  misdaad  oneindig 
ver  te  boven  gaat,  dan  is  het  de  gerechtelijke  moord  op  Christus  geweest. 
Juist  om  haar  onmetelijke  grootheid  wordt  die  schuld  niet  gelegd  op  de 
enkele  personen,  maar  op  de  geheele  wereld.  Welnu,  de  Christus  zelf  heeft 
vóór  Zijn  gaan  naar  het  kruis,  zich  over  wat  geschieden  zou  evenzoo  uitge- 
laten als  later  Zijn  apostelen. 

Matlh.  21  :  41.  Toen  vooral  heeft  de  Heere  den  Joden  hoog-ernstig  voorge- 
houden hunne  positie  tot  Hem.  In  klare,  heldere  geliikenissen  zegt  Hij  hun 
aan,  wat  ze  doen  gaan.  Onder  al  die  gelijkenissen  is  die  van  de  landlieden 
de  klaarste  en  helderste.  En  nu  lezen  we  in  vs.  41  :  „Hij  zal  den  kwaden 
een  kwaden  dood  aandoen  enz."  Door  Jezus  wordt  dus  datgene,  wat  zij  aan 
Hem  doen  zouden,  wel  degelijk  voorgesteld  als  een  kwaad,  waarvoor  hem, 
die  het  begaan  zou,  een  kwade  dood  zou  worden  aangedaan.  Hierop  moet 
met  nadruk  gewezen,  omdat  wij  zoo  geneigd  zijn,  het  sterven  van  Christus 
ter  verzoening  tegen  te  jubelen  als  het  heerlijkste  van  wat  geschied  is.  En 
dat  moet  ook,  als  we  dien  dood  bezien  van  de  zijde  Gods,  van  den  kant  der 
verlossing;  maar  bezien  we  hem  van  de  zijde  der  menschen,  letten  we  op 
de  intentiën  van  een  Herodes,  een  Pontius  Pilatus,  dan  zien  we  dien  dood 
niet  slechts  als  een,  maar  zelfs  als  de  zonde. 

Hetzelfde  komt  uit  in  wat  de  Heere  zoo  ontzettend  van  Judas  gezegd 
heeft,  Maüh.  14  :  21 :  „De  Zoon  des  menschen  gaat  wel  heen,  gelijk  van  Hem 
geschreven  is,  maar  wee  den  mensch,  door  welken  de  Zoon  des  menschen 
verraden  wordt!  Het  ware  hem  goed,  zoo  die  mensch  niet  geboren  ware 
geweest."  Hier  hebben  we  dezelfde  concatenatie  van  gebeurtenissen  en 
momenten  :  Voor  de  verzoening  moet  Christus  sterven  :  zal  Hij  sterven,  dan 
moet  Hij  ter  dood  gebracht  worden ;  zal  Hij  ter  dood  gebracht  worden,  dan 
moet  Hij  verraden  worden.  Dat  alles  moest  zoo  komen,  maaar  toch  spreekt 
Christus  het  wee  uit  over  dengene,  die  Hem  verraden  zal. 

En  toch  heeft  Christus  Zijn  dood  meermalen  als  onvermijdelijk  aangekon- 
digd, Lucas  24  :  46.  Juist  in  die  hoogste  zonde  heeft  God  het  middel  voor- 
beschikt, om  der  zonde  den  angel  uit  te  trekken. 

Vergelijken  we  Malth.  23  :  87  met  Matfh.  24  : 2,  dan  vinden  we  ook  daar 
die  beide  componenten  geheel  onverzoend  naast  elkander. 
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Aan  't  eind  van  Matth.  23  spreekt  Christus  nog  eens  het  volk  toe,  om  het 
nog  op  het  laatste  oogenblik  te  roeren.  Bij  Jezus  is  geen  neiging,  om  te 
zeggen :  „Laat  ze  hun  zonde  maar  doen,  want  anders  loopt  Gods  bestel 
mis,"  maar  Hij  wil  ze  van  hunnen  afkeer  genezen,  van  de  daad  afhouden. 
Daartoe  geeft  Hij  een  resumptie  van  den  onheiligen  moed,  waarmee  het  volk 
Israël  ten  allen  tijde  zich  heeft  gekant  tegen  Gods  profeten.  En  dan  volgt 
nog  eens  uit  den  diepsten  toon  der  liefde :  „Jeruzalem,  Jeruzalem,  gij,  die 
de  profeten  doodt  en  steenigt,  die  tot  u  gezonden  zijn  ;  hoe  menigmaal  heb 
ik  uwe  kinderen  willen  bijeenvergaderen  enz." 

Hoe  is  het  nu  te  verklaren,  dat  het  zoo  geschieden  moest  naar  Gods  raad, 
dat  evenwel  Christus  de  kinderen  van  Jeruzalem  heeft  willen  vergaderen, 
en  dat  Hij  hun  toch  ten  slotte  toeroept:  „Gij  hebt  niet  gewild."  En  als  straf 
daarvoor  kondigt  Hij  vervolgens  algeheele  verwoesting  aan,  een  verwoesting, 
zóó  radicaal,  dat  geen  steen  op  den  anderen  zal  gelaten  worden. 

Ook  hier  staan  dus  weer  de  momenten  zoo  contraii"  mogelijk  tegenover 
elkaar :  eenerzijds  alles  door  God  bepaald,  anderzijds  Jezus  alles  doende,  om 
de  Joden  terug  te  houden,  het  al-  of  niet  hooren  toeschrijvend  aan  hunnen 
onwil,  daarvoor  ten  slotte  straf  bedreigend. 

We  hebben  uit  al  deze  plaatsen  gezien,  dat  wat  we  in  het  O.  T.  vonden 
dus  niet  is  een  Judaïstische  consequentie  van  een  overspannen  Monotheïsme, 
maar  dat  èn  in  Oud  èn  in  Nieuw  Testament  dezelfde  voorstelling  heerscht, 
dat  er  overal  is  openbaring,  woeling,  doorwerking  van  zonde.  En  die  zonde 
wordt  allerwege  geteekend  niet  als  eene  door  God  voorziene,  die  Hij  niet 
kan  tegenhouden,  maar  als  van  meet  af  in  het  bestel  opgenomen  en  onder 
het  bestuur  Gods  tot  stand  komend. 

Wyj  gaan  nu  aan  dit  betoog  een  tweede  toevoegen,  ivaaroj)  bij  deze  quaestie 
geivoonlyk  te  weinig  gelet  wordt.  De  zonde  heeft  ook  een  vrucht,  en  wel  in 
't  lijden,  dat  in  de  wereld  is.  De  toestand  van  het  menschelijk  en  dierlijk 
leven,  van  de  natuur,  zooals  ze  is,  beantwoordt  niet  aan  onze  a.spiraties. 
Schopenhauers  pessimisme:  „onze  wereld  de  slechtste  der  werelden,"  dat 
meer  en  meer  veld  wint,  is  zeker  een  ziekelijke  en  moedblusschende  richting 
die  het  nooit  ver  brengen  zal,  doordat  ze  de  energie  breekt;  toch  is  niet  te 
ontkennen,  dat  in  die  richting  een  noodzakelijk  antidotum  is  gegeven  tegen 
eenzijdig  doorgevoerd  optimisme,  dat  lang  heeft  standgehouden.  Tal  van  boek- 
jes zijn  geschreven,  lofzangen  op  de  schoonheid  der  schepping,  die  in  alles 
Gods  wijsheid  verkondigt,  een  maatschappelijk  optimisme  verkondigend,  het 
optimisme  van  de  bourgeoisie  satisfaite.  Die  beschouwing  is  een  terre  a  terre 
beschouwing,  omdat  ze,  om  tot  den  lofzang  te  komen,  beginnen  moet  met 
het   ideaal    naar   beneden  te  halen.  Zal  ik  zeggen,  dat  de  natuur  voor  mij  is 
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de  grootste  openbaring  van  de  wijsheid  en  de  heerlijklieid,  dan  moet  ik  mijn 
ideaal  al  zeer  naar  beneden  gehaald  hebben.  Immers,  in  de  natuur  is  zooveel 
verwoesting.  Niet  alleen  aan  de  oppervlakte  van  de  aarde  nemen  we  die 
verwoesting  waar;  maar  iedere  schep  steenkolen  is  voor  ons  een  bewijs,  dat 
ook  in  de  ingewanden  der  aarde  verwoestingen  en  verbrandingen  hebben 
plaats  gegrepen.  Neemt  men  de  oppervlakte,  en  ziet  men  op  de  overstroomin- 
gen in  Japan,  de  uitbarstingen  op  Krakatau,  laatst  weer  op  Amboina,  ziet 
men  de  bergen,  die  meer  den  indruk  geven  van  een  ruïne,  dan  van  een  orga- 
nisch geheel,  in  één  woord,  ziet  men  de  natuur  in  haar  verstoord  element, 
dan  is  het  onmogelijk,  om,  wanneer  men  eenig  diep  besef  van  harmonie  en 
schoonheid  heeft,  te  zeggen:  „Dat  is  mijn  ideaal." 

En  als  men  dan  ziet,  hoe  heel  de  maatschappij  der  dieren  is  gegrond  op 
roof  en  moord  en  onderdrukking,  hoe  heel  hun  leven  is  één  leven  van  gesta- 
digen  krijg:  als  men  in  de  plantenwereld  precies  hetzelfde  waarneemt,  als  men 
denkt  aan  de  woekerplant,  die  den  sterken  boom  verstikt,  aan  schimmel,  mos, 
dan  krijgt  men  ook  daar  in  't  minst  geen  voorstelling  van  een  schoon,  har- 
monieus geheel.  Wel  is  ook  daar  veel,  dat  ons  rapit  in  admirationem,  waar- 
uit te  verklaren  is  de  Indische  voorstelling  van  twee  goden,  die  vijandig 
tegenover  elkaar  staan,  daar  de  een  goed,  de  ander  kwaad  wil  doen:  maar 
toch  is  de  natuur  slechts  voor  oppervlakkigen  uitdrukking  van  de  grootste 
schoonheid  en  harmonie.  En  zoo  is  't  ook  met  het  leven.  Wel  kunnen  zij, 
wien  het  goedgaat,  de  oogen  sluiten  voor  de  ellende  om  hen  heen,  maar,  nu 
eenmaal  de  ellende  door  de  dammen  is  heengebroken,  nu  staat  men  aller- 
wege  voor  de  kwestie,  hoe  men  aan  die  ellende  een  eind  zal  maken. 

Die  toestanden  nu  worden  door  de  H.  S.  zóó  verklaard,  dat  de  schepping 
niet  meer  is,  die  ze  was.  Die  wereld  was  wel  oorspronkelijk  de  uitdrukking 
van  de  hoogste  harmonie  en  de  hoogste  wijsheid,  maar  ze  is  dat  niet  geble- 
ven door  het  inkomen  van  den  vloek  als  gevolg  der  zonde. 

Nu  is  lijden  en  ellende  geen  uitzondering,  maar  generale  regel.  Dagen, 
waarop  ons  niets  benauwt,  zijn  excepties  en  dan  hebben  we  bovendien  nog 
lage  behoeften.  We  kunnen  dat  nagaan,  als  we  letten  op  de  tevredenheid  in 
de  arbeiderskringen,  toen  de  toestanden  nog  bitterder  waren  dan  thans.  Heb 
ik  een  lage  voorstelling  van  het  menschelijk  geluk,  dan  ben  ik  gauw  tevreden, 
maar  neem  ik  het  zooals  de  mensch  het  had  in  het  Paradijs  en  eens  hebben 
zal  in  het  regnum  gloriae,  dan  is  het  tegenwoordig  bestaan  eenvoudig  droe- 
vig. Dit  geldt  reeds  voor  ons,  maar  nog  veel  meer  voor  menschen,  die  in  alle 
ellende,  druk,  vervolging  leven.  Dat  lijden  is  dan  ook  een  factor,  zóó  breed  in 
het  menschelijk  leven,  dat  men,  het  uitlatende  uit  de  geschiedenis,  van  de 
historie  blanc  papier  zon  maken.  En  neemt  ge  uit  uw  eigen  leven  de  beschrij- 
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ving  van  uw  lijden  weg,  dan  blijven  er  brokstukken,  geen  leven,  geen  bio- 
graphie  meer. 

Neemt  men  nu  liet  lijden  aan  als  gevolg  der  zonde,  dan  volgt,  dat,  als  men 
de  zonde  buiten  Gods  bestel  plaatst,  dat  men  dan  ook  het  lijden,  dus  feitelijk 
heel  de  historie  buiten  Gods  bestel  laat  omgaan.  Daarom  is  het  feitelijk 
onmogelijk,  zich  eene  Providentia  te  denken  als  heel  het  leven,  heel  den 
kosmos  regelend,  en  ervan  uit  te  sluiten  het  bestel  over  de  zonde.  Heel  de 
factor  van  het  lijden,  en  zijn  wortel:  de  zonde:  moeten  dus  in  het  Gods- 
bestuur  zijn  opgenomen. 

Men  kan  dit  ook  nog  op  andere  wijze  voelen :  Een  deel  lijden  overkomt 
ons  door  de  natuur,  door  ziektekiemen,  storm,  schipbreuk  enz. :  maar  verre- 
weg het  grootste  deel  van  ons  lijden  komt  ons  toe  van  de  menschen  en  van 
ons  zelf. 

Het  verdriet,  een  element  van  het  lijden  en  niet  het  geringste,  wordt  ons 
aangedaan  niet  door  dieren  of  door  de  natuur,  maar  door  menschen.  En  als 
we  nagaan,  wat  door  verdrukking,  nijd,  laster  op  aarde  geleden,  wat  onschuld 
door  wellust,  dronkenschap  enz.  vernield  wordt,  dan  gevoelen  we  :  „daar  zit 
de  mensch  achter.  Dat  wordt  ons  door  medemenschen  aangedaan.  Wanneer 
de  mensch  niet  zondigde,  kon  ons  dat  niet  overkomen." 

Datzelfde  geldt  van  ons  persoonlijk.  We  doen  ons  zelf  zoo  oneindig  veel 
verdriet  aan,  waarvan  we  jaren  later  nog  de  litteekens  dragen,  litteekens 
zoo  in  de  ziel  als  in  het  lichaam.  Welnu,  dat  alles,  dat  tevens  karakter- 
vormend  werkt,  zou  weer  buiten  Gods  bestel  raken,  als  de  zonde  buiten  Gods 
bestel  lag.  We  zien  dus  vanzelf  in  de  onmogelijkheid  van  een  Providentieel 
bestuur,  waarin  alles  zou  geregeld  zijn,  maar  waar  de  zonde  buitenstaat. 

Datzelfde  thema  is  ook  nog  van  een  anderen  kant  te  bezien.  In  de  geheels 
H.  S,  komt  het  lijden  voor  als  onmisbaar  juist  voor  don  goede,  het  lijden,  nu 
omgekeerd  genomen  niet  als  vloek  en  gevolg  der  zonde,  maar  als  paedago- 
gisch  middel,  door  God  gebezigd,  om  de  zonde  tegen  te  gaan.  Dit  wordt  gere- 
sumeerd in  den  niiT"13J/,  den  p''lï,  die  nog  sterker  het  lijden  ondervindt  dan 

de  goddelooze.  Zoo  vinden  we  vooral  in  de  Chokmatische  litteratuur  het  groote 

probleem,  waarom  het  toch  den  goddelooze  voorspoedig,  den  vrome  kwalijk  gaat. 

Dat   probleem    ontvangt    zijn    consummatie  in  het  kruis  van  den  Christus, 

niet   een  maar  de  13P,  de  p^^ï.  Zijn  leven  juist  gaat  onder  in  dood  en  graf. 

Dat  groote  probleem  vinden  we  in  Israël  voortdurend  opkomen.  In  Job  en 
Prediker  uitvoerig,  kortelijk  in  Ps,  73. 

In  Ps.  73,  waar  dat  probleem  door  Asaf  gesteld  wordt,  is  de  ideale  grond- 
gedachte:   Immers   is    God    Israël    goed    dengenen,    die  rein    van  harte  zijn. 
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Maar  met  dezen  rechtseisch  komt  de  werkclijklieid  niet  overeen:  „Maar  m\j 
aangaande,  mijne  voeten  waren  bijna  uitgeweken  enz.  Want  ik  was  nijdig  op 
de  dwazen,  ziende  der  goddeloozen  vrede."  Dan  volgt  een  breede  bescln-ijving 
van  den  voorspoed  der  goddeloozen.  Die  aanschouwing  kan  de  geloovige  niet 
uithouden,  omdat  God  er  onrechtvaardig  door  schijnt:  „Daartoe  keert  zich 
Zijn  volk  hiertoe,  als  hun  wateren  eens  vollen  bekers  worden  uitgedrukt." 
En  nu  sluipt  in  het  hart  de  verleiding:  „Immers  heb  ik  tevergeefs  mijn  liart 
gezuiverd." 

Maar  in  het  löde  vs.  keert  de  Psalmist  tot  het  geloof  terug. 

Diezelfde  gedachte,  die  we  ook  aantroffen  in  Ps.  44:  „Waarom  doet  gij  ons 
dwalen?",  is  in  heel  het  boek  Job,  in  Spreuken,  Prediker,  de  Chokmatische 
psalmen  voortdurend  de  groote  questie,  waarover  de  rechtvaardige  Israëliet  peinst. 

Op  die  vraag  geeft  het  N.  T.  het  antwoord  aldus:  „Is  er  een  zoon,  die  de 
vader  niet  kastijdt?"  Het  lijden  van  den  geloovige  draagt  een  paedagogisch, 
een  opvoedend  karakter. 

Wanneer  nu  het  lijden  ons  voor  verreweg  het  grootste  deel  overkomt  door 
onszelf  en  door  anderer  zonde,  dan  volgt,  dat  ik,  met  de  zonde  buiten  het 
(rodsbestel  te  plaatsen,  ook  daarbuiten  stel  het  lijden,  maar  dan  ook,  dat  de 
kastijding,  de  opvoeding  van  Gods  heiligen  geen  vrucht  is  van  Gods  bestel, 
maar  van  menschelijke  daden.  Dat  geldt  dan  ook  voor  het  kruis-lijden.  De 
verlossing  hebben  we  dan  niet  te  danken  aan  Gods  genade,  maar  we  moeten 
er  Herodes  en  Pilatus  voor  dankbaar  zijn;  die  hebben  ons  de  verlossing  bezorgd. 
Dan  moet  ik  in  Ps.  116  laten  volgen  niet:  „U,  o  God,  dank  ik",  maar:  „ik 
dank  die  booze  menschen,  die  mij  het  lijden  hebben  aangedaan." 

Dat  standpunt  kan  niet  aanvaard.  Neem  ik  nu  het  lijden  als  paedagogisch 
instrument  Gods,  waardoor  de  geloovigen  gevormd,  de  heiligen  geheiligd 
worden,  dan  moet  wie  God  wil  blijven  danken  erkennen,  dat,  waar  het  lijden 
uit  de  zonde  voortkomt,  de  zonde  in  het  Godsbestel  is  opgenomen. 

Nu  zal  misschien  iemand,  den  Calvinistischen  naam  vijandig,  zeggen:  „Daar 
hebt  ge  het,  zij  maken  God  tot  auteur  der  zonde."  Doch:  we  hebben  niets 
gedaan  dan  uit  de  H.  S.  u  voor  te  leggen,  wat  eenerzijds  van  de  zonde, 
geculmineerd  in  het  kruis  van  Golgotha,  anderzijds  van  het  lijden  gezegd  wordt. 
Maken  we  daarmee  God  tot  auteur  der  zonde,  dan  doet  ook  de  H.  S.  het.  En 
doet  de  H.  S.  het  niet,  dan  doen  wij  het  ook  niet. 

Boven  betoogden  we,  dat  de  zonde  ook  hierom  onmogelijk  kan  geplaatst 
buiten  Gods  bestel,  omdat  dan  ook  het  lijden,  de  ellende  buiten  de  providentia 
komen  te  staan,  en  daarmee  het  grooter  deel  der  historie. 

Deze  opmerking  kunnen  we  nog  versterken,  door  erop  te  wijzen,  dat  volgens 
de    H.    S.    niet   slechts    verband    bestaat  tusschen  het  lijden,  dat  de  persoon 
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ondergaat  en  de  zonde,  die  hij  doet,  maar  dat  er  ook  is  eene  concatenatie 
tusschen  persoons-  of  volkslijden  en  de  zonden  van  vorige  geslachten.  Daar- 
door wordt  de  zaak  nog  wat  ingewikkelder.  Zoolang  men  nog  zeggen  kan: 
„lijden  is  gevolg  van  persoonlijke  zonde,  dan  blijft  het  lijden  nog  tot  den 
persoonskring  bepaald:  maar  neemt  men  het  lijden  ook  in  verband  met  de 
zonden  der  vorige  geslachten,  dan  zou,  stelt  men  de  zonde  buiten  het  bestel, 
heel  het  Godsbestuur  teloor  gaan:  we  houden  dan  slechts  over  het  bestel  over 
enkele  oasen  in  de  groote  woestijn  des  levens. 

In  Ezechiel  18  hebben  wij  een  uitvoerig  stuk,  waarin  die  atavistische  affiliatie 
van  het  lijden  schijnt  ontkend  te  worden. 

Daar  komt  het  spreekwoord  ter  sprake  {vs.  2):  „De  vaders  hebben  onrijpe 
druiven  gegeten,  en  de  tanden  der  kinderen  zijn  stomp  geworden."  De  betee- 
kenis  van  dit  spreekwoord  is  duidelijk.  Door  het  eten  van  zure,  onrijpe  druiven 
barst  het  émail  van  de  tanden  af.  Men  had  geen  geduld,  om  te  wachten,  dat 
die  druiven  rijp  waren.  Daardoor  werden  de  tanden  leelijk  en  verwrongen.  Dat 
viel  in  't  Oosten  te  meer  in  't  oog,  omdat  daar  ieder  blinkend-witte  tanden  heeft. 

Met  dit  spreekwoord  gaan  nu  de  Israëlieten  in  de  boosheid  hunner  liarten 
in  tegen  de  profeten. 

Hetzelfde  vinden  we  in  Jeremia  31  :  29. 

Men  kwam  hiertoe,  juist  omdat  Israël  in  deze  periode  er  vrij  wel  aan  toe 
was.  De  groote  strijd  ging  toen  tusschen  de  Farao's  en  Babj'lon.  Beiden  hadden 
er  belang  bij,  Israël  en  Juda  (waardoor  de  heirweg  ging)  op  hunne  hand  te 
hebben.  Daarvan  maken  de  laatste  koningen  van  Israël  gebruik,  en  spelen  die 
twee  tegen  elkander  uit.  De  profeten  verzetten  zich  hiertegen,  zeggende,  dat 
Israels  koningen  zich  buiten  de  internationale  politiek  moeten  houden.  Toen 
zij  dat  toch  deden,  ging  er  eene  profetie  uit  van  het  oordeel,  dat  Israël  wachtte : 
Babyion  zou  heel  Palestina  veroveren,  den  koning  wegvoeren,  Israels  volks- 
bestaan doen  ophouden.  Nu  weigert  Israël  te  erkennen,  dat  dat  was  om  hun 
schuld  en  wil  het  zöö  opvatten,  dat  het  oordeel  Palestina  trof  om  de  zonden 
der  vaderen:  de  Joden  verootmoedigen  zich  niet.  Dit  gevoelen  sprak  zich  uit 
in  het  spreekwoord  van  de  onrijpe  druiven. 

Hiertegen  treedt  vooral  Ezechiel  op.  Door  dat  gevoelen  verijdelen  ze  de 
bedoeling  der  straf,  dat  ze  zich  in  schuld  voor  God  zouden  buigen.  Vandaar  in 
dit  Hoofdstuk  een  verklaring  van  het  recht  en  de  gerechtigheid,  schijnbaar 
geheel  indruischend  tegen  de  leer,  dat  de  zonden  der  vaderen  bezocht  worden 
aan  de  kinderen:  „de  ziel,  die  zondigt,  die  zal  sterven"  (vs.  4).  „Wanneer nu 

iemand  rechtvaardig  is, die  rechtvaardige  zal  gewisselijk  leven"  (es.  5—9)". 

„De  zoon  zal  niet  dragen  de  ongerechtigheid  des  vaders,  en  de  vader  zal  niet 
dragen  de  ongerechtigheid  des  zoons,  de  gerechtigheid  des  rechtvaardigen  zal 
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op  hem  zijn,  en  de  goddeloosheid  des  goddeloozen  zal  op  hem  zijn  etc.  (fs., 20  rr.) 

We  zien,  dat  hier  uitvoerig  en  breed  het  stelsel  van  het  recht  wordt  opge- 
zet, van  alle  kanten  ééne  groote  zaak  wordt  toegelicht,  n.l.  dat  de  ziel,  die 
zondigt,  dat  die  zal  sterven;  wie  eerst  rechtvaardig  is,  dan  zondigt,  zal  in 
zijn  zonde  sterven;  wie  eerst  zondigt,  maar  zich  bekeert,  hij  zal  gewisse- 
lijk  leven. 

Lezen  we  daartegenover  wat  staat  Jcremia  S;J :  17,  iS.  In  zijn  gebed  spreekt 
de  profeet  schijnbaar  in  lijnrechte  tegenspraak  met  Ezech.  18.  Daar :  „de  ziel, 
die  zondigt,  die  zal  sterven'':  hier:  „Gij  Heere,  die  de  ongerechtigheid  der 
vaderen  vergeldt  in  den  schoot  hunner  kinderen  na  hen,"  enz. 

Jeremia  15 : 4.  Manasse  is  overleden.  Doch  de  profeet  voorzegt,  dat  de 
Heere  over  Jeruzalem  vernieling  brengen  zal  ter  wille  van  de  zonden  van 
een  voorafgaand  geslacht. 

Hetzelfde  in  Klaagliederen  5  :  7,  II  Kon.  24  :  3. 

Evenzoo  vinden  we  die  grondgedachte  in  Exodus  20  : 5,  de  wet. 

Toch  kan  men  niet  zeggen,  dat  Jeremia  een  ander  standpunt  heeft  inge- 
nomen als  Ezechiel,  zooals  blijkt  uit  Jerem.  31  :  29,  30.  Daar  wordt  negatief 
ten  opzichte  van  het  spreekwoord  der  onrijpe  druiven  dezelfde  tegenspraak 
vernomen  als  in  Ezechiel;  ook  positief  stelt  hij  hetzelfde:  ..maar  een  iegelijk 
zal  om  zijne  ongerechtigheid  sterven." 

Hoe  hebben  we  dat  te  verstaan?  Men  verwijst  hierbij  dikwijls  naar  Deiit. 
24  :  16.  Daar  vinden  we  dezelfde  uitspraak  in  gewijzigden  vorm.  Die  gewij- 
zigde vorm  bestaat  hierin,  dat  hier  gesproken  wordt  van  de  rechtsbedoeling 
onder  Israël.  Aan  de  rechters  wordt  op  het  liart  gedrukt  de  misdaden  der 
vaders  niet  op  de  kinderen  te  leggen,  wat  niet  overbodig  was  omdat  het  bij 
de  Oostersche  rechtspleging  gewoonte  was,  niet  alleen  den  misdadiger,  maar 
ook  zijn  gezin,  soms  zelfs  zijn  geslacht  te  straffen  met  den  dood.  Daartegen 
stelt  God  Zijn  bevel. 

Waar  dit  bevel  in  Deuteron.  wordt  gegeven  voor  de  rechtsbedeeling  op  aarde, 
daar  zal,  als  we  Ezechiel  20  opslaan,  de  zaak  ons  duidelijk  worden. 

In  VS.  5  —  9  is  de  stelling  deze,  dat  God  reeds  aan  de  vaderen  den  eisch 
stelde  hem  te  dienen,  dat  zij  niet  wilden:  maar  dat  God  de  straf  heeft  uit- 
gesteld, om  den  naam  van  Zijn  almacht  onder  de  Heidenen  hoog  te  houden. 

Daarna  volgt  weer  hetzelfde.  God  zegent  Israël  in  de  woestijn,  maar  ten 
tweeden  male  wordt  Israël  wederspannig  {vs.  13).  En  weer  verschuift  God  het 
oordeel  om  dezelfde  reden  (vs.  14  —  17). 

In  vs.  18  wendt  God  zich  tot  het  derde  geslacht.  Ook  dat  geslacht  wordt 
wederspannig ;  ten  derden  male  wordt  de  straf  verschoven  om  dezelfde  reden, 
om  Gods  naams  wil  (vs.  22). 
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Daarna  zegent  God  weer  volgende  geslachten,  maar  die  alle  keeren  zich 
onwillig  af:  er  is  geen  enkel  geslacht,  dat,  ondanks  de  telkens  vernieuwde 
zegeningen,  den  Heere  dienen  wil.  De  zondige  neiging  om  af  te  vallen,  die 
we  bij  Israels  oorsprong  waarnamen,  perpetueert  zich  in  alle  volgende  geslachten. 

En  daarom,  als  het  oordeel  komt,  dan  geschiedt  dat  niet  om  zonden  der 
vaderen,  waaraan  dit  geslacht  part  noch  deel  heeft,  maar  om  eene  zonde  der 
vaderen,  die  van  geslacht  op  geslacht,  tot  het  laatste  toe  gecontinueerd  is. 

Brengen  we  dit  in  verband  met  Deut.  24  :  16,  Exod.  20 :  5,  dan  zal  de  op- 
lossing der  schijnbare  tegenstrijdigheid  niet  moeielijk  vallen. 

Bij  aardsche  rechtsbedeeling  draagt  ieder  zijn  eigen  straf :  de  misdadiger 
wordt  geoordeeld  individueel.  (Exod.  20  :  oj. 

Ook  in  het  werkverbond  is  het  absolute  rechtsbeginsel  persoonlijk:  „een 
ieder  zal  om  zijne  zonde  gedood  worden." 

Nemen  we  nu  de  zaak  van  Gods  zijde,  is  er  dan  één  geval  op  aarde,  dat 
God  zijn  oordeel  individueel  met  den  mensch  houdt?  Neen,  dat  kan  niet 
komen,  voordat  het  leven  voleind  is.  Het  leven  oordeelt  God  als  geheel,  als 
totum :  eerst  het  resultaat  van  heel  ons  persoonlijk  leven  komt  in  het  oor- 
deel Gods. 

Dat  oordeel  dus,  te  vergelijken  met  het  oordeel  in  Deut.  24  :  16  is  niet  hier 
op  aarde.  Evenzoo  is  het  oordeel  van  het  werkverbond  het  vonnis,  dat  pas 
komt  in  het  eeuwige  oordeel. 

Alle  andere  voorstelling  is  nominalistisch,  verbrokkelt  het  leven,  deelt  het 
in  stukjes.  Voor  Gods  oordeel  komt  de  totaliteit,  het  resultaat  van  ons  ge- 
hcele  leven. 

Wat  dus  in  Ezech.  18  staat  gaat  door  voor  de  aardsche  rechtbank,  omdat 
daar  over  een  incidenteele  misdaad  van  een  bepaald  individu  vonnis  geveld 
wordt ;  Deut.  24,  Ezech.  20,  Jeremia  32  raakt  het  laatste  oordeel,  dat  gaat 
over  de  totaliteit,  over  de  resumptie  van  heel  het  leven. 

Van  deze  beide  individueele  oordeelen  afgescheiden,  bestaat  nog  een  derde 
oordeel  van  gansch  andere  natuur:  het  lijden,  dat  reeds  in  deze  wereld  ge- 
bracht wordt  over  volk  of  familie,  wanneer  de  band,  die  aan  God  bindt  gebro- 
ken, en  daardoor  de  zedelijke  kracht  vernietigd  wordt,  de  veerkracht  weggaat. 

Dat  oordeel  is  niet  individueel,  doch  daar  hebben  we  te  doen  met  organische 
zonde,  die  in  een  volksfamilie  komt  door  verkeerde  ideeén,  usanties,  en  de 
gevolgen  daarvan  in  lijden,  ellende.  Waar  nu  het  volk  organisch  genomen 
wordt,  mag  het  niet  beschouwd  als  optelsom  van  individuen,  maar  moet 
het  genomen  in  den  samenhang  der  thans  levende  geslachten  en  der  geslach- 
ten, die  daarachter  liggen.  Verslechtering  breekt  niet  dadelijk  de  kracht  van 
een    volk;    een    tijdlang   teert   het   nog   op    het  goede  van  het  voorgeslacht: 
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maar  geslacht  na  geslacht  mindert  het  in  veerkracht  en  innerlijke  waardij, 
totdat  eindelijk  zes  of  zeven  geslachten  later  pas  de  collapsus  komt  en  heel 
het  volksbestaan  vernietigd  wordt. 

In  onze  eigen  rechtspleging  onderscheiden  wc  tusschen  crimineel  recht,  dat 
ten  doel  heeft  herstelling  van  het  geschonden  recht,  en  correctioneel  recht, 
dat  ten  doel  heeft  de  verbetering  van  het  individu.  Daarnaar  kunnen  we  ook 
de  oordeelen  üods  onderscheiden. 

Het  oordeel  in  Ezech.  18,  Deut.  M  :  16  is  crimineel :  de  organische  straffen 
Cfods,  aan  volkeren,  geslachten  overkomend,  dragen  een  correctioneel  karakter, 
hebbende  strekking,  dat  de  gestrafte  zich  betere.  Zoodra  een  oordeel  die 
bedoeling  heeft,  is  het  correctioneel.  Vandaar,  dat  die  oordeelen  Gods  ook 
doorgaan  onder  de  Christenheid,  hoewel  het  kruis  van  (lolgotha  achter  ons 
ligt.  De  Roomschen  redden  zich  uit  die  moeielijkheid,  door  het  zóó  voor  te 
stellen,  dat  Christus  door  Zijn  lijden  wel  den  reatus  culpae  heeft  weggenomen, 
maar  niet  den  reatus  poenae.  De  eerste,  de  vloek,  is  van  ons  af:  maar  de 
straf  dragen  we  op  aarde  in  het  lijden;  en  waar  het  lijden  op  aarde  niet 
equivalent  is  aan  de  straf  moet  het  ontbrekende  in  het  vagevuur  uitgeladen. 

De  Geref.  belijdenis  zegt,  dat  Christus  èn  den  reatus  culpae  èn  den  reatus 
poenae  gedragen,  eene  volkomene  verlossing  teweeggebracht  heeft:  maar  dat 
gaat  alleen  door,  als  men  ziet  op  het  individueel  bestaan  van  iederen  mensch, 
niet  ten  opzichte  van  de  gevolgen,  die  uit  de  zonde  voortkomen  volgens  het 
organisch  verband.  Indien  Christus  ook  die  gevolgen  had  weggenomen,  dan 
kon  er  geen  lijden  meer  zijn. 

En  voor  den  geloovige  juist  is  vaak  het  lijden  grooter :  om  zijn  belijdenis 
heeft  hij  moeite,  vervolging,  verdrukking  te  verduren ;  maar  dat  lijden  is 
correctioneel,  bedoelt  te  heiligen,  op  te  heffen  tot  hooger  standpunt.  . 

Indien  men  nu  in  het  oog  vat  de  onderscheiding  tusschen  de  individueele 
en  de  organische  zonden,  de  tegenstelling  van  crimineel  en  correctief,  dan 
is  daarmee  de  tegenspraak  van  Jeremia  en  Ezechiel  opgelost. 

We  zien  dus,  dat,  als  men  de  zonde  uit  het  bestel  Gods  neemt,  men  dan 
ook  het  lijden,  hetwelk  weer  in  verband  staat  met  het  verleden,  en  op  die 
wijze  heel  de  historie  buiten  het  bestel  en  bestuur  Gods  plaatst.  Zoo  wordt 
alzoo  heel  de  Providentia  vernietigd. 


Nu  komen  we  tot  een  andere  observatie.  Hoe  komt  men  tot  die  verkeerde 
voorstelling,  als  zou  de  zonde  buiten  het  providentieel  bestuur  Gods  liggen  ? 
Alleen,  doordat  men  de  zonde  op  het  lichtst  neemt,  een  voorstelling,  die 
evenwel    onmogelijk    wordt,    als   men    aanneemt,   wat  de  H.  S.  ons  omtrent 
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de  zonde  leert.  Vlg.  haar  is  onze  natuur  bedorven,  d,  i.  die  der  gansche 
menschheid  door  alle  eeuwen  heen.  Daarom  zegt  ook  onze  belijdenis,  dat  de 
mensch  van  nature  geneigd  is  tot  alle  kwaad.  Men  kan  nooit  het  menschelijk 
leven  zóó  atomiseeren,  dat  het  zou  bestaan  uit  een  reeks  van  daden,  deels 
goed,  deels  kwaad.  Elke  persoon  is  één  wezen,  de  daden  zijn  uitingen  van 
dat  wezen.  Zoolang  de  mensch  zelf  wilde  wingerd  blijft,  Jezus  wees  erop, 
kunnen  er  geen  goede  vruchten  uit  hem  voortkomen  en  omgekeerd.  Dit  wil 
zeggen,  dat  men  niet  oppervlakkig-atomistisch  op  de  daden,  op  de  woorden 
moet  letten,  maar  dat  men  vragen  moet :  „lioe  komt  de  persoon  in  zijn 
daden  uit ;  blijkt  uit  zijn  levensuiting,  dat  de  persoon  goed  is,  of  blijkt  het, 
dat  er  iets  aan  schort?" 

Wij  nu  belijden,  dat  er  geen  uiting  kan  zijn  van  een  wezen,  dat  volkomen 
heilig  is,  omdat  onze  natuur  is  verdorven  :  aan  elke  uiting  hapert  dus  iets. 
En  al  wat  niet  volkomen  heilig  is,  veroordeelt  de  H.  S.  als  zonde.  Neutrale 
dingen  kent  zij  niet.  De  H.  S.  is  idealistisch,  kent  geen  heiligheid  dan  abso- 
lute zuiverheid.  Zi]  leidt  ons  tot  deze  conclusie,  dat  alle  daden  der  menschen. 
hoewel  verschillend  in  graad,  aan  zich  hebben  een  onheilig  iets,  dat  blijft 
beneden  het  ideaal. 

De  H.  S.  gaat  nog  verder,  evenzoo  onze  belijdenis.  Ook  als  wedergeborenen 
besmetten  we  nog  onzerzijds  de  goede  daden,  die  we  van  God  ontvangen. 
Het  xaQtaiLCi  zelf  is  wit  als  de  sneeuw ;  maar  neergedaald  verliest  het  zijn 
blankheid  door.  het  stof,  dat  daar  ligt  op  den  bodem  van  ons  hart. 

Na  het  Paradijs  leefde  er  geen  mensch,  behalve  onze  Heiland,  waarvan 
gezegd  kan  worden,  dat  hij  buiten  de  zonde  staat..  Dit  is  geen  pessimistisch, 
maar  een  ideaal  standpunt,  dat  ons  leidt  tot  dit  resultaat,  dat  de  gansche 
geschiedenis  van  het  menschelijk  geslacht  van  dien  aard  is,  dat  men  nergens 
volkomen  absentie  van  zonde  kan  aanwijzen. 

De  oppervlakkige  beschouwing  heeft  er  geen  oog  voor,  dat  de  zonde 
inkleeft  in  heel  ons  bestaan,  maar  noemt  alleen  groote  zonde  zonde.  Maar 
de  H.  S.  gaat  zelfs  zoo  ver,  dat  zij  zegt,  dat,  ook  als  wij  geen  besef  van 
zonde  hebben,  zoodat  ons  hart  ons  niet  veroordeelt,  dat  dan  (iod  hooger  is 
dan  het  hart  en  wij  niet  zonder  zonde  zijn  :  „Reinig  mij  van  de  verborgen 
zonden."  Dit  blijkt  ook  uit  de  2r»V,  een  offer,  om  de  besmetting  weg  te  nemen, 

waarvan   men   zich   niet   bewust  was.  Niet  ons  bewustzijn  dus  bepaalt  uns 
wezen,  maar  de  vraag,  of  Gods  heiligheid  in  ons  tegenwoordig  is. 
'    Op    dat   standpunt   spreekt   het  vanzelf,   dat  wie  de  zonde  van  het  bestel 
Gods  uitsluit,  daarmee  het  leven  van  alle  menschen  er  buiten  plaatst  behalve 
dat  van  den  Christus,  die  het  ideaal  bereikt. 
Letten  we  dus  eenerzijds  op  het  verband  van  zonden  en  lijden^  anderzijds 
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op  de  verdorvenheid  onzer  natuur,  dan  blijkt,  dat  liet  buitensluiten  van  de 
zonde  neerkomt  op  een  loochenen  der  Providentia.  Eenige  uitvlucht  is  dan 
nog,  dat  men  alleen  zonde  noemt  de  zonde  in  den  ergsten  vorm,  dat  men 
de  vei-houding  van  den  mensch  tot  den  strafrechter  overbrengt  op  de  ver- 
houding van  den  mensch  tot  God.  In  de  menschelijke  maatschappij  kunnen 
alleen  die  zonden  gestraft,  die  patent  zijn,  die  luculent  uitkomen.  Aan  het 
andere  kan  de  strafrechter  niet  aankomen,  hoewel  daar  misschien  nog  veel 
banger  zonde  schuilt.  Dat  wil  men  nu  toepassen  op  God :  zonden  voor  God 
zijn  eigenlijk  alleen  grove  zonden.  Men  tracht  Gods  voorzienigheid  te  redden 
ten  koste  van  Zijn  heiligheid. 

Zal  van  Voorzienigheid  sprake  zijn,  dan  is  het  onmogelijk  de  zoude  met 
hare  breede  vertakking,  hare  ontzettende  verschijning  buiten  het  bestel  Gods 
te  sluiten. 

Men  heeft  gezegd  :  Ja,  maar  daarin  spreekt  zich  uit  het  strenge  monotheïsme 
van  Israël. 

Het  monotheïsme  staat  tegenover  het  polytheïsme.  Het  laatste  treedt  ook 
op  als  Henotheïsme,  een  naam,  die  evenals  de  naam  Kathenotheïsme  door 
Max  Muller  is  in  gebruik  gebracht.  Henotheïsme  beteekent,  dat,  als  een  volk 
een  God  heeft,  dien  het  noemt  Bel  of  .Juppiter  of  Moloch,  dat  dan  in  ééne 
plaats  of  stad  of  dorp  maar  die  ééne  God  wordt  aangebeden.  Ware  b.v.  in 
in  Efeze  slechts  Diana  vereerd,  dan  zou  in  Efeze  de  Godsvereering  henotheïs- 
tisch  geweest  zijn  (niet  monotheïstisch).  Men  erkende  tevens  andere  goden 
in  tegenstelling  met  het  monotheïsme,  dat  slechts  één  God  erkent.  Het 
Henotheïsme  is  een  Polytheïsme,  dat  zich  met  één  God  contenteert. 

Met  kathenotheïsme  wordt  bedoeld,  dat  men  in  volgorde  eerst  den  eenen, 
dan  den  anderen  God  aanbidt.  Zoo  aanbad  men  in  sommige  Grieksche  steden 
eerst  Mercurius  ;  als  de  handel  achterop  raakte  en  men  aan  wetenschap  ging 
doen  Minerva  enz. 

Met  deze  beide  heeft  het  Monotheïsme  niets  te  maken:  wèl  in  de  oogen 
der  heidenvolken.  Als  Rabsake  zegt:  „Wat  zal  uw  God  u  kunnen  verlossen?" 
en  de  andere  goden  opnoemt,  die  hij  overwonnen  had,  dan  erkent  hij,  dat 
de  Joden  één  God  aanbaden,  maar  stelt  Hem  gelijk  met  de  goden  der  andere 
steden.  In  zijn  oog  zijn  dus  de  ,Toden  Henotheïsten. 

Het  absolute  monotheïsme  van  Israél,  God  erkennend  als  Schepper  van 
hemel  en  aarde  en  als  den  éénigen  waren  God.  is  de  religieuse  uiting  van  de 
monistische  opvatting  van  den  kosmos.  Komt  men  tot  de  overtuiging,  dat 
het  zichtbare  en  onzichtbare,  de  dingen  hier  en  hierboven,  dat  die  alle  één 
zijn,  dan  eerst  kan  men  monotheïst  wezen  in  den  waren  zin  des  woords. 
Nu  zegt  men,  dat  juist  het  streven  om  de  monistische  eenheid  te  handhaven 
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Jezus  en  de  apostelen  ertoe  bracht,  de  zonde  in  het  bestel  van  God  op  te 
nemen.  Zoo.  beweert  men  verder,  wordt  de  zedelijke  levensernst  geknakt  : 
„Als  God  de  zonde  gewild  heeft,  dan  doe  ik  ze." 

Logisch  schijnt  dat  duidelijk.  Als  ik  weet,  dat  de  zonden  van  mijn  leven 
in  Gods  bestel  gevat  zijn,  dan  is  het  te  verwachten,  dat  men  zal  redeneeren : 
„Mijn  zonden  kunnen  niet  uitblijven.  Wat  doet  het  er  dan  toe?  Waarover 
zou  God  klagen  ?" 

Er  is  echter  ook  nog  een  andere  logica  dan  die  van  ons  denken,  de  logica 
der  praktijk,  der  historie.  Vergelijkt  men  de  landen  van  het  Pelagianisme. 
Rome  en  Griekenland,  met  Israël,  waar  het  strengste  monotheïsme  heerschte, 
leert  dan  de  uitkomst,  dat  het  leven  in  Israël  lager  stond  dan  bij  Grieken 
en  Romeinen  ? 

By  de  laatsten  staat  de  zedelijkheid  zeer  laag.  Daarentegen  zien  we  uit  de 
H.  S.  (de  wet,  woorden  van  Jezus,  de  apostelen),  dat  nergens  zulk  een  strenge 
en  besliste  zedelijkheids-prediking  uitgaat  dan  juist  onder  Israël.  Terwijl  men 
belijdt,  dat  de  onkuischheid  in  het  Godsbestel  ligt  opgesloten,  hoort  men  daar 
verkondigen :  ^Ook  wie  een  vrouw  aanziet,  om  haar  te  begeeren,  die  doet  overspel." 

De  praktijk  leert  dus  precies  het  omgekeerde  van  datgene,  waartoe  de  logica 
van  het  denken  leidde.  Van  Israël  is  de  stoot  uitgegaan,  die  een  geheele 
zedelijke  wereldgeboorte  heeft  teweeggebracht.  Juist  waar  men  het  aandurfde, 
de  zonde  in  de  Providentia  op  te  nemen,  vindt  men  de  zedelijkheid  het  hoogst, 
het  leven  het  meest  kuisch.  Israël  staat  met  zijn  orN*,  waar  de  zuiverheid 
zoover  gedreven  is,  dat  zelfs  voor  onbewuste  zonden  geofferd  wordt,  alleen. 
En  zoover  is  dat  doorgetrokken,  dat  zelfs  in  de  kleeren,  het  huisraad,  die 
tegenstelling  van  heilig  en  onheilig  was  aangegeven. 

En  nu  vinden  we  in  de  historie  van  de  Christelijke  kerk  dezelfde  tegenstel- 
ling: Augustinus  treedt  met  de  monistische  belijdenis  op  tegen  Pelagius. 
Daarna  gaat  in  het  tweede  deel  der  Middeleeuwen  het  Augustinianisme  te  loor, 
het  Semipelagianisme  komt  op,  de  zedelijkjieid  zinkt.  Bij  de  Reformatie  is  het 
Calvijn,  die  het  weer  aandurft,  de  zonde  in  het  bestel  Gods  te  plaatsen,  die 
zich  weer  stelt  op  het  standpunt  van  Augustinus:  Adam  is  gevallen  moderante 
providentia  divina.  Socinianisme,  Semipelagianisme  komen  daar  weer  tegen  op. 
Vragen  we  nu  aan  ecu  kenner  der  historie,  uit  welke  lijn  de  zuivere  stroo- 
mingen zijn  gekomen,  dan  moet  ieder  toestemmen,  dat  het  de  Calvinisten 
geweest  zijn,  die  Schotland,  Engeland,  Nederland  gered  hebben  uit  de  ellende, 
waarin  ze  verzonken  waren.  En  nu  nog  kan  men,  de  landen  van  Europa 
nagaande,  zeggen,  dat  de  zedelijke  ernst  hot  meest  bloeit,  de  standaard  van 
het  leven  het  hoogst  staat  bij  de  monistische  belijders. 

Juist  hen,  die  beweerden  te  strijden  voor  zedelijken  ernst,  te  willen  weren 
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het   Antinoniisme   en  die  daarom  zich  kantten  tegen  het  opnemen  der  zonde 
in   Gods  bestel  (Arminianen,  Libertijnen),  doet  de  historie  ons  kennen  als  de 
mannen,  van  wie  de  verslapping  van  het  zedelijk  leven  uitging. 
•Zij  zijn  niet  monistisch,  maar  dualistisch. 

Als  met  Kant,  Fichte,  Schelling,  Hegel  het  denken  weer  in  kracht  wint, 
komt  het  monisme  weer  op.  Al  die  philosophen  verdringen  het  dualisme,  en 
leeraren  een  monisme,  even  streng  opgevat  als  in  het  O.  T.,  zöö,  dat  steeds 
de  pogingen  zich  vernieuwen,  om  de  zonde  in  't  geheel  der  wereldbeschouwing 
op  te  nemen. 

Vraagt  men  dus  in  onze  eeuw:  „Geeft  het  hoogere  denken  gelijk  aan  de 
Gereformeerden,  of  aan  de  Arminianen?'-,  dan  is  maar  één  antwoord  mogelijk : 
„Zoodra  het  denken  slap  wordt,  zooals  in  de  17^1°  en  18'^^  eeuw,  dan  krijgt  de 
Arminiaan  gelijk ;  maar  zoodra  er  weer  veerkracht  komt  in  't  denken,  zoodra 
er  weer  een  groote  philosophische  structuur  wordt  opgetrokken,  dan  krijgt  de 
Calvinist  gelijk.  Het  dualisme,  doorgetrokken  tot  ons  eigen  hart,  openbaart 
zich  als  dubbelhartigheid,  hinkt  op  twee  gedachten,  mist  stuur  en  richting  en 
kon  niet  vooruitkomen.  Zoodra  het  denken  kracht  erlangt  komt  het  monisme 
weer  terug.  Onze  eeuw  staat  op  dat  punt  reusachtig  hooger  dan  de  vorige. 
Ze  moge  haar  monisme  op  een  dwaalweg  gezocht  hebben,  ze  geeft  aan  het 
Calvinisme  toe,  dat  zonder  monisme  de  kracht  van  het  leven  weg  is.  Onze 
wereldbeschouwing  kan  niets  anders  zijn  dan  een  reflex  of  sublimaat  van  ons 
eigen  innerlijk  leven.  We  kennen  ons  zelf  als  mikrokosmos.  Is  ons  innerlijk 
leven  slap,  dan  wordt  ook  onze  wereldbeschouwing  slap,  dualistisch.  Maar  wordt 
dat  weer  sterk,  dan  keert  ook  het  monisme  in  onze  wereldbeschouwing  terug. 

Dat  is  ook  nog  langs  anderen  weg  te  zien.  De  geschapen  wereld  leert  ons, 
dat  er  niets  zijn  kan,  zonder  zijn  antithese  in  het  leven  te  roepen.  Men 
kan  zich  het  begrip  waarheid  niet  denken,  of  het  begrip  leugen  staat  er  in 
onzen  geest  tegenover:  we  kunnen  ons  geen  begrip  vormen  van  deugd  en 
heiligheid  zonder  het  begrip  zonde. 

De  H.  S.  nu  leert  ons  van  die  tegenstellingen  niet,  dat  de  duisternis  uit 
zichzelf  bestaat  en  het  licht  erin  gebracht  is,  maar  zij  leert,  dat  God  de 
schepper  is  van  licht  en  duisternis  beide.  Zie  hiervoor 

Jes.  ö:7:  ,,Ik  formeer  het  licht  en  schep  de  duisternis,  Ik  maak  den  vrede 
en  schep  het  kwaad,  Ik  de  Heero  doe  al  deze  dingen." 

Hier  vinden  we  de  antithese,  die  niet  in  God  zelf  bestaat,  maar  komt, 
zoodra  God  scheppend  optreedt.  Dan  komt  de  tegenstelling  tusschen  God  en 
Zijn  schepsel.  Die  tegenstelling  plant  zich  in  heel  de  schepping  voort  en  leidt 
tot  al  de  antithesen,  zooals  wij  ze  hier  vinden. 

De   Arminiaan   zegt:    „God  schept  het  licht,  het  goede;  uit  het  schepsel  is 
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de  duisternis,  het  kwade."  Maar  God  zelf  zegt  in  Zijn  Woord:  ,Dat  is  niet 
waar,  Ik  schep  ook  de  duisternis.  Ik,  God,  schep  ze,  hcht  en  duisternis, 
goed  on  kwaad.  Al  het  geschapene,  volgt  in  de  resumptie,  breng  Ik,  God, 
voort,  al  het  geschapene  met  de  beide  termen  van  zijn  tegenstellingen."  Alle 
woorden,  in  het  Hebreeuwsch  „voortbrengen"  beteekenend,  worden  hier  gebe- 
zigd!: i\n3,  1'4],  Dty. 

Dezelfde  gedachte  vindt  ge  in  Amos  3:6:  Is  er  een  kwaad  in  de  stad, 
waarvan  de  Heere  niet  de  nU'>*  is?  Evenzoo  in  Klaaglied.  3 :  38. 

Nemen  we  deze  zelfde  tegenstelling  eens  op  aesthetisch  gebied,  dan  krijgen 
we  een  analogie,  die  het  der  moeite  waard  is  in  te  denken. 

Het  gevoel  voor  schoon  en  leelijk  is  even  absoluut  in  de  menschelijke 
natuur  gegeven  als  de  tegenstelling  van  heilig  en  onheilig.  De  menschelijke 
natuur  staat  te  hooger,  naarmate  die  categorie  meer  tot  haar  recht  komt. 

Zie  nu  in  de  schepping  rond.  Vindt  ge  daar  alleen  het  schoone?  Neen,  ge 
moet  toestemmen,  dat  er  onder  de  insecten,  vogels,  roofdieren  leelijke  objecten 
zijn.  In  een  neushoorn  is  iets  wanstaltigs,  zelfs  de  vorm  ontbreekt.  En  komen 
we  op  het  ongedierte,  dan  is  er  iets,  dat  ons  widerwiirtig  aandoet.  Nemen 
wij  de  tegenstelling  tusschen  pop  en  kapel,  dan  is  voor  ons  de  pop  zoo  leelijk 
als  de  kapel  schoon  is. 

Heeft  nu  God  ook  niet  die  leelijke  dieren  geschapen?  Ja,  zal  men  zeggen, 
die  dieren  zijn  er  niet  van  zelf  gekomen;  maar:  zijn  ze  niet  gedeformeerd, 
zijn  ze  wel  altoos  zoo  leelijk  geweest? 

We  nemen  als  waarschijnlijk  aan,  dat  in  het  Paradijs  voor  dergelijke 
wanstaltige  figuren  geen  plaats  was.  Er  heeft  dus  deterioreering  plaats  gehad. 
Is  hiermee  nu  het  leelijke  buiten  de  schepping  Gods  gesloten?  Neen  immers, 
want  ook  bij  deterioreering  komt  het  leelijke  voort  naar  de  vormen  van  wat 
geschapen  is.  De  grondvorm  blijft  behouden:  het  type  blijft. 

Indien  er  dus  deterioreering  geweest  is,  dan  kan  het  product  niet  zijn  uit- 
gekomen, dan  omdat  in  het  oorspronkelijke  de  aanleg  voor  den  vorm  van  dat 
product  gegeven  is:  de  vorm  van  het  oorspronkelijke  komt  bij  deterioreering 
in  het  leelijke  uit. 

Het  leelijke  bestaat  dus  in  de  natuur.  Ook  het  leelijke  moet  door  God 
gedacht  zijn  in  het  schoone,  dat  Hij  schiep,  Eo  ipso  was  dus  in  het  schoone 
gegeven  de  possibiliteit  voor  het  leelijke. 

Zoo  komen  we  dus  weer  tot  de  monistische  conclusie,  dat  ook  op  het 
gebied  van  het  schoone  zich  niet  laat  denken,  dat  het  weerzinwekkende  van 
buiten  af .  is  ingedrongen.  Evenals  de  zonde  is  de  in  minus  verkeerde  goddelijke 
energie,   zoo  is  het  leelijke  de  in  —  verkeerde  -{-  krachten  van  het  schoone. 

Staat   het  nu  zoo,  dat  we  uf  het  dualisme  moeten  aannemen  en  daarmee 
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verzwakking  van  ons  denken  en  onze  veerkracht  Of  het  monisme,  dat  de 
zonde  in  het  bestel  Gods  opneemt,  dat  stuwkracht  geeft  aan  het  denken,  dan 
zien  we,  dat  ook  langs  dezen  weg  weer  de  H.  Schrift  tot  ons  komt  als  een 
goddelijk  woord,  om  kracht  te  wekken  en  te  bezielen.  Want  meer  beslist  dan 
eenig  denker  neemt  ze  de  zonde  in  het  bestel  Gods  op. 

Heeft  nu  dit  feit  haar  ertoe  geleid,  de  antithese  met  de  zonde  ook  maar 
iets  te  verzwakken?  Neen.  De  engelen  jubelen  het  heilig  uit,  en  nergens  is 
verzwakking  in  den  moed  en  den  ernst,  waarmee  de  zonde  door  de  H.  S. 
bestreden  wordt.  Ziet  slechts  Ps.  5  :  5  —  7  en  daarnevens  1  Jok.  1:5.  In 
Zachar.  14  :  20  is  dit  begrip  van  het  heilige  zelfs  züöver  doorgedreven,  dat 
deze  symbolische  voorstelling,  teekenend  den  eindtriumf  Gods,  zegt,  dat  niet 
alleen  de  menschen,  maar  ook  de  bellen  der  paarden  het  heilig  devies  dragen  zullen 

Maar  niet  alleen,  dat  we  in  de  H.  S.  het  ideaal  van  heiligheid  zoo  hoog 
gesteld  vinden,  maar  wat  meer  zegt:  God  straft  ook  de  zonde.  Door  dat  straffen 
wordt  beslist  afgesneden,  dat  het  opnemen  van  de  zonde  in  Gods  bestel  de 
zonde  vergoelijkt  en  het  kwaad  toelaat.  Door  heel  de  H.  S.  heen  wordt  de 
bangste  straf  voor  de  zonde  aangezegd.  Wie  één  gebod  overtreedt,  staat 
schuldig  aan  de  geheel  e  wet.  Voor  elke  zonde,  hoe  gering  ook,  kent  de  H.  S. 
maar  één  straf:  eeuwige  rampzaligheid.  Dat  verstaat  men  tegenwoordig  niet 
meer,  zoo  diep  denkt  men  niet  meer;  maar  juist  die  gedachte,  dat  in  elke 
levensdaad  telkens  is  saamgevat  de  totaliteit  van  onze  existentie,  dat  elke 
daad,  elk  woord,  elke  gedachte  haar  projectie  in  de  eeuwigheid  heeft,  juist 
die  gedachte  bezielde  onze  vaderen,  bracht  in  hun  leven  in  zoo  hoogen.  zede- 
lijken  ernst. 

Wanneer  nu  de  H.  S.  zOö  gaat,  dat  ze  alle  zonde  bestempelt  als  schending 
van  de  hoogste  van  alle  majesteiten,  dus  als  het  verschrikkelijkste,  dat  de 
mensch  doen  kan,  —  want  ook  in  het  menschelijk  strafwetboek  wordt  de 
zonde  zwaarder  naarmate  ze  hooger  souvereiniteit  aanrandt  — ;  daar  kan  op 
geene  wijze  gezegd  worden,  dat  ze  de  zonde  vergoelijkt.  Nergens  aarzelt  zij, 
maar  telkens  en  telkens  bedreigt  ze  de  zonde,  als  gedaan  tegen  de  allerhoogste 
Majesteit  Gods,  met  de  zwaarste,  d.  i.  met  de  eeuwige  straf  (Zie  Catechismus). 
En  zoo  is  er  alleen  door  het  kruis  van  C^olgotha  mogelijkheid,  om  tot  verzoe- 
ning te  komen.  Laat  dus  niemand  zeggen,  dat  de  H.  S.,  al  leert  ze,  dat  de 
zonde  in  het  bestol  Gods  is  opgenomen,  de  zonde  verflauwt. 
Om  de  qnestie  te  venjemakkili^kcn  slaan  sommigen  dezen  ivcg  in. 

Zij  willen  dat  de  zonde  eerst  in  Gods  raadsbesluit  is  opgenomen,  toen  het 
leven  een  zondige  wending  gekregen  had,  en  niet  heilig  meer  zijn  kon,  d.  w.  z. 
na  den  val  van  Adam.  Die  val  zelf  staat  volgens  hen  buiten  't  raadsbesluit. 
Op   dat   oogenblik    was   er   een  moment,  waarop  het  menschelijk  leven  zich 
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bewegen  kon  langs  twee  paden:  als  Adam  viel  kon  het  zich  ontwikkelen  in 
zonde  en  ongerechtigheid,  als  Adam  staande  bleef  in  heiligheid  en  deugd. 
Niet  die  val  zelf  dus  is  in  het  raadsbesluit  opgenomen,  wèl,  dat,  als  Adam 
valt,  het  dezen,  als  hij  staan  blijft,  het  dien  koers  uit  zal  gaan. 

Ook  ten  opzichte  van  deze  vooi'stelling  bekent  Calvijn  beslist  kleur,  als"  hij 
zegt :    Sua  culpa  Adam  cecidit,  sed  cecidit  moderante  providentia  divina. 

Waarom  is  met  die  voorstelling  van  den  dubbelen  raadslag  geen  vrede  te 
nemen  ?  Nemen  we  aan,  dat  het  Decreet  een  dubbel  boek  was,  eenerzijds 
inhoudende  wat  gebeuren  zou,  als  Adam  viel,  anderzijds,  wat  zou  gebeuren, 
als  hij  staan  bleef,  dan  krijgen  we  een  besluit  als  van  den  generalen  staf: 
„Valt  de  vijand  in  't  Noorden  in,  dan  werken  we  dit  plan  uit;  valt  hij  aan 
in  't  Zuiden,  dan  dat  plan."  Daarbij  ligt  dan  de  beslis.sing,  hoe  en  waar  de 
oorlog  zal  gevoerd  worden,  niet  aan  den  generalen  staf,  maar  aan  den  vijand. 
Stel  ik  nu  God  voor  in  zulk  een  positie,  dat  Hij  tegenover  Adam  staat,  twee 
mogelijkheden  voorziende  en  twee  plannen  gereed  makende,  dan  wordt  even- 
zoo de  beslissing  over  heel  het  verloop  der  historie  uit  Gods  hand  in  die  van 
Adam  verlegd. 

Het  menschelijk  gevoel  spreekt  dan  nog  veel  meer  het  Pelagianisme  toe, 
waarin  alle  menschen  de  beslissing  hebben,  dan  dat  Adamitische  stelsel, 
waarin  de  beslissing  aan  óénen  mensch  staat. 

In  elk  geval  is  het  in  dit  stelsel  de  mensch,  die  voorgaat.  God,  die  volgt. 
God  determinatur :  en  daar  God  is  omnia  determinans  a  nemine  determinatus 
is  dit  stelsel  voor  ons  onaannemelijk. 

Daar  komt  meer  bij.  Allen  erkennen,  dat  Adam  door  de  verleiding  van 
Eva,  Eva  door  de  verleiding  van  Satan  gevallen  is  ;  uit  niets  blijkt,  dat,  zoo 
Adam  alleen  gebleven  ware,  hij  zou  gevallen  zijn.  Nog  veel  sterker,  in  Joh.  8 
zegt  Jezus  zelf,  dat  Satan  de  menschenmoorder  is  van  den  beginne,  erkent 
dus,  dat  er  in  het  Paradijs  een  zedelijke  moord  is  geschied.  Hij,  die  vermoord 
is,  heeft  dat  niet  vrijwillig  laten  doen,  maar  de  oorzaak  van  den  moord  ligt 
in  den  wil  van  den  moordenaar.  Anders  zou  die  moord  in  het  Paradijs  een 
zedelijke  zelfmoord  geweest  zijn,  wat  Jezus  weerspreekt.  Er  is  dus  alle  oor- 
zaak, om  te  zeggen,  dat  zonder  Satans  indringen  in  het  Paradijs  er  geen  val 
zou  zijn  geweest.  De  questie  komt  dus  hierop  neer,  niet  of  Adam,  maar  of 
Satan  de  beslissing  in  handen  had.  Men  komt  er  dus  op  uit,  dat  de  beschik- 
king over  heel  de  historie  van  het  menschelijk  geslacht  niet  in  handen  is 
geweest  van  (<od,  maar  dat  God  die  besciiikking  aan  Satan  in  handen  gegeven 
heeft,  afwachtend,  wat  Satan  doen  zou. 

Uit  zichzelf  heeft  Satan  de  macht  niet,  om  te  beslissen  :  ze  moet  liem  dus 
door    God    gegeven  zijn.  En  zoo  kom  ik  tot  de  absurde  voorstelling,  dat  God 
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Satan  de  beslissing  zou  gegeven  hebben  over  heel  het  verloop  van  hemel  en 
aarde,    de   beslissing   of   Gods   Eeniggeboren    Zoon    in   Zijne  heerlijkheid  zou 
blijven  dan  wel  zich  vernederen  tot  den  kruisdood.  Is  dat  niet  den  duivel  tot 
God  kronen.  God  afhankelijk  van  den  duivel  maken? 
Met  dit  godslasterlijke  stelsel  vorderen  we  geen  stap. 


De  waarheid,  dat  de  zonde,  ook  de  val  van  Adam  en  van  de  engelen  in 
het  Raadsbesluit  Gods  moet  zijn  opgenomen,  wordt  ook  bevestigd  door  onze 
levens-experientia,  en  wel  zóó,  dat  dit  in  niets  te  kort  doet  aan  den  ernst 
van  ons  zedelijk  leven. 

Nemen  we  een  voorbeeld  uit  de  historie :  den  Bartholomeusnacht  en  Elizabeth 
van  Engeland.  Karel  van  Frankrijk  was  na  de  inneming  van  den  Briel  en 
van  Bergen  aan  onze  zijde,  op  raad  van  de  Coligny  bereid  den  strijd  tegen 
Spanje  op  te  nemen,  de  Hugenoten  en  de  Calvinisten  in  Holland  te  steunen. 
Do  Pjins  van  Oranje  trok  naar  Bergen,  om  zijn  broeder  te  ontzetten.  Onze 
overwinning  scheen  dus  zeker.  Karels  stelsel  berustte  hierop,  dat  hij  met 
Elizabeth  onderhandeld  had  over  een  verbond.  Engeland  had  de  zee-,  Frank- 
rijk had  de  landmacht;  saam  zouden  ze  Spanje  overwinnen.  Maar  op  één 
oogenblik  gaat  Elizabeth,  een  vrouw  zonder  ideaal,  zonder  hart,  zonder  zede- 
lijken  ernst,  om  een  laffe,  nietige  gril  om,  geeft  het  bondgenootschap  met 
Frankrijk  prijs  en  gaat  niet  Spanje  onderhandelen.  Daarvan  maakt  Catharina 
de  Medecis  gebruik  en  nauwelijks  is  het  l)ericht  ingekomen,  dat  Elizabeth 
een  tegenovergestelde  politiek  kiest,  of  ze  haalt  Karel  over  tot  den  moord 
van  Frankrijks  beste  zonen.  Het  overwicht  sla.at  bij  ons  en  elders  om  : 
alle  politieke  verhoudingen  ondergaan  wijziging.  Dat  alles  was  gevolg 
van  Elizabeths  luchthartigheid.  Is  Elizabeths  daad  nu  een  zonde?  Opper- 
vlakkig gezien:  neen,  Maar  voor  wie  dieper  denkt  is  er  geen  questie 
van,  of  ze  beging  een  ernstige  zonde.  Ze  speelt  met  hare  verantwoordelijk- 
heid tegenover  haar  land,  tegenover  Europa.  Doch  die  ernstige  zonde  was  zoo 
weinig  geïndiceerd,  dat  Elizabeth  ze  waarschijnlijk  nooit  gevoeld,  nooit  ver- 
giffenis er  voor  gevraagd  heeft.  En  evenwel  is  die  gedachtenzonde,  die  over- 
leggingszonde  van  zooveel  gewicht  geweest,  dat  ze  overal  bloed  en  tranen 
ten  gevolge  had.  De  historie  ons  zöö  te  denken,  dat  iets  kan  gebeuren  en 
niet  gebeuren,  is  de  historie  omver  werpen. 

Datzelfde  vinden  we  in  het  gewone  leven.  Een  vrouw  zondigt  één  oogen- 
blik :  maar  die  eene  daad  beheerscht  heel  haar  positie  in  de  toekomst.  Het 
onecht-geboren-worden  is  voor  haar  kind  een  oorzaak  van  lijden  tot  aan  het 
graf  toe.    Ook    in    ons    leven    zijn    stappen,    woorden,    daden,    die    ons  in  de 
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conscientie  voor  God  beschuldigen.  De  nawerking  daarvan  gaat  heele  stukken 
van  ons  leven  door,  noodzaakt  ons  te  bedekken,  goed  te  maken.  Nooit  staat 
een  zonde  individueel,  geatomiseerd,  maar  ze  grijpt  in  heel  het  organisme 
van  ons  leven  in. 

Hoe  staan  we  nu  met  onze  experientie  ten  opzichte  van  de  zedelijke  ver- 
antwoordelijkheid. Is  er  nu  iemand,  die,  geloovend  aan  het  Raadsbesluit  Gods, 
niet  meer  bidden  kan  :  „Leid  ons  niet  in  verzoeking"  of  „Vergeef  ons  onze 
schulden"  ?  Meer  nog,  als  we  een  zonde  te  gemoet  gaan,  voelt  dan  niet  een 
ieder  drang  om  de  hulpe  en  bewaring  Gods  in  te  roepen?  En  als  dan  de 
verzoeking  voorbij  is,  en  men  heeft  getriumfeerd,  zal  dan  iemand  zeggen  : 
„dat  heb  ik  nu  gedaan"  of  zal  hij  zijnen  God  danken  ?  En  omgckceixl,  als  hij 
in  de  verzoeking  bezweken  is,  zal  hij  dan  niet  zichzelven  aanklagen  en  niet  God? 

Eenerzijds  is  dus  vast,  dat  de  zonde  verband  heeft  met  het  leven,  doch 
anderzijds  breekt  het  Raadsbesluit  onzen  zedelijken  ernst  niet.  Dat  dragen  we 
in  onze  ziel  om.  Logisch  redeneerend  stuiten  we  op  tegenstellingen,  doch  in 
het  gebed  wordt  van  die  antithesen  •'icxQ^KQais  gevonden. 


ResiimjJtle  van  de  j)oglngen  tot  oplosshig  van  het  probleem: 

ie.  De  zoogenaamde  praevisio.  In  dit  stelsel  wordt  wèl  de  val  van  Adam 
en  de  zonde  in  het  raadsbesluit  opgenomen  :  wèl  geeft  men  toe,  dat  men 
of  geen  raadsbesluit  moet  aannemen  of  een  Deus  omnia  determinans ;  maar, 
zegt  men,  God  heeft  dat  niet  vrijmachtig  bepaald,  doch  God  heeft  in  Zijn 
eeuwig  denken  voorzien  :  de  mensch  houdt  het  niet,  zal  vallen,  in  dat  zondige 
spoor  zullen  zich  de  geslachten  ontwikkelen :  en  op  grond  van  dat  voorzien 
het  aldus  in  Zijnen  raad  vastgesteld. 

Dit  stelsel,  we  toonden  het  reeds  vroeger  aan,  is  in  flagranten  strijd  met  alle 
idee  van  kennisse  Gods,  die  niet  door  waarneming  ontstaat,  maar  uit  zichzelf  is. 

Nu  weerleggen  we  het  van  een  andere  zijde :  Als  God,  wetende  al  de 
ellende  die  komen  zou,  zoo'n  wereld  niet  hoevende  scheppen,  machtig  haar 
anders  of  in  't  geheel  niet  te  scheppen,  als  God  nochtans  zoo  de  wereld 
schiep :  is  dan  de  aansprakelijkheid  voor  een  kwaad,  dat  ik  kan  verhinderen 
en  toch  niet  verhinder,  niet  even  groot  als  voor  een  kwaad,  dat  ik  doe  ? 

Als  een  reeder  weet,  dat  de  ketel  van  een  schip,  dat  hij  uitzendt,  binnen 
drie  dagen  springen  moet,  dat  dan  het  schip  vergaan  zal,  het  leven  der 
passagiers  bedreigd  wordt :  en  hij  geeft  geen  last  niet  uit  te  varen,  gaat  die 
man  dan  vrij  uit? 

Dat  stelsel,  dat  men  ons  tegenwerpt  om  de  verantwoordelijkheid  van  God 
af  te  nemen,   stelt  God  even  verantwoordelijk  als  het  Geref.  stelsel,  dat  de 
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zonde  rechtstreeks  uit  Gods  bestel  doet  voortkomen,  brengt  ons  dus  geen 
stap  verder. 

2*^'.  Het  tweede  stelsel,  thans  vooral  en  vogue,  geeft  ons  in  zoover  gelijk, 
dat  alles  vast.  dat  het  onzin  is  te  beweren,  dat  alles  onzeker  is  en  van  den 
equilibristischen  wil  van  den  mensch  afhangt.  Het  is  het  Pantheïstische 
stelsel  en  behoort  tot  de  historische  school.  Hieruit  blijkt  meteen,  dat  we 
niet  moeten  meenen,  dat  al  wat  uit  de  historische  school  komt,  omdat  het 
tegen  de  Revolutie  zich  kant,  kan  worden  geaccepteerd.  Dit  systeem  geeft 
ons  dus  tegenover  Arminiaan  en  Pelagiaan  gelijk :  alles  gaat  naar  een  vast 
proces.  Maar  zij  gaan  niet  uit  van  het  point  de  départ,  het  Raadsbesluit, 
doch  van  het  point  d'arrivi'e.  Alles  laten  zij  bepalen  door  het  Zweck.  Al 
wat  er  is  jaagt  naar  een  doel,  al  wat  geschiedt  is  deel  van  een  proces,  dat 
naar  dat  doel  heenvoert. 

Al  wat  het  doel  nog  niet  bereikte  is  in  wordingsproces.  De  zonde  wordt 
voorgesteld  als  nog  niet  het  doel  n.l.  het  heilige  bereikt  hebbende.  Op  elk 
van  de  stadiën  moet  de  zonde  zoover  zijn  als  het  proces  eischt.  Het  leven, 
het  ontwikkelingsproces  der  levende  wezens  is  precies  zoover  als  het  wezen 
moet.  Zonde  is  er  dus  eigenlijk  niet :  ook  zij  is  als  ontwikkelings-stadium 
tot  het  heilige  zóó,  als  het  proces  eischt.  In 't  begin  onzer  jaartelling  was  Nero 
even  goed  als  Jezus ;  ze  zijn  zooals  ze  wezen  moeten.  Jezus  kan  niet  heilig 
geweest  zijn,  want  anders  zou  er  geen  proces  meer  zijn,  dan  was  het 
doel  bereikt. 

Dit  Pantheïstische  stelsel  negeert  de  zonde,  vernietigt  het  zedelijk  leven, 
is  dus  het  gevaarlijkste,  dat  in  ons  denken  kan  indringen. 

3^.  De  differentieele  voorstelling,  waarbij  men  onderscheidt  tusschen  het 
lichte  en  het  eigenlijke  kwaad.  Het  eerste  is  niet,  het  andere  is  wèl  zonde. 

Waar  die  differentie  wordt  toegelaten,  bestaat  neiging  om  eenerzijds  het 
terrein  der  zonde  al  meer  in  te  krimpen,  anderzijds  het  terrein  van  het  niet- 
zondige,  neutrale,  uit  te  breiden.  Men  ziet  dan  ook  gewoonlijk,  dat  in  huis- 
gezinnen, waar  die  richting  heerscht,  de  kinderen  erop  uit  zijn,  om  het  terrein 
van  het  geoorloofde  uit  te  breiden.  Hebben  ze  zelf  kinderen  later,  dan 
krimpen  ze  dat  terrein  weer  in,  maar  breiden  het  terrein  van  het  geoorloofde 
dan,  waar  ze  kunnen  uit,  in  hunnen  handel  etc.  Men  heeft  voortdurende 
verschuiving  van  de  terreinen ;  naarmate  men  in  een  bepaald  beroep  of 
een  bepaald  ambt  geplaatst  is,  maakt  men  het  ééne  terrein  grooter,  het 
andere  kleiner. 

Voorts  neemt  men  de  gewone  gedragingen  der  menschen,  waarin  geen 
eigenlijke  zonde  is,  in  het  God.sbestuur  op,  maar  sluit  daarvan  uit  die,  welke 
zoo   erg   zijn,    dat    ze    bijna   een    crimineel    karakter    dragen.   Het  gedrag  is 
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zedelijk    goed,    als    er    maar    geen    crimineele    incidenten    zijn :    die    enkele 
incidenten  herstelt  God  wel  weer. 

Dat  stelsel  komt  erop  neer  het  ideaal  van  Gods  heiligheid  geheel  naar 
beneden  te  halen  :  wat  er  in  't  leven  door  kan,  kan  er  ook  wel  mee  door 
in  Gods  heilig  oog. 

40.  Het  laatste  stelsel  is  het  dualistische  of  materialistische.  Men  is  't  er 
wel  mee  eens,  dat  de  dingen  zeker  zijn  ;  ze  komen  meest  op  uit  physieke 
oorzaken.  Kleine  manieën,  dwangvoorstellingen  voeren  ons  tot  allerlei  kwaad 
(Lombroso).  Alles  wordt  toegeschreven  aan  een  nijdige  oorzaak,  die  ergens 
inwerkt.  Dat  is  het  stelsel  der  Pessimisten.  De  moordenaar  is  slachtoffer 
van  de  algemeene  ellende,  die  de  wereld  vergiftigt.  De  zonde  is  een  ongeluk, 
dat  recht  geeft  op  medelijden.  Alle  gevoel  van  verantwoordelijkheid  en  schuld 
gaat  weg. 

Er  is  ook  een  stelsel,  dat  zegt:  ,Ge  moet  niet  alleen  medelijden  hebben 
met  zoo'n  man,  maar  ook  met  zijn  kinderen,  want  die  zullen  ook  zoo  onge- 
lukkig worden.  En  daarom,  sluit  zoo'n  man  op,  houdt  hem  gescheiden  van 
de  vrouw."  Nog  anderen  zeggen  :  „Laten  we  heel  zoo'n  geslacht  van  onge- 
lukkigen  uitroeien.'  Dat  is  natuurlijk  een  uitvloeisel  van  het  Pessimisme, 
dat  ten  slotte  ook  in  den  zelfmoord  een  geoorloofd  middel  ziet,  om  aan  de 
ellende  te  ontkomen. 

Ook  die  weg  geeft  geen  verklaring,  maar  snijdt  het  zedelijk  leven  af. 

Alle  deze  voorstellingen  moeten  dus  prijsgegeven. 

Hoe  beschouwt  nu  de  H.  S.  en  de  Gereformeerde  belijdenis  deze  zaak? 
In  de  §  is  erop  gewezen,  dat  de  herschepping  hooger  staat  dan  de  schepping 
en  er  iets  hoogers  door  wordt  bereikt.  Als  't  nu  waar  is  volgens  de  H.  S., 
dat  eerst  de  herschepping  het  ideale  bereikt,  en  dat  zij  dat  alleen  kan.  waar 
dood,  verderf  en  val  vooraf  gingen ;  en  als  we  die  beide  gedachten  dan 
combineeren,  dan  opent  ons  de  H.  S.  dit  gezichtspunt,  dat  de  doorgang 
door  zonde  tot  her.schepping  leidt  tot  een  hooger  iets.  Dit  kan  beschouwd  a 
parte  hominis  en  a  parte  Dei. 

Eerst  willen  we  dat  duidelijk  maken  a  parte  hominis.  De  herschepping 
leidt  volgens  de  H.  S.  den  mensch  P  tot  hoogere,  zedelijke  kracht,  2^  tot 
hoogere  zedelijke  genieting. 

Voor  het  eerste  verwijzen  we  allereerst  naar  1  Joh.  8:0.  ,Een  iegelijk, 
die  uit  God  geboren  is,  die  doet  de  zonde  niet,  want  Zijn  zaad  blijft  in  hem. 
En  hij  kan  niet  zondigen,  want  hij  is  uit  God  geboren."  Dit  kindschap  Gods 
is  een  kindschap  in  anderen  zin  dan  dat  van  Adam.  Want  volgens  Jo/?.  1:12 
is  de  macht,  om  kinderen  Gods  te  worden,  aan  zondaren  gegeven.  Het  is 
dus  een  kindscluip,  dat  niet  opkomt  uit  de  Schepping,  maar  uit  de  herschep- 


177 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

ping.  Dit  laatste  nu  staat  hooger,  want  waar  Adam  labilis  geschapen  werd, 
is  het  kind  Gods  door  herscliepping  illabilis :  het  kan  niet  zondigen. 

Zeggen  we  nu,  dat  Adam  ook  illabilis  had  kunnen  geschapen  worden,  dan 
vragen  we :  ja,  maar  waarom  is  't  dan  niet  gebeurd  ?  Dat  vraagt  elk  redelijk 
gevoel.  Als  God  anders  gekund,  en  desniettegenstaande  Adam  labilis  geschapen 
heeft ;  als  het  van  Gods  wil  had  afgehangen  een  menschelijk  geslacht  te 
scheppen,  waarbij  al  die  duivelsche  ontwikkeling  der  zonde  zou  zijn  uit- 
gebleven; als  Hij  dat  gekund  had  en  het  niet  gedaan  heeft,  dan  houdt  alle 
begrip  van  Gods  heiligheid  op,  dan  ware  God  geen  hoog  ideaal  van  aan- 
bidding meer  en  de  Heilige,  maar  een  duivel,  dan  zou  't  onmogelijk  zijn, 
langer  te  blijven  gelooven. 

Zoo  kon  Adam  niet  geschapen  worden.  In  Joh.  3  :  9  zien  we,  dat  om  den 
mensch  tot  hooger  potenz  te  brengen,  tot  illabiliteit,  dat  daartoe  middel  was 
en  moest  zijn  de  doorgang  door  de  zonde.  Dat  is  de  doorgaande  beschouwing 
der  H.  S.  Ook  in 

1  Joh.  't  :  18.  Het  niet-zondigen  wordt  genoemd  als  de  inhaerente  eigen- 
schap van  de  uit  God  geborenen.  En  dat  wordt  niet  zon  bedoeld,  dat  de  uit 
God  geborene  niet  meer  in  verzoeking  komt,  want  zonder  strijd  zou  de  illabi- 
liteit geen  beteekenis  hebben:  maar  zoo,  dat  de  uit  God  geborene  wel  aan 
de  verleidingen  van  Satan  bloot  staat,  doch  dat  Satan  hem  niet  kan  clntstv. 

In  gelijken  zin  1  Cor.  1  : 8.  Dat  moeten  we  niet  maar  flauw  opvatten  zör», 
dat  God  de  geloovigen  wel  voor  het  ergste  bewaren  zal,  dat  ze  kleine  zonden 

wel    doen    mogen.    Er   staat:     os  ^al  §f§uuoafi,  viiag  ?03srtXovg6:vi-yyihiTOvg.'Ai>iyiiXr}Tog 

is  datgene,  waaraan  voor  het  heilig  oog  Gods  geen  smet  of  rimpel  meer  te 
bekennen  is.  En  als  er  nu  sprake  is  van  een  onberispelijk  stellen  tot  het 
einde  toe,  dan  is  dit  een  uitspraak,  die  wijst  op  de  absolute  illabiliteit  der 
geloovigen. 

Joh.  10  :  28  Weer  hetzelfde,  maar  nu  van  andere  zijde,  n.l.  krachtens  de 
soteriologische  acte  van  den  Zoon. 

1  Pdri  1:4  In  de  kracht  Gods  worden  ze  bewaard  door  het  geloof  voor 
een  onverwelkelijke  erfenis.  Die  erfenis  moet  beantwoorden  aan  hunne  zede- 
lijke qualiteit.  Dus  ook  die  is  ccfiiavros  en  cicp^KQTog.  Datzelfde  ook  in  vs.  23,  in 
Luc.  22  :  32. 

De  Schrift  beschouwt  den  wedergeborene  als  iemand,  die  gekomen  is  tot 
hooger  zedelijke  potenz,  daarin  uitgedrukt,  dat  vallen  onmogelijk  is;  in  ver- 
band daarmee  wordt  ook  hooger  genieting  voorgespiegeld. 

Dat  zien  we  reeds  dadelijk  in  de  zaligsprekingen  des  Heeren,  Matth.  5. 

Aan  allen,  die  gelooven,  kent  de  Heere  toe  het  hoogste  begrip  van  zalig- 
heid,  zich   culmineerend  in  het  zien  van  God,  den  clarus  adspectus  Dei,  een 
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zaligheid,  die  geen  oog  gezien,  geen  oor  gehoord  heeft  en  die  in  geen  men- 
schenhart  is  opgeklommen,  d.  w.  z,  die  uitgaat  boven  alle  aspiraties,  zooals 
die  in  den  mensch  oorspronkelijk  lagen.  De  aspiraties  van  den  herschapen 
mensch  gaan  ver  daarboven  uit. 

Zoo  vinden  we  ook  in  Hebr.  11  :  40,  dat  het  rüog  van  de  heerlijkheid  alleen 
in  den  weg  der  herschepping  bereikt  wordt. 

1  Petri  i:8~12  is  voor  deze  quaestie  loens  classicus,  omdat  we  hier  alle 
elementen  samenhebben.  naQav.v\pai  is  :  nieuw.sgierig  naar  iets  staan  kijken. 
De  engelen  hebben  wel  kennis  van  de  schepping,  proefondervindelijke  kennis 
van  de  heerlijkheid.  Maar  hier  is  sprake  van  een  heerlijkheid,  waarvan  ze 
geen  idee  hebben,  die  dus  boven  de  schepping  uitgaat. 

Ook  de  profeten  konden  volgens  hun  menschelijk  begrip,  alhoewel  ze  den 
Geest  van  Christus  hadden,  geen  kennis  van  die  heerlijkheid  krijgen.  Zij 
zochten  en  vraagden  ernaar.  Maar  nu  is  die  heerlijkheid  geopenbaard  door 
het  heil  in  Christus. 

Daarom  kan  toegevoegd,  wat  we  lezen  Jeremias'  slot.  Daar  wordt  een 
toestand  geprofeteerd,  waarin  de  wet  niet  meer  zal  geschreven  zijn  op  steenen 
tafelen,  maar  in  het  binnenste,  in  het  hart,  waarin  geen  verrijking  meer  zal 
zijn  van  kennis  des  Heeren,  want  allen  zullen  God  kennen  van  den  kleinste 
tot  den  grootste,  cf.  1  Cor.  IS.  Er  zal  zijn  een  kennen  van  aangezicht  tot 
aangezicht,  uitgevoerd  dus  boven  de  kennis  in  het  Paradijs. 

We  zijn  bezig  aan  de  bespreking  van  de  vraag,  inhoever  ons  de  H.  S. 
gegevens  verstrekt,  die  ons  heenwijzen  naar  een  bewegende  oorzaak  tot  het 
opnemen  der  zonde  in  't  bestel  Gods.  Wij  zagen,  dat  metterdaad  de  H.  S. 
erop  wijst,  hoe  de  zonde  aanleiding  gaf  tot  verlossing,  niet  een  herstellen  van 
den  toestand  voor  de  zonde,  maar  een  opvoering  van  den  mensch  tot  een 
hoogeren  toestand: 

If.  De  wedergeborene  klimt  op  tot  hooger  Potenz. 

2e.  De  wedergeborene  komt  tot  hoogere  genieting. 

Dit  a  parte  hominis. 

In  de  ttveede  plaats  wijst  ons  de  H.  S.  erop,  hoe  a  imrte  Dei  de  zonde  aan- 
leiding gaf  tot  het  verlossingswerk,  en  daarin 

P.  Hooger  zelfopenbaring  Gods  ligt,  dan  buiten  zonde  zoti  gekomen  zijn; 

2e.  Aanleiding  gegeven  is  tot  hooger  krachtsbetoon  van  Gods  zijde. 

Voor  het  eerste  verwijzen  we  naar  Joh.  1 .- 18.  Dat  wordt  gezegd,  nadat  in 
VS.  14  de  vlee.schwording  was  aangegeven.  Die  twee  verzen  moeten  in  ver- 
band genomen.  Er  is  hier  geen  sprake  van  den  tweeden  l'ersoon  in  Zijn 
goddelijke  essentie,  maar  van  den  Middelaar,  het  vleeschgeworden  Woord. 
Daar  wordt  dus  aangegeven,  dat  juist  de  vleeschwording  is  geweest  het  mid- 
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del,  om  de  hoogste  Zelfopenbaring  Gods  aan  Zijn  schepsel  teweeg  te  brengen. 

In  Rom.  11  :  33—36  komt  de  betuiging  van  de  hoogste  en  rijkste,  alles 
omvattende  openbaring  Gods  na  de  uiteenzetting  niet  van  het  werk  der  schep- 
ping, maar  van  het  werk  der  verlossing.  Die  openbaring  staat  dus  hooger  dan 
de  openbaring  in  de  schepping.  Daar  is  een  ondoorgrondelijke  diepte  ontsloten 
van  genade,  barmhartigheid,  goddelijke  ontferming,  een  diepere  openbaring 
van  liefde  dan  de  amor  simplex. 

Dat  zien  we  nader  gespecifieerd,  sterker,  beslister  in  Rom.  9  :  22.  Hier  wordt 
niet  alleen  dezelfde  zaak  ons  geopenbaard,  maar  erbij  gezegd  expressis  verbis, 
dat  de  zonde  ingetreden  is,  opdat  het  werk  der  verlossing  zou  uitbreken,  en 
dat  weer,  opdat  de  diepte  der  genade  zou  openbaar  worden. 

Dat  de  oqyi]  en  'ütog  tegenover  elkaar  gesteld  worden,  moet  ons  niet  ver- 
bazen. De  twee  zijden  worden  ons  getoond,  om  door  de  tegenstelling  van 
schaduw  —  'ÓQyn  —  het  licht  —  Uso^  —  weer  te  helderder  te  maken.  Ten 
slotte  staat  erbij  l'va  yvaQÏay  tó  Svvarov  uvTov  euz.  In  de  schepping  was  ook 
een  macht  uitgegaan,  maar  de  volle  openbaring  van  Gods  almacht  komt  eerst 
uit,  waar  de  tegenstelling  van  de  zonde  intreedt. 

Datzelfde  vinden  we  in  het  slot  van  Efeze  I.  In  heel  dat  Hst.  heerscht  de 
voorstelling,  dat  door  de  zonde  hoogste  openbaring  van  Gods  heerlijkheid 
gekomen  is.  Wat  het  krachtsbetoon  aangaat,  wordt  in  het  slot  zoo  uitdruk- 
kelijk gezegd,  dat  eerst  door  het  geloof  in  verband  met  het  nieuwe  leven 
krachtens  Zijn  opstanding  is  uitgekomen  het  volle  krachtsbetoon  Gods. 
TntQ^aXlov  beteekent,  dat  een  gesteld  perk  wordt  te  boven  gegaan.  Dat  perk 
van  Gods  almacht  moet  ik  nemen  in  de  schepping,  waarboven  men  zou 
zeggen,  dat  Gods  macht  niet  uit  kon  gaan.  Maar  de  apostel  zegt,  dat  het 
inbrengen  van  het  geloof  nog  grooter  ding  is.  Die  actie  overtreft  alle  andere 
actie  Gods  in  de  schepping. 

De  H.  S.  leert  ons  dus  zeer  beslist,  dat,  als  zonde,  herschepping  uitgebleven 
was,  dat  dan  ook  de  energie  van  het  geloof  inbrengen  uitgebleven  was,  dat 
dan  die  vntQiiaUov  iiéysd'og  ri'jg  öwdiisojg  avrov  niet  gezien  zoude  zijn. 

Hieraan  willen  we  nog  toevoegen  een  verwijzing  naar  de  gelijkenis  van 
den  verloren  zoon.  Was  op  dien  oudsten  zoon  iets  aan  te  merken?  En  toch, 
al  moet  worden  toegegeven,  dat  die  oudere  broer  ver  boven  zijn  broer  uit- 
ging, als  men  de  gelijkenis  leest,  voelt  men  dat  niet.  Jezus  bedoelt,  ons  meer 
aantrekking  te  doen  gevoelen  voor  den  verloren  zoon  dan  voor  den  ouderen 
broer.  Uit  het  „Ik  heb  gezondigd  tegen  den  hemel  ên  voor  u"  komt  dieper 
hartetoon,  dan  uit  het  hart  van  den  ander  ooit  gekomen  was.  Uit  den  vader 
spreekt  hooger  openbaring  van  liefde.  Maar  de  oudste  zoon  miskent  het  hart 
én  van  den  vader  èn  van  den  zoon,  omdat  hij  dat  niet  begrijpt. 
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Hiei-  wordt  het  groote  probleem  gesteld,  waarmede  we  thans  te  doen  hebben: 
hoe  de  zonde  komt,  hoe  de  genade  komt,  daardoor  hoogere  openbaring  van 
liefde,  hoe  de  oudste  zoon  er  niet  bij  kan. 

Jezus  nam  dit  tafereel,  in  het  leven  voorkomend,  als  voorbeeld.  God 
legde  die  trekken  in  het  men.schelijk  hart,  omdat  we  naar  Gods  beeld 
geschapen  zijn.  De  zonde  komt  tusschen  beide,  brengt  hooger  potenzen  bij 
vader  en  zoon,  de  mensch,  die  buiten  zonde  staat,  kan  er  niet  bij  komen. 

Het  is  tevens  de  verhouding  tusschen  het  werk-  en  genadeverbond.  Het 
„betere"  verbond  van  Hebr.  8:6  is  hier  niet  bedoeld,  want  daar  wordt  het 
gesteld  tegenover  het  Sinaitisch  verbond.  Nemen  we  nu  de  tenure  van 
het  werkverbond  en  die  van  het  genadeverbond,  dan  kan  het  voor  niemand 
questieus  zijn,  dat  het  laatste  in  heerlijkheid  ver  boven  het  eerste  uitgaat. 
Verklaard  is  het  probleem  hiermee  niet,  want  we  kunnen  nooit  van  het 
eindige  op  het  oneindige  overgaan.  Maar  wel  toont  het  hier  gezegde,  dat  de 
H.  S.  zelf  ons  aan  de  hand  geeft  dezen  kijk  op  de  dingen,  dat  alles,  met 
de  zonde  saam  genomen,  hooger  standpunt  inneemt  dan  buiten  zonde.  Wel 
kunnen  we  ons  niet  verklaren,  hoe  God,  met  eerbied  gezegd,  het  kwade 
doen  kon,  opdat  het  goede  er  uit  zou  voortkomen,  maar  wel  zien  we  ten- 
minste een  bewegend  motief. 


Het  tweede  punt,  waarop  we  willen  wijzen,  is  dit,  dat  de  zonde  wel  voor 
ons  in  verschillende  vertakkingen  bestaat,  maar  alzoo  niet  voor  God.  Wat 
is  zonde  ?  De  H.  S.  antwoordt  daarop,  1  Joh.  S  :  4,  dat  /;  cc}iaQTL(x  iariv  i)  èvoiiia. 
Als  Clir.  komt  en  Zich  vernedert,  dan  is  de  energie,  waarmee  de  zonde 
gedood  wordt  deze  dat  Hij  vTtr'iyioog  tynvtro  FUijyp.  2  :  S.  Dus  als  ééne  bepaling 
hebben  we,  dat  de  zonde  is  ccvonia,  als  tweede  dat  ze  is  awTranó^. 

Die  begrippen  vallen  ineen.  Daaruit  volgt,  dat  het  wezen  der  zonde  niet 
zit  daarin,  dat  men  iets  doet,  maar  hierin,  dat  men  het  doet  niettegenstaande 
het  verboden  is.  Is  nu  dit  begrip  op  God  van  toepassing  ?  Neem  eens  de  tien 
geboden.  Kan  het  eerste  gebod  op  God  toegepast?  Neen,  want  God  heeft 
geen  God  boven  Zich,  is  zelf  God.  En  als  men  geen  God  boven  zich  heeft, 
kan  men  ook  geen  a7idcre  goden  voor  Zijn  aangezicht  hebben.  Evenmin 
het  tweede  gebod,  want  er  is  niemand,  voor  wien  God  zich  zou  kunnen 
buigen.  Evenzoo  is  het  met  het  derde,  het  vierde  gebod.  Het  Sabbathgebod 
kan  God  niet  gelden,  want  God  werkt  altoos,  en  als  Hij  niet  werkte  op  den 
?''•-•"  dag  zou  den  eersten  den  besten  Zaterdagavond  de  wereld  verzinken  in 
't  niet.  Hetzelfde  kan  gezegd  van  het  vijfde  gebod,  want  God  heeft  geen 
vader  en  moeder  boven  Zich  om  die  te  eeren ;  „Gij  zult  niet  dooden",  maar 
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God  doodt  eiken  dag  duizenden.  God  kan  niet  echtbreken,,  kan  niet  stelen, 
want  alles  behoort  Hem.  God  kan  niet  begeeren,  want  Hij  heeft  alles,  en 
wat  Hij  nog  begeeren  zou,  dat  kan  Hij  scheppen. 

Het  9'''  gebod  noemden  we  niet.  De  diepe  gedachte  van  waarheid,  die  in 
dit  gebod  schuilt,  is  de  eenige,  door  de  H.  S.  op  God  toegepast.  God  is  de 
waarachtige,  Hij  kon  zichzelven  niet  verloochenen.  Alleen  in  dat  ééne  —  het 
zichzelf  gelijk  blijven  —  daarin  vindt  het  zedelijk  leven,  daarin  vindt  het 
eindige  zijn  aanrakingspunt  aan  God  zelf. 

Gods  heiligheid  heeft  niets  met  de  zedewet  te  maken,  evenmin  Zijn  liefde, 
want  de  liefde  in  God  draagt  niet  als  bij  ons  het  karakter  van  zelfverlooche- 
ning, maar  van  zelfzucht,  hoog-onzedelijk  in  den  mensch.  Het  beginsel  der 
wet:  „Heb  lief"  kan  dus  op  God  niet  worden  toegepast,  aangezien  Hij  wel 
liefheeft,  ja  Zelf  bron  van  liefde  is,  maar  Zijn  liefde  een  karakter  draagt, 
gansch  tegengesteld  aan  dat  van  onze  liefde. 

Voor  God  is  er  geene  avofiia,  want  boven  Hem  bestaat  geen  vóiiog.  Wel 
probeerde  men  zoo'n  wet  te  stellen :  de  lex  aeterna,  de  fitLctQiiévri  —  maar  dat 
is  goddeloos;  voor  God  bestaat  zoo'n  wet  niet. 

Op  al  die  punten  zien  we,  dat  de  voorstelling,  alsof  onze  zedelijkheid  in 
't  klein  is,  wat  bij  en  voor  God  in  't  groot  is,  valsch  genoemd  moet  worden. 
De  zedelijken  norm  geldt  voor  God  alzoo  niet.  Van  avoiUa  kan  bij  Hem  dus 
geen  sprake  zijn. 

Ook  van  den  kant  der  ürraxÓTj  blijkt  terstond  de  zedelijke  norm  niet  toepas- 
selijk te  zijn  op  God.  'TTrand/]  is  een  zich  conformeeren  naar  de  zedelijke 
ordonnantie.  God  nu  is  voiiod-trrig,  staat  als  zoodanig  boven  de  wet,  kon  haar 
ook  anders  gegeven  hebben.  Men  moet  bij  deze  questie  onderscheiden  tusschen 
de  geboden,  die  in  zichzelf  vaststaan,  en  die  aldus  door  (Jod  zijn  gesteld.  De 
monogamie  b.v.  is  niet  een  inzichzelf  vaststaande  ordonnantie:  God  had  ook 
een  leven  kunnen  organiseeren  zonder  huwelijk,  een  leven  met  bi-  of  polygamie. 
Staat  het  nu  vast,  dat  God  die  ordonnantie  anders  had  kunnen  geven,  dan 
kan  er  dus  geen  eeuwig  beginsel  zijn,  dat  God  tot  gehoorzaamheid  aan  die 
ordinantie  verplichten  zou. 

Evenmin  kan  er  een  lex  aeterna  zijn,  die  God  bij  het  stellen  van  de  zedelijke 
norm  zou  hebben  moeten  volgen.  Want  dan  moet  er  ook  iemand  zijn,  die  die 
lex  aeterna  gesteld  heeft. 

Dat  is  de  gedachte  van  het  gnosticisme.  Wanneer  men  zich  voorstelt,  dat 
God  de  zedewet  heeft  moeten  geven,  zooals  ze  daar  ligt,  dan  moet  die  dwang 
naar  een  beginsel,  een  ordinantie  geweest  zijn.  En  iemand  moest  dat  beginsel 
stellen.  Zoo  krijgt  men  een  lageren  God  A  en  een  hoogeren  God  B.  Maar  van 
A   tot   B   opgeklommen,   krijgen   we   bij    dien   hoogeren    God   weer  dezelfde 
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vraag:  Moet  Hij  de  lex  aeterna  stellen,  zooals  Hij  haar  stelde?  Ja,  dan  krijgt 
men  weer  een  hoogcr  (rod  C.  En  zoo  kan  men  tot  in  't  oneindige  doorgaan. 
Wel  kan  men  in  't  eind  zoo  gaan  vervluchtigen,  dat  het  schijnt,  alsof  er  geen 
hooger  princiep  meer  is,  doch  dat  is  schijn. 

C-rod  is  bij  het  stellen  van  Zijn  wet  alleen  gebonden  aan  Zijn  eigen  wezen  : 
wat  in  dat  wezen  vastligt  is  bindend,  omdat  Hij  zichzelf  niet  verloochenen  kan. 

De  wet  geldt  slechts  voor  menschen.  Zoodra  als  men  vergelijkt  de  societas 
angelorum  en  de  societas  hominum  voelt  men  dat  onmiddellijk.  Kan  een  engel, 
stelen,  zijns  naasten  vrouw  of  goed  begeeren,  zijn  vader  en  moeder  eer 
bewijzen,  den  Sabbath  schenden?  Natuurlijk  niet.  Beelden  kunnen  ze  zich  niet 
maken,  want  beeldhouwers  worden  onder  de  engelen  niet  gevonden.  Alleen 
het  eerste  gebod  is  èn  op  de  engelen  èn  op  ons  van  toepassing.  Alleen  het 
principium  van  de  vTrayióij  geldt  voor  alle  schepselen  gemeenschappelijk.  Op 
God  kan  het  niet  toegepast,  want  aan  Hem  is  het  te  bevelen,  Souverein  te 
zijn ;  Hij  zou  zondigen,  als  Hij  gehoorzaamde,  als  Hij  verloochende  Zijne 
Souvereiniteit.  Het  is  ermee,  als  met  ouders  in  een  gezin.  Vader  en  moeder 
behoeven  niet  te  gehoorzamen,  maar  zondigen,  als  ze  hunne  souvereiniteit 
niet  staande  houden.  Het  liandhaven  nu  van  Gods  Souvereiniteit  is  Zijn  heilig- 
heid, niet  toestaande  aan  den  mensch,  terug  te  dringen  de  grens,  die  het 
menschelijke  van  het  goddelijke  leven  afscheidt. 

Is  dit  nu  waar 

1°.  Dat  de  zonde  principieel  is  een  niet  voldoen  aan  de  v-jta-^ór], 

2c.  Een  ons  niet  conformeeren  aan  de  gestelde  levensordinanties, 
dan  volgt  eo  ipso,  dat  God  niet  kan  zijn  auteur  der  zonde,  omdat  ongehoor- 
zaamheid alleen  kan  opkomen  in  het  schepsel,  maar  in  God  ondenkbaar  is. 
Dus  uit  het  komen  van  de  zonde  volgens  Gods  wil,  kan  niet  volgen,  dat  God 
is  causa,  fons  peccati,  omdat  de  avoiiia,  de  vnay.6)]  alleen  kan  opkomen  in 
den  mensch. 

Daarom  maakten  de  Geref.  Theologen  de  onderscheiding  tusschen  het  in 
simplici  en  in  composito. 

In  elke  daad  van  den  mensch,  zeiden  ze,  is  een  compositum :  de  entitas, 
en  de  «lualiteit,  aan  die  entitas  toegevoegd. 

Ik  kan  dus  elke  zaak  nemen  in  simplici  of  in  composito,  alnaargelang  i>\' 
ik  let  op  het  feit,  de  gebeurtenis,  öf  op  het  feit  met  de  qualiteit.  En  nu 
hebben  ze  gezegd,  dat  al  de  kracht,  waarmee  de  zondige  daad  volbracht  wordt, 
en  de  zekerheid,  dat  ze  volbracht  zou  worden,  gegeven  is  door  God.  Doch  dat 
is  de  volkomen  neutrale  entitas.  Eerst  de  mensch  geeft  er  door  zijn  verdoold 
verstand  en  zijnen  verdorven  wil  eene  zondige  zedelijke  qualiteit  aan. 

Daarmee  hangt  saam  wat  we  lezen  in  Deut.  29  .• .%' (Hebr.  text).  Daar  worden 
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tegenover  elkaar  gesteld  niPpin  —  de  dingen,  die  verborgen  zijn  —  en  niSj:n  _ 
datgene,  waarvan  het  nélv^iiia  is  afgenomen.  Het  eerste  is  het  Eaadsbesluit 
Gods,  het  tweede  de  norma  agendi,  de  norm  voor  het  zedelijk  leven,  zooals 
blijkt  uit  het  laatste  deel  van  het  vers.  Moest  men  nu  zeggen :  God  heeft  een 
raadsbesluit  gemaakt,  dat  Adam  vallen,  dat  gij  die  of  die  zonde  doen  moest: 
en  als  God  nu  dat  Raadsbesluit  aan  hem,  aan  u,  aan  de  menschen  in  't  alge- 
meen had  meegedeeld,  dan  zeker  zou  dat  verwoestend  op  hun  zedelijk  leven 
gewerkt  hebben.  Doch  neen,  de  n"iro:  blijven  verborgen.  En  vragen  we  wat 
God  wil,  dan  krijgen  we  de  DlSjJ,  die  ons  de  zonden  verbieden.  Verstaan  we 
nu  dit,  dat  de  rilPD:  voor  God,  de  DlSjJ  voor  ons  zijn,  en  dat  we  ons  naar  de 
laatste  gedragen  moeten,  dan  zijn  we,  als  we  zondigen,  tegen  die  openbaring, 
die  ons  van  de  zonde  afmaande,  ingegaan. 

Vraagt  men  nu  ten  slotte,  of  het  voor  ons  ook  doenlijk  is,  om  dit  gespannen 
vraagstuk,  ook  op  dit  punt  nader  onder  de  oogen  te  zien:  hoe  het  toch  te 
verklaren  zij,  ivaarom  God  dezen  en  niet  een  anderen  Raad  gesteld  heeft, 
waarbij  de  zonde  uitbleef:  of  ive  ook  in  het  formeele  niet  eenigszins  voelen 
kunnen,  waaruit  die  gebondenheid  voortgekomen  is,  dan  ynoeten  ive  terug  tot 
de  meest  abstracte  verhouding  van  God  en  mensch.  God,  creaturen  in  het 
leven  roepend,  stelt  een  niet-God,  een  nicht-Ich,  tegenover  God,  een  Ich. 
Absoluter  is  de  verhouding  niet  uit  te  drukken  dan  dat  God  tot  mensch  stond 
als  het  Ich  tot  het  nicht-Ich.  Het  doel  Gods  is  nu,  om  de  these  —  God  —  en 
de  antithese  —  mensch  —  tot  synthese  te  brengen.  Die  synthese  kan  niet 
tot  stand  komen  met  de  mineraliën,  de  dieren,  maar  alleen  met  den  mensch, 
omdat  de  mensch  geschapen  is  naar  den  beelde  Gods.  Daarin  ligt  heel  het 
scheppingsplan.  Nu  is  het  voor  ons  niet  tot  klaarheid  te  brengen,  maar  wel 
om  in  te  gluren,  dat  de  synthese  niet  waarachtig  zou  zijn,  als  niet  de  anti- 
these in  de  diepte  ware  uitgekomen. 

Altercatione  amicorum  redintegratio  amicitiae.  Wanneer  er  nooit  eenig 
verschil  is  gerezen  onder  menschen,  dan  komt  de  liefde  ook  niet  tot  spanning 
blijft  slechts  een  liefde  van  de  eerste  energie. 

De  moeder  heeft  voor  haar  zuigeling  in  't  eerst  liefde  in  de  eerste  energie. 
Ze  voedt  het  en  helpt  het,  zooals  ook  een  dier  zijn  jong  voedt  en  helpt. 
Wordt  dat  kind  lastig,  dan  rijst  de  liefde.  Hoe  lastiger  dat  kind,  des  te  hoo- 
ger  de  energie  der  liefde.  Nog  meer  rijst  die  energie,  als  het  kind  der  moeder 
verdriet  begint  aan  te  doen.  Hoe  dieper  de  antithese  wordt,  des  te  inniger 
wordt  de  liefde. 
Daarmee  hangt  samen  de  kwestie  van  huwelijk  en  echtscheiding.  Men  zegt, 


College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

en  dat  schijnt  redelijk  :  „Beter  een  huwelijk  ontbinden,  dan  saamleven  als 
hond  en  kat".-  Toch  mag  en  moet  dat  niet.  Wordt  op  andere  terreinen,  b.v. 
dat  der  vriendschap,  wanneer  de  antithese  te  groot  wordt,  eenvoudig  de  band 
verbroken,  heeft  dus  daar  de  liefde  geen .  gelegenheid,  zich  tot  de  hoogste 
energie  te  ontwikkelen,  in  het  huwelijk  is  juist,  doordat  breking  van  den 
band  onmogelijk  is,  ons  op  aarde  gegeven  de  eenige  leerschool  voor  de  hoogste 
energieën  van  de  liefde. 

Wanneer  nu  de  synthese  van  den  kosmos  met  God  —  want  in  den  niensch 
culmineert  zich  de  kosmos  —  hoogste  doel  is,  dan  moet  de  liefde,  om  die 
synthese  tot  stand  te  brengen,  tot  absolute  energie  komen.  Daarom  kunnen 
we  alleen  door  Christus  zalig  worden,  omdat  in  Hem  alleen  de  absolute 
synthese  kan  tot  stand  komen. 

We  kunnen  nu  zeggen:  „Die  hoogste  synthese  van  God  en  den  kosmos 
kon  niet  in  den  mensch  tot  bewustzijn  komen,  tenzij  de  antithese  op  zijn 
sterkst  was  uitgekomen,  en  die  antithese  is  de  zonde. 


De  volgende  observatie  raakt  de  verstokking.  In  de  H.  S.  wordt  herhaalde- 
lijk over  verblinding,  verstokking,  verharding  gesproken.  Verblinding  doelt 
meer  op  de  verduistering  van  het  inzicht,  de  beide  andere  op  het  min  plooi- 
baar worden  van  den  wil.  Ook  gebruikt  de  H.  S.  nog  als  uitdrukkingen  voor 
hetzelfde  begrip:  „dat  God  iemand  heeft  overgegeven  in  een  verkeerden  zin," 
„dat  Hij  iemand  verlaat." 

Al  deze  woorden  drukken  dezelfde  zaak  uit:  dat  daar,  waar  in  den  mensch 
nog  aanwezig  is  een  zekere  aarzeling,  of  hij  het  kwade  doen  zou.  God  daar- 
aan een  einde  maakt,  en  wel  zöö,  dat  de  mensch  het  kwade  kiest. 

Het  onderstelt,  dat  er  nog  een  kleine  balans  is:  de  evenaar  kan  naar  rechts 
door  slaan:  en  nu  bestaat  de  verstokking  daarin,  dat  er  een  vinger  tegen  het 
huisje  gesteld  wordt,  zoo  dat  de  evenaar  naar  links  doorslaan  moet. 

We  vinden  die  gedachte  uitgedrukt  in  Rom.  1  sensu  generali  van  de 
Heidenwereld. 

De  passieve  vorm,  zooals  die  voorkomt  in  vs.  21,  onderstelt  altijd  een  actie, 
die  van  buiten  af  komt.  En  die  actie  is  het  naqhöwAiv  van  vs.  26,  dat  we  ook 
in  VS.  28  vinden.  Hier  gaat  de  verstokking  generaal  over  geheele  geslachten 
en  volken  eeuw  aan  eeuw,  niet  over  een  persoon. 

In  Thess.  2,  te  beginnen  van  vs.  10,  lezen  we  van  den  toestand  der  laatste 
dingen  in  de  periode  van  finale  beslissing.  En  dan  staat  in  vs.  11,  dat  God 
over  hen  zal  zenden  tvÏQytiuv  nXdvrfi,  d.w.z.  een  werkende  kracht  van  dwaling» 
die  tot  resultaat  zal  hebben,  dat  zij  gelooven  in  de  leugen. 
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Hetzelfde  in  Rom.  9 :  17,  Jes.  6  :  O,  Diezelfde  woorden  worden  in  de  Evan- 
geliën voortdurend  aangehaald,  b.v.  in  Matlh.  13  :  14 ;  in  Mare.  4:12  wordt 
dit  nog  verscherpt,  doordat  er  bij  staat  niet  causaal,  maar  finaal:  iva  pxénovrsg 
pUnoici  -Acd  lil]  iöoar  -/cvi  ciKovovrfg  cc-Aovwaï  -accï  uij  avviwaiv.  Daarmee  min  of  meer 
correspondeerend,  hoewel  niet  zoo  sterk,  vinden  we  hetzelfde  in  Jcr.  6  :  10 : 

Het  beginsel  van  de  verstokking  zit  er :  ze  zondigen,  omdat  hun  oor  on- 
besneden is,  zoo  vinden  we  't  ook  in  Hand.  7  :  51. 

Het  sterkst  vinden  we  de  verstokking  geteekend  in  Exodus.  Wanneer  we 
daar  komen  in  het  verhaal  van  het  gebeurde  met  Pharao,  dan  vinden  we 
gedurig,  evenals  in  Hst.  8  :  32  het  verzwaren  van  Pharao's  hart  als  gevolg 
van  een  verharding  van  Godswege.  Die  verliarding  vinden  we  bij  ongeveer 
al  de  groote  teekenen  in  Egypte.  Op  al  die  i)kiatsen  wordt  het  herhaaldelijk 
gezegd  van  één  persoon,  van  Pharao. 

Het  feit  wordt  dus  in  de  H.  ö.  geleerd  èn  generaal  ten  opzichte  van  alle 
natiën,  behalve  van  Israël  {Rom.  1)  én  generaal  van  heel  Israël,  enkele  geloo- 
vigen  uitgezonderd  (Jes.  6)  èn  speciaal  van  één  persoon  (Rom.  en  E.cod.). 

We  zien  dus,  dat,  waar  de  gewone  voorstelling  is,  dat  de  verstokking 
slechts  een  enkele  maal  voorkomt,  dat  daar  de  H.  S.  ons  leert,  dat  ze  een 
zeer  algemeen  verschijnsel  is.  In  Jeremia's  dagen  ligt  ze  zelfs  over  heel  de 
wereld,  behalve  over  de  weinigen,  die  geloofden. 

Dat  ze  evenwel  wordt  voorgesteld  als  slechts  een  enkel  maal  voorkomend, 
heeft  daarin  zijn  oorzaak,  dat,  als  we  in  de  kerk  spreken  over  verharding, 
het  niet  geldt  de  absolute,  maar  de  relatieve  verstokking.  Dan  is  er  sprake 
van  een  kind  Gods  na  zijn  bekeering,  waarvan  onze  vaderen  zeiden,  dat  het 
wel  kan  vallen,  maar  niet  vervallen.  Cf.  de  Artt.  tegen  de  Remonstranten, 
Hst.  V,  art.  4,  5,  6,  7. 

Xu  ontstaat  hier  de  vraag,  hoe  het  te  verklaren  is,  dat  God  zelf,  die  de 
zonde  straft  en  altoos  zich  tegen  haar  kant,  het  hart  kan  komen  verstokken, 
het  vet  maakt,  zoodat  bekeering  onmogelijk  wordt. 

Dat  vraagstuk  is  ten  eenenmale  onoplosbaar  bij  de  gangbare  voorstelling 
der  zonde.  Vat  men  de  leer  van  de  overgebleven  vonkskens  zoo  op,  dat  de 
mensch  nog  niet  heelemaal  gevallen  is,  maar  dat  er  nog  iets  goeds  in  hem 
gevonden  wordt ;  hoe  zou  dan  God  den  man,  die  nog  op  krukken  voort- 
strompelt,  een  duw  kunnen  geven,  dat  hij  geheel  neerviel  ?  Maar  dat  is  niet 
Gereformeerd.  De  Catech.  leert,  dat  de  mensch  geheel  gevallen  is.  Die  ver- 
keerde voorstelling  van  de  zonde  is  opgekomen,  doordat  het  leerstuk  der 
algemeene  genade  geheel  verzuimd  werd,  zoodat  vijftig  jaren  lang  ook  door 
Gereform.  predikanten  gepreekt  is,  zouder  dat  ook  maar  met  één  letter  op 
de   gratia  communis  werd  gewezen.  Daardoor  is  onze  geheele  anthropologie, 
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onze  geheele  psychologie  bedorven  en  staan  we  op  dit  punt  tegenover  de 
Roomschen  zoo  zwak. 

Maar  geheel  anders  komt  de  zaak  te  staan,  als  we  de  ware  voorstelling 
nemen.  Volgens  de  leer  der  gemeene  gratie  is  de  mensch  heelemaal  gevallen, 
is  zijn  natuur  zóó  bedorven,  dat  hij  onbekwaam  is  tot  eenig  goed ;  die 
mensch  strompelt  niet,  maar  ligt  op  den  grond.  Wat  van  de  vonkskens 
geleerd  wordt  beteekent,  dat  God  door  de  gemeene  gratie  de  doorwerking 
der  zonde  gestuit  heeft  zóó,  dat  de  zonde  wel  altoos  opwerkt  en  perst  en 
wringt  naar  het  booze,  maar  dat  God  elk  oogenblik  die  macht  tegenhoudt. 
Doet  God  dat  één  oogenblik  niet,  dan  springt  de  veer  van  het  kwaad 
ongehinderd  op. 

Op  dat  standpunt  begrijpen  we,  dat  de  verstokking  een  gansch  ander 
karakter  verkrijgt.  Nu  is  ze  niet  dit,  dat  God  het  eene  ooilam  van  het 
goede,  dat  hij  nog  bezat,  uit  den  stal  des  menschen  wegrooft,  maar  dit : 
10.  dat  als  God  dien  man  of  dat  volk  even  loslaat,  dat  dan  het  kwaad  in 
de  eigen  bedorven  natuur  absoluut  doorwerkt,  2e.  dat  God  door  de  algemeene 
genade  beproefd  heeft  de  doorwerking  in  dat  volk,  in  dien  man  te  stuiten  : 
dat  ze  er  niet  dankbaar  voor  zijn,  maar  er  tegenin  werken ;  3e,  dat  God  zijn 
algemeene  genade  terugneemt ;  op  hetzelfde  oogenblik  begint  het  dikworden 
van  het  hart,  de  doorwerking  van  het  kwaad. 

Geheel  neemt  God  nog  niet  eens  zijn  gemeene  gratie  in,  want  dan  zou 
de  mensch  direct  een  duivel  zijn.  Dat  toont  het  leven  der  Heidenen,  waar 
nog  zooveel  gaven  uitkwamen,  waar  toch  God  ze  had  overgegeven,  cf.  Cicero's 
kring  en  die  van  een  Dingaan.  De  verharding  komt  dus  hierop  neer,  dat 
God  zijn  gemeene  gratie,  die  de  zonde  tot  op  zeker  peil  terughield,  in  zekeren 
graad  terugneemt,  zwakker  laat  werken,  waardoor  de  zonde  vrijer  en  meerder 
wordt.  Doch  die  meerdere  zonde  is  niet  gevolg  van  de  verstokking,  maar 
van  het  doorwerken  van  het  inwonende  kwaad.  Staat  er  een  huis  in  brand 
en  wil  men  dat  blusschen  ;  wil  voorts  de  eigenaar  van  het  brandende  huis  de 
blusschers  weren  met  een  geweer :  dan  is  het  zeer  begrijpelijk,  dat  men  terug 
gaat;  dan  zijü  niet  de  blusschers  schuldig,  maar  de  eigenaar  is  schuldig.  Dat  staat 
juist  in  Rom.  1  :  'J9:  Zij  hebben  God  niet  gedankt  voor  bet  bluschwater  over 
het  vuur  hunner  zonden,  maar  Hem  bespot  en  gehoond  met  afgodsbeelden. 

Hebben  we  dus  onder  verstokking  te  verstaan  vermindering  van  de  gemeene 
gratie,  dan  ontstaat  de  vraag  of  God  gehouden  is  tot  het  instorten  der  alge- 
meene genade.  Dat  strijdt  met  het  begrip  genade :  genade  is  altoos  ongebonden. 

Daarmee  vervalt  alle  klacht,  die  men  over  de  verstokking  bij  God  zou 
willen  inbrengen :  God  moet  daarentegen  gedankt,  omdat  Hij  nog  zooveel 
algemeene  gratie  gelaten  heeft, 
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Er  is  nog  een  tweede.  Men  kan  zeggen  :  er  is  een  verstokking,  die  hierin 
.bestaat,  dat  God  geen  particuliere  genade  geeft.  Maar,  ook  zij  blijft  genade, 
kan  nooit  als  recht  geëischt.  Daaruit  is  dus  evenmin  een  klacht  af  te  leiden 
noch  tegen  de  liefde,  noch  tegen  de  rechtvaardigheid   Gods. 

Toch,  zal  men  zeggen,  blijft  nog  eene  vraag  over.  Zoo  voorgesteld  zou  de 
verstokking  niets  zijn  dan  een  wegnemen  van  het  remmende.  Maar  in  de 
woorden,  die  de  H.  S.  bezigt,  ontvangen  we  toch  den  indruk,  dat  er  een  positieve 
actie  Gods  inzit :   een  uitdrijven  tot  het  kwaad. 

In  den  mensch  nu  is  afgescheiden  van  zonde  of  niet-zonde  gradueel  ver- 
schil in  levenskracht.  Den  eenen  dag  zijn  we  down,  den  anderen  voelen  we 
onze  levenskracht  veel  sterker,  zijn  we  vroolijk,  opgewonden.  Dat  verschil 
dat  we  bij  ons  zei  ven  kunnen  opmerken  bestaat  ook  tusschen  mensch  en 
mensch,  volk  en  volk.  Zoo  zijn  de  Engelschen  forscher  de  zaken  aanpakkend 
dan  de  Hollanders,  omdat  de  levensenergie  er  hooger  is. 

Als  nu  de  levensenergie  in  een  slecht  mensch  zeer  zwak  is,  komt  hij  niet 
tot  een  groote  misdaad,  anders  wel.  Daarom  is  het  waar,  dat  groote  misda- 
digers gemeenlijk  menschen  van  buitengewone  energie  zijn.  Dit  nu  toepassend 
op  de  zonde  hebben  we :  Het  minderen  van  de  zonde  remmende  genade  kan 
gepaard  gaan  met  een  verhooging  der  levensenergie.  Dan  breekt  de  zonde 
schrikkelijk  uit.  Die  twee  momenten  vormen  het  begrip  van  verharding  posi- 
tief en  negatief. 

In  de  derde  plaats  komt  daar  nog  dit  by :  in  het  Paradijs  is  de  mensch 
niet  gevallen  zonder  temptatie.  Hij  is  door  God  bestemd,  niet  om  aan  God 
te  kleven,  als  hij  niets  beters  heeft,  maar  om  aan  God  te  kleven  bij  voor- 
keur boven  alles.  Men  kan  een  vervelend  sujet  in  zijn  omgeving  hebben, 
waarmee  men  liever  niet  van  doen  heeft.  Maar  als  men  dagen  lang  in  een 
eenzame  streek  gereisd  en  geen  menschelijk  gelaat  ontmoet  heeft,  dan  zal 
men,  omdat  er  niets  beters  is,  hem  aanspreken,  als  men  hem  ziet.  Zoo  be- 
handelen velen  God.  Als  ze  niets  beters  meer  hebben,  b.v.  bij  den  dood,  dan 
doen  ze 'het  met  God.  Maar  van  zoo'n  liefde  is  God  niet  gediend.  Integendeel, 
Hij  zet  de  verleidelijkste  wezens  op  onzen  weg  om  te  zien,  of  we  ondanks 
die  alle  zullen  blijven  zeggen:  God  boven  al.  God  is  niet  tevrêe  dan  met  al 
onze  liefde.  Dat  kan  echter  niet  uitkomen,  zoolang  als  we  niets  dan  God 
hebben,  want  dan  is  er  geen  comparatie.  Om  die  comparatie  stelt  God  andere 
objecten  op  onzen  weg.  Dat  is  oorzaak,  waarom  Hij  ons  in  Satan  zoo'n  ont- 
zettend verleidelijk  wezen  heeft  voorgesteld. 

In  't  Paradijs  wordt  de  mensch  beproefd,  of  hij  God  boven  Satan  zou  kiezen. 
Wel  wordt  Satan  gewoonlijk  afschuwelijk  afgebeeld,  maar,  hoewel  omgekeerd, 
is  Satan  toch  in  zijn  wezen  de  heerlijkste  engel. 
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Xu  begrijpen  wc,  dat  de  verstokking  ook  daardoor  nieuwe  energie  ver- 
krijgt, dat  God  Satans  verzoeking  sterker  maakt.  Dat  mag  God  doen,  want 
te  allen  tijde  heeft  God  het  recht,  om  te  onderzoeken,  of  de  mensch  Hem 
boven  alles  liefheeft.  We  zien  dan  ook  I  Kon.  22,  dat  God  een  daemonischen 
geest  uitzendt,  om  te  zien  of  Josaphat  zich  aan  God  zou  houden  ja  dan 
neen.  Datzelfde  wordt  uitgesproken  II  T/iess.  2 :  9.  Ook  daar  worden  tegen- 
over elkaar  gesteld  de  liefde  tot.de  waarheid  en  het  TTvivua  ti'i?  nXdvT]g:  ofn.l. 
de  liefde  tot  de  waarheid  ondanks  dat  TTvtvua  stand  houdt. 

Er  is  nog  een  vierde  element  in  de  verstokking.  De  onwedergeboren  zon- 
daar heeft  de  pretentie,  dat  hij  goed  is,  en  dat,  mocht  hij  al  eenigszins 
krank  zijn,  God  hem  met  een  klein  medicijn  wel  weer  op  de  been  kan 
helpen.  Zoo  stelt  men  ook,  dat  als  Christus  met  de  genade  komt,  de  zondaar 
gemakkelijk  die  genade  kan  aannemen.  Maar  dat  kan  de  zondaar  niet.  Eerst 
moet  God  komen,  om  de  ziel  in  de  diepste  kern  van  haar  wezen  door 
wedergeboorte  om  te  zetten.  Om  nu  de  menschen  te  overtuigen,  dat  zij  zelf 
de  genade  niet  kunnen  aannemen,  moet  die  genade  zeer  dicht  bij  hen  worden 
gebracht,  opdat  uit  de  feiten  blijke,  dat  ze,  hoe  liefelijk  en  hoe  sterk  die 
genade  op  hen  inwerke,  haar  niet  kunnen  aannemen.  Daartoe  moet  de  genade 
zoo  dicht  bijgebracht,  zoo  sterk  aandringen  op  den  zondaar,  dat  hij  de  ver- 
zenen  tegen  dó  prikkels  slaat  en  zondigt.  Cf.  Hebr.  G.  Daar  wordt  gehandeld 
van  menschen,  die  werkingen  des  H.  G.  ondervonden,  die  verlicht  zijn, 
gesmaakt  hebben  de  krachten  der  toekomende  eeuw,  en  die  toch  daardoor 
niet  gered  zijn,  maar  geprikkeld  tot  nog  dieper  vijandschap  tegen  God.  Plet 
gaat  hier  dus  over  ■  onwedergeboren  menschen,  die  onder  sterke  werkingen 
van  genade  worden  gebracht,  zoodat  ze  daardoor  een  oogenblik  meegenomen 
worden.  Maar  na  een  tijd  slaan  ze  om  in  te  bitterder  vijandschap.  Dat  zien 
we  ook  wel  in  onze  dagen.  In  Rotterdam  is  eens  een  predikant  opgetreden, 
die  zöö  warm  en  zöö  bezielend  preekte,  dat  hij  door  alle  vromen  werd  nage- 
loopen.  Maar  niet  lang  duurde  het,  of  hij  sloeg  om  :  later  is  hij  anarchist 
geworden,  die  al  het  heilige  op  het  ontzettendst  lasterde.  Datzelfde  zien  we 
ook  wel  bij  kinderen,  in  geloovige  kringen  opgevoed  en  bij  wie  de  genade  de 
bitterste  vijandschap  gewerkt  heeft.  Op  het  gebied  van  wetenschap  en  staat 
zijn  juist  die  menschen  het  vijandigst,  die  in  geloovige  kringen  werden  groot 
gebracht.  Zoo  de  man,  die  als  Min.  van  Binnenl.  Zaken  in  '78  de  scherpe 
Resolutie  heeft  doorgedreven.  Zijn  ouders  waren  Gereformeerd.  Hij  zelf  heeft 
bij  oen  dooppkchtigheid  ten  huize  van  Groen  van  Prinsterer  geassisteerd  als 
getuige.  De_  liefde  tot  de  waarheid  is  bij  hem  omgeslagen  in  haat. 

Ook  met  die  sterke  reactie,  die  de  Heere  in  't  leven  roept,  moet  gerekend. 

In   II  Cor.  2  :  J5,   10   vinden  we  geheel  hetzelfde.  Als  Christus  door  een 
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apostel  gepredikt  wordt,  oefent  dat  natuurlijk  veel  grooter  pressie  uit  op  de 
hoorders,  dan  wanneer  een  ander  Hem  verkondigt.  En  toch  zegt  Paulus,  dat 
die  prediking  maar  voor  een  klein  deel  der  hoorders  een  óaui,  ^ojfjg  sig  So}r]v 
geweest  is ;  aan  de  anderen  ging  ze  zoo  maar  niet  voorbij,  maar  voor  hen 
was  ze  een  reuke  des  doods  ten  doode. 

In  II  Petri  2 :  12  is  van  menschen  sprake,  evenals  in  den  heelen  brief,  die 
slechts  schijnbaar  bekeerd  zijn,  heerlijke  krachten  ervaren  hebben  :  ook  die 
menschen  zijn  erger  geworden. 

In  /  Petri  2 :  7  wordt  evenzoo  gezegd  van  den  (Jluistus,  dat  Hij  gesteld  is 
tot  een  val  en  een  opstanding.  Hun,  die  niet  zijn  wedergeboren,  wordt 
Christus  een  a-aavdaXov,  waarover  zij  vallen. 

Hetzelfde    vinden   we    in    Judas  :  10,    Rom.  2 : 4,  5.  Als  de  menschen  de 
genade    Gods   niet   aannemen,    blijven   ze    niet,  wat  ze  zijn,  maar  komen  in 
slechter  conditie. 
Bvj  de  verharding  moet  dus  gelet  op  vier  elementen: 
P.  Het  terugtrekken  der  gemeene  gratie. 
2>'.  Het  sterker  prikkelen  der  levensenergie. 
Si'.  De  verzoeking,  verleiding. 

4>\  De  reactie,  die  gewekt  ivordt  door  het  bijbrengen  van  de  genade  bvj  den 
onwedergeborene. 

In  dit  verband  valt  ook  de  zonde  tegen  den  H.  G.  De  Zoon  brengt  ons 
objectief  in  aanraking  met  de  genade,  de  H.  G.  subjectief,  d.  w.  z.  Hij  brengt 
de  grootst  mogelijke  genade  in  subjectieve  aanraking  met  ons  hart.  Wanneer 
het  zondig  hart  die  aanraking  weerstaan  heeft,  dan  heeft  de  energie  zoo 
groote  spanning  verkregen,  dan  is  de  verharding  zoo  groot  geworden,  dat  er 
geen  vermurwen  meer  aan  is. 
Hierbij  moeten  nog  twee  punten  besproken. 

In  de  eerste  plaats  de  passage  in  Jesaia  6  (vs.  9,  10).  We  willen  zien,  wat 
de  reden  is  voor  dat  onverklaarbare,  alsof  er  menschen  zijn,  die  zich  eigenlijk 
wel  willen  bekeeren,  maar  wien  God  dat  belet :  want  Jesaia  wordt  uitge- 
zonden, om  iets  te  doen,  waardoor  het  volk  zich  niet  zou  kunnen  bekeeren. 
Dit  is  gemakkelijk  te  begrijpen,  als  we  even  zien  Gen.  3 :  22.  Daar  hebben 
we  precies  hetzelfde,  maar  in  anderen'  vorm.  Want  ook  hier  zouden  we 
vragen :  Laat  toch  den  mensch  gaan  tot  den  boom,  als  hij  wil !  Maar  God 
laat  dat  niet  toe.  De  zaak  zit  zoo :  (In  vs.  10  van  Jesaia  spreekt  God  ;  toch 
staat  er  niet  Ik,  maar  Hij.) 

De  zondaar,  in  het  Paradijs  gevallen,  wou  niet  grijpen  naar  den  boom  des 
levens,  om  zich  onder  God  te  stellen,  zijne  zonde  te  niet  te  doen,  maar  om 
tegen   God  sterk  te  staan,  om  tegen  Hem  te  kunnen  volhouden,  dat  hij  nog 
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heel  goed  in  staat  was  om  te  komen  tot  het  eeuwige  leven.  Formoel.  uit- 
wendig voldoet  hij  aan  de  conditie,  en  wil  dan  van  God  een  eeuwige  zaligheid 
eischen,  die  door  God  alleen  bedoeld  is  te  geven,  niet  formeel  door  het  recht, 
maar  inwendig  door  het  diepe  mysterie  der  genade.  Het  is  een  met  uitwendig 
brevet  van  voldoening  naar   God  toegaan  en  vragen  om  het  eeuwige  leven. 

Ook  in  Jesaia  is  sprake  van  een  formeel  voldoen  aan  de  conditie  ter  zalig- 
heid ,    en    een   op   grond    daarvan    eischen    van    genezing   en    eeuwig   leven. 

In  beide  plaatsen  gaat  het  dus  over  de  ontzettende  macht  van  den  zondaar, 
om  de  uitwendige  vormen  zoo  na  te  bootsen,  dat  het  schijnt,  alsof  hij  op  de 
eeuwige  zaligheid  recht  heeft,  dat  het  schijnt,  alsof  God  onrechtvaardig  is, 
wanneer  Hij  het  niet  geeft. 

Om  nu  ook  dien  schijn  weg  te  nemen  en  zich  ervan  te  zuiveren,  plaatst 
Hij  in  het  Paradijs  den  Cherub  bij  den  boom  des  levens,  om  te  voorkomen, 
dat  de  mensch  een  formeel  recht  zou  kunnen  laten  gelden.  Dat  wil  God  ook 
voorkomen  in  Jesaia.  God  zou  den  schijn  krijgen,  Zijn  verbond  niet  gestand 
te  doen.  Daarom  wordt  Jesaia  uitgezonden,  om  te  maken,  dat  het  volk  zich 
ook  niet  schijnbaar  bekeere. 


Laatste  questie. 

Voor  het  generaal  heel  de  paragraaf  samenvattend,  is  men  gewoon,  de 
verhouding  van  God  tot  de  zonde  uit  te  drukken  door  het  woord  „toelaien". 
Geeft  die  uitdrukking  wat  ze  geven  moet? 

Slaan  we  allereerst  op  Gen.  20  :  6,  81  :  7.  Daar  is  sprake  van  niet  toelaten. 
Eerst  wordt  pt'Tl  gebruikt,  het  eigenlijke  Hebr.  woord  voor  gemeene  gratie. 

Dezelfde  stam  zit  in  secare,  dus:  de  zonde  afsnijden.  Dan  volgt  ^7)^2  N**?.  Dat 
is  positief.  Daar  wordt  dus  mee  afgesneden,  dat  er  in  de  zonde  geen  positief 
element  zou  zitten  van  Gods  zijde;  en  dat  wil  men  gewoonlijk  onder  toelaten 
verstaan. 
Ook  in  Hst.  31  :  7  vinden  we  ]r\2  gebruikt,  ook  weer  negatief:  niet-toelaten. 

Deze  plaatsen  zijn  niet  sterk  genoeg,  omdat  telkens  sprake  is  van  \r\i  N*^. 
Maar  slaan  we  op  Ps.  81 :  18,  dan  lezen  wc  daar  voor  wat  de  Statenvertalers 
met   „overgeven"    vertalen   in   't  Hebr.  gebezigd  een  woord,  dat  veel  sterker 

nog   is  dan  \r\2  n.l.  H^K'.   Hoewel  dit  eigenlijk  de  locus  classicus  is  voor  de 
toelating,  voelen  we,  dat  dit  heel  wat  anders  is  dan  toelaten:  God  stuurt  ze, 
stuurt   ze    voort,    zooals   een   pijl  van  den  boog  wordt  gezonden.  En  de  Piel 
drukt  bovendien  nog  een  intensief  begrip  uit. 
In  Ada   14  :  16  uit  dezen  Psalm  overgenomen  ligt  in  tüv  hetzelfde  begrip. 
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'Eav  is  werkelijk  in  vele  gevallen  permittere,  doch  evenwel  drukt  het  ook  in 
het  Grieksch  veel  meer  energie  uit  dan  eenvoudig:  permittere,  zoodat  men  de 
actie  van  een  ander  niet  verhindert. 

In  1  Cor.  10  :  13  wordt  zeker  uitgedrukt,  dat  God  de  verzoeking  toelaat. 
Maar  ook  hier  is  het  weer  negatief:  oii>t  kiv:  waar  God  ze  toelaat,  legt  hij  er 
tevens  een  klem  op,  dat  ze  niet  grooter  zij  dan  de  kracht. 

„Toelaten"  kan  er  dus  zoo  even  mee  door,  maar  een  stringente  openbaring 
dat  de  zonde  eigenlijk  uit  zichzelf  werkt  en  God  ze  dan  niet  verhindert,  staat 
niet  in  de  H.  S.  Te  meer  is  er  oorzaak,  om  tegen  die  nuda  permissie  op  te 
treden,  omdat  de  in  haar  tegendeel  omgezette  krachten,  waarmede  de  zonde 
werkt,  toch  door  God  zijn  geschapen.  Bij  elke  actie  toch  wordt  elke  kracht 
door  God  gewerkt,  al  is  ook  in  die  kracht  inhaerent  het  vermogen,  om  omge- 
keerd te  worden.  Geen  kracht  wordt  gewerkt  dan  door  den  influxus  virium 
van  God. 

Men  mag  dus  nooit  van  „toelating"  spreken  als  nuda  permissio  peccati. 
Dan  staat  men  op  Arminiaansch  standpunt.  Wel  mag  men  het  woord  gebrui- 
ken, als  men  er  dan  maar  deze  beteekenis  aan  hecht,  dat  de  causa  peccati 
in  de  causa  secunda,  niet  in  de  causa  prima  ligt.  Aan  de  daad  wordt  de 
zedelijke  qualiteit  gegeven  door  den  mensch.  Maar  de  ^vfpyf/c*;,  waarmee  de 
zonde  geschiedt,  is  een  kracht  Gods. 


§  6.    De  Providentia  in  relatione  cvm  2^')^ccibus. 

Ook  tusschen  het  gebed  en  de  voorzienigheid  Gods  schijnt  strijd  te 
bestaan.  Het  gebed  toch,  nu  genomen  niet  in  zijn  aanbiddende,  lof- 
verhefifende,  dankende  en  gemeenschapzoekende  strekking,  maar  bedoeld 
als  smeeking,  om  iets  van  God  te  begeeren  en  te  vervt^erven,  onder- 
stelt verhooring. 

Wie  niet  meer  aan  gebedsverhooring  gelooft,  houdt  op  iets  af  te 
bidden,  ook  al  zal  hij  in  den  uitersten  nood  buiten  zichzelven  geraakt, 
en  zijn  philosophische  wijsheid  vergetende,  toch  nog  onwillekeurig  een 
uitroep  doen,  om  door  God  te  worden  uitgeholpen. 

En  neemt  men  nu  aan  èn  dat  er  gebeden  wordt  om  iets  te  verwerven 
on  dat  het  afgebedene  komen  kan  in  oorzakelijk  verband  met  het  gebed, 
wat  zeggen  wil,  dat  het  zou  zijn  uitgebleven,  zoo  er  niet  gebeden  ware, 
dan  ontstaat  de  vraag,  hoe  dit  overeen  te  brengen  is  met  Gods  voor- 
zienig bestel,  opgevat  als  uitvoering  van  Gods  van  eeuwiglieid  af  beslo- 
ten raadslag.  Dan  toch  is  men  geneigd  te  stellen,  dat  al  wat  in  Gods 
Raad  bepaald  is,  toch  komen  zou,  onverschillig  of  erom  gebeden  of  niet 
gebeden  is,  en  omgekeerd,  dat  hetgeen  niet  in  Gods  Raadsbesluit  staat 
niet  kan  komen,  ook  al  worden  er  in  broeden  kring  en  op  menigvuldige 
wijze  de  vurigste  gebeden  om  opgezonden.  Gaat  men  daarentegen  van 
het  gebed  en  zijn  verhooring  uit,  dan  schijnt  te  moeten  worden  aan- 
genomen, dat  zulk  een  gebed,  zoo  het  verhoord  wordt,  op  het  eigen 
oogenblik,  een  verandering  of  wijziging  in  het  voornemen  (Jods  teweeg- 
brengt, zoodat  Hij  alsnu  Zijn  oorspronkelijk  voornenien  varen  laat,  en 
om  des  gebeds  wille  zich  schikt  naar  de  begeerte  vanden  biddendenmensch. 

Toch  is  deze  tegenstrijdigheid  slechts  schijnbaar  en  bestaat  in  werke- 
lijkheid niet.  Immers,  de  onderstelling  ervan  gaat  uit  van  de  valsche 
voorstelling,  alsof  in  Gods  Raadsbesluit  wel  de  uitkomsten  bepaald 
waren,  maar  niet  ook  de  middelen  en  ingeschakelde  oorzaken,  waarvan 
die  uitkomst  het  gevolg  is,  hier  bepaaldelijk,  alsof  het  gebed  zelf  buiten 
dien  raadslag  zou  liggen.  Dit  nu  is  ten  eenenmale  in  strijd  met  al  hetgeen 
ons  in  de  H.  Ö.  met  opzicht  tot  den  inhoud  van  het  raadsbesluit  Gods 
geopenbaard  wordt.  In  Gods  Raadsbesluit  liggen  volledig  alle  schakels 
van  den  ganschen  keten,  die  uitgangspunt  met  eindpunt  verbindt,  vooruit 
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bepaald,  zonder  dat  er  één  enkele  kan  ontbreken.  Elk  gebed  alzoo  en 
met  name  een  gebed,  dat  verhoord  wordt,  moet  volgens  dat  raadsbesluit 
uit  het  hart  der  menschen  opkomen  en  door  God  aangenomen  worden. 
Het  kan  niet  uitblijven.  De  verhooring  ervan  kan  alzoo  nooit  tegen  het 
raadsbesluit  ingaan,  maar  moet  er  altoos  mee  saamvallen.  En  van  een 
onverhoord  gebed  is  evenzoo  in  dien  raadslag  bepaald,  dat  het  niet  tot 
verhooring  zal  leiden ;  daarbij  gaat  desniettemin  een  psychologische  wer- 
king uit  niet  met  het  oog  op  de  begeerde  en  afgebeden  zaak,  maar  met  het 
oog  op  den  bidder.  Ook  hiertegen  ware  intusschen  nog  in  te  werpen, 
dat  wel  het  gebed  alzoo  plaats  grijpt,  en  ook,  dat  komt  hetgeen  afge- 
beden was,  maar  dat  er  tusschen  deze  beide  elk  verband  ontbreekt, 
terwijl  toch  het  verhoorde  gebed  in  eigenlijken  zin  juist  zulk  een  ver- 
band eischt. 

Dit  causale  verband  bestaat  dan  ook  wel  terdege.  Zulk  een  gebed,  in 
eigenlijken  zin  genomen,  is  een  uiting  van  hooge,  geestelijke  zielskracht., 
en  zulk  een  geestelijke  werking  gaat  niet  als  flatus  vocis  teloor,  maar 
werkt  in  op  de  geheele  beweging  in  het  organisch  samenstel  der  geeste- 
lijke krachten,  evenals  elke  inkrimping  of  uitzetting  van  de  lucht  door 
koude  of  warmte  invloed  heeft  op  heel  de  beweging  der  winden  in  de 
atmosfeer.  En  overmits  nu  de  werkingen,  die  van  God  uitgaan,  niet 
atomistisch,  maar  organisch  werken,  en  niet  buiten  het  samenstel  der 
geestelijke  krachten  omgaan,  maar  er  zich  van  bedienen  en  er  door 
gaan,  en  deze  geestelijke  werkingen  niet  alleen  op  de  geesten,  maar 
evenzoo  op  de  stof  inwerken,  zoo  is  het  gebed,  dat  verhoord  wordt  te 
erkennen  als  de  uiting  eener  zielskracht,  die  als  schakel  in  het  geheel 
der  providentieele  werkingen  onder  Gods  bestel  inwerkt ;  en  de  verhooring 
bestaat  alsdan  in  die  daad  Gods,  die  deze  inwerking  regelt  en  tot  haar 
effect  leidt. 


Om  deze  §  goed  te  vatten  bezien  we  eerst  het  wezen  van  't  gebed.  Het 
gebed  moet  verstaan  als  een  actus  op  het  terrein  van  het  bewuste  leven. 
Dat  geeft  ons  een  specificeering  van  de  zielsacte,  waarmee  we  hier  te  doen 
hebben.  Vervolgens  ontstaat  de  vraag  welk  verband  die  actie  heeft  met  wat 
daarachter  ligt  op  het  terrein  van  het  onbewuste  leven.  Hierover  moet  de 
H.  S.  geraadpleegd: 

Allereerst  Rom.  8,  de  meest  bekende  plaats.  In  het  26-^^'''  vs.  en  in  rs.  19—22 
hebben    we    tweeërlei    phaenomencn    van  het  algemeen  begrip,  waarmee  we 
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hier  te  doen  hebben:  de  zich  uitende  behoefte;  het  gebed  is  daarvan  een 
praegnante  uiting;  het  is  specificatie  van  't  generale  begrip. 

In  VS.  26  hebben  we  het  hoogste. 

In  ons  gewone  leven  zien  we  in  ons  gebed  een  uitspreeksel,  flatus  vocis. 
Als  het  dieper  niet  verstaan  wordt,  kan  men  nooit  vinden  het  verband  met 
Gods  Raadsbesluit.  We  moeten  dus  het  gebed  verdiepen. 

Eerst  hebben  we  de  yMQÓia,  daarachter  de  algemeene  uiting  van  de  menschelijke 
natuur,  die  in  de  y-agöia  uitkomt,  daarachter  de  uiting  van  behoefte  in  de  schepping. 

Deze  text  .brengt  ons  dadelijk  af  van  het  begrip  „gebed"  als  flatus  vocis. 

Een  gebed  is  ook  gebed  als  het  in  het  hart  is.  Wel  kan  het  noodzakeliik 
zijn,  dat  het  in  woorden  gebracht  wordt,  maar  dat  is  toch  maar  een  appendix. 
Hier  hebben  we  de  diepst  mogelijke  opvatting  van  het  gebed  van  den  mensch. 
De  H.  G.  is  zoo  vereenzelvigd  met  's  menschen  ik,  dat  niet  de  mensch,  maar 
de  H.  G.  bidt  met  onuitsprekelijke  zuchtingen  zonder  woorden 

In  VS.  19  —22  is  sprake  van  een  gebed,  dat  gansch  anderen  vorm  aanneemt, 
Daar  is  sprake  van  naaa  i)  -AxlGig,  omnis  creatura,  tota  creatura.  Paulus  zegt, 
dat  er  ook  in  die  yitiGii  een  leegte,  gemis,  behoefte  is,  en  dat  men  overal, 
waar  men  de  schepping  aanziet,  den  indruk  krijgt  van  een  mensch,  die  staat 
men  opgestoken  hoofde,  d.  w.  z.  die  in  nood  zit.  Heel  de  natuur  maakt  dus 
den  indruk  van  een  schepping,  die  in  nood  zit  en  naar  iets  staat  uit  te 
kijken.  En  anders  uitgedrukt :  heel  de  schepping  zucht,  heeft  een  expressie 
van  pijn.  Al  die  uitwendige  kenteekenen  bij  een  mensch  waargenomen, 
die  drie  vormen  neemt  nu  Paulus  om  te  zeggen  :  als  ge  goed  op  de  schepping 
let,  maakt  ze  den  indruk  op  u  van  een  organisch  wezen,  dat  pijn  heeft,  iets 
noodig  heeft,  en  voelt,  dat  het  zijn  verlossing  moet'  hebben  van  den  mensch. 
De  zondaar  kan  dat  niet.  Maar  wel  kunnen  eens  helpen  de  rt-Ava  roo  Qeov,  als 
ze  komen  tot  hunne  èitvQ^tQuc. 

Met  de  H.  S.  voor  ons  kunnen  we  dus  zeggen,  dat  het  gebed  zijn  achter- 
grond heeft  in  het  hart,  in  de  natuur  van  den  mensch,  in  de  natuur  van 
de  schepping.  Het  gebed  van  deze  laatste  is  het  hebben  van  eenen  nood  en 
het  toonen  van  dien  nood.  Dat  is  het  meest  algemeene  begrip  van  gebed. 
De  aarde,  heel  de  -atigi^  buiten  den  mensch  leeft,  en  laat  merken,  of  zij  pijn 
heeft  al  dan  niet.  Als  de  koude  komt,  het  water  verstijft,  de  bodem  grauw 
wordt,  als  een  somber  zwart  over  de  boomkroonen  hangt,  geeft  ons  dat  een 
indruk  van  nood,  naderend  sterven.  Zoo  ook  's  zomers  bij  langdurige  droogte. 
Ook  als  er  een  aardbeving  naderende  is:  zuigingen,  loodzware  lucht,  doodsche 
stilte  ;  en  dan  plotseling  die  ontzaggelijke  stoeten.  Zoo  weet  de  natuur  uit 
te  drukken  haren  nood.  Evenzoo  drukt  ze  uit  haar  blijheid  en  vervuldheid 
als  na  lange  droogte  malsche  regen  valt. 
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•    Dat  spreekt  Paulus  met  deze  woorden  uit. 

Datzelfde  vinden  we  in  Joel  1  :  10:  „Het  veld  is  verwoest,  het  land  treurt." 
't  Treuren,  d.  i.  een  uitdrukking  van  rouw,  droefheid  wordt  door  den  profeet 
op  de  aarde  toegepast,  overgebracht  op  de  natuur.  Dat  vinden  we  in  vs.  18 
nog  sterker:  niet  meer  „treuren",  maar  „zuchten". 

Zoo  vinden  we  in  Ps.  147  van  God  gezegd,  dat  Hij  den  jongen  raven  hun 
voeder  geeft,  als  ze  roepen.  Het  gepiep  van  die  jonge  beesten  wordt  voor- 
gesteld als  een  gebed,  dat  God  hoort. 

In  F^.  104  :  27,  2^),  waar  blijkens  vs.  25  sprake  is  van  beesten,  worden 
op  de  beesten  de  woorden  „op  God  wachten"  toegepast,  en  „verschrikt 
worden,  als  God  Zijn  aangezicht  verbergt." 

In  Jona  3  :  7  zien  we,  dat  zelfs  in  de  Heidenwereld  het  besef,  dat  de 
onbewuste  schepping  meeleefde,  zoo  sterk  was,  dat  de  koning  het  vee  mee 
opneemt  in  de  vasten  ;  mensch  en  beest  zullen  saam  tot  God  roepen.  Als 
aan  zoo'n  beest  een  dag  voedsel  onthouden  wordt,  gaat  het  akelige  geluiden 
maken ;  zoo  werd  het  gevoel  van  aandoening,  van  verslagenheid  voor  God 
bij  de  menschen  nog  veel  sterker. 

Hosea  2  :  20.  21.  Die  uitspraak  toont,  dat  er  niet  alleen  zeker  gebed  is  in 
de  natuur,  maar  ook  dat  er  zeker  verband  is  tusschen  dat  van  de  natuur 
en  dat  van  den  mensch.  We  hebben  hier  een  prachtige  concatenatie.  Het 
volk  roept  om  spijs.  Ja,  maar  dan  moet  er  tarwe  groeien.  En  daartoe  moet 
er  vocht  in  den  bodem  zijn.  En  daartoe  moeten  de  wolken  water  loslaten. 
Nu  verhoort  God  eerst  de  wolken,  dat  ze  water  mogen  loslaten ;  daarna 
volgt  het  andere  van  zelf:  ten  slotte  krijgt  Jizreel  het  koren,  waarom  het 
geroepen  heeft.  Eerst  door  het  hooren  van  het  gebed  der  natuur  wordt 
het  gebed  der  menschen  gehoord. 


Het  gebed  heeft  in  de  eerste  plaats  eene  aanbiddende,  dankende,  lofver- 
heffende  zijde,  in  de  tweede  plaats  pas  een  smeekende  zijde.  Men  moet  bij 
het  gebed  niet  de  smeeking  N".  1  nemen.  Adam  kende  geen  gebed  voor  nood 
behoefte,  evenmin  als  dat  bestaan  kan  in  het  rijk  der  heerlijkheid.  Daar  is 
geen  ellende,  waaruit  opkomt  diepe  smeeking.  Nemen  we  het  gebed  allereerst 
als  smeeking.  dan  zou  daar  dus  geen  gebed  zijn.  Het  gebed  moet  in  de 
eerste  plaats  gevat  in  zijn  aanbiddende  zijde  :  eerst  door  de  zonde  verkreeg 
het  het  karakter  van  afbidding,  afsmeeking.  Het  gebed  nu  als  lof  brenging 
wordt  God  toegebracht  door  heel  de  schepping.  Vergelijk  o.  a.  Psalm  118. 

In  de  gewone  voorstelling  bidt  de  natuur  in  't  geheel  niet.  Maar  de 
Schrift    stelt,    dat   ook   zij   bidt,   en   dat  de   aanbidding  der  natuui-  zelfs   de 
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achtergrond  is,   waaruit  het  iiooger  staande  gebed  van  den  mensch  opkomt. 

Eerst  worden  opgeroepen  om  lovend  te  aanbidden  de  Engelen,  dan  het 
zwerk,  de  afgronden,  het  plantenrljk,  de  natuurverschijnselen,  de  dieren, 
groote,  kleine  en  kruipende.  En  eerst  daarna  en  daarmee  in  verband  volgt 
de  oproeping  tot  de  menschen  —  de  koningen,  de  grooten  en  de  kleinen  — 
om  te  loven  God. 

Hetzelfde  vinden  we  in  Ps.  l!) :  1—4.  In  Ps.  8  :  .2  enz.  heeft  de  berijmer 
met  zijn  spitsburgerlijke  opvatting  er  niets  van  verstaan.  Terwijl  in  vs.  10 
duidelijk  sprake  is  van  de  aanbidding,  die  God  uit  de  natuur  toekomt, 
heeft  hij  ervan  gemaakt : 

Hoe  heerlijk  rolt  uit  aller  vromen  mond 

Die  groote  naam  door  gansch  het  wereldrond 

We  vonden  alzoo  dit,  dat  volgens  de  H.  S.  ook  in  de  natuur  een  expressie 
is ;  en  dat  hare  expressiviteit  zich  in  twee  bifurkeert,  in  een  expressie  van 
glorie  en  van  miserie.  Die  expressie  nu  komt  niet  uit  de  natuur,  maar  heeft 
God  erin  gelegd.  God  zelf  heeft  de  natuur  expressief  gemaakt,  zoo  geschapen, 
dat  ze  Hem  eere  geeft.  En  nu  is  het  de  priesterlijke  roeping  van  den  mensch, 
die  expressie  te  verstaan  en  te  vertolken. 

Een  boer  heeft  beesten  op  stal  staan.  Overal  heerscht  de  pest,  ook  onder 
zijn  runderen.  Nu  kan  die  boer  bidden,  dat  zijn  dieren  beter  mogen  worden, 
opdat  hij  zijn  geld  in  den  zak  houdt.  Dat  is  geoorloofd,  maar  niet  in_  den 
zin  der  Schrift.  Hij  moet  medelijden  met  zijn  beesten  hebben  en  hunne 
expressie  vertolken,  bidden  om  verlossing  van  de  miserie  om  der  beesten  wil. 


In  verband  hiermee  wijzen  we  op  de  uitdrukking  in  Ps.  8 : 3,  door  Jezus 
aangehaald  in  Matth.  21 :  10,  die  nu  eerst  goed  begrepen  zal  worden :  „Uit 
den  mond  der  kinderkens  en  der  zuigelingen  hebt  Gij  sterkte  gegrondvest." 
Over  de  uitlegging  dier  woorden  is  veel  getwist.  De  kantteekenaars  zeggen, 
dat  ze  slaan  op  kinderen,  die  reeds  grooter  zijn  en  bewustheid  hebben.  Maar 
èn  de  samenhang  èn  het  Hebr.  woord  duiden  niet  op  kinderen  van  zeven, 
acht  jaar,  maar  op  kleine  kinderen,  die  nog  onbewust  zijn.  Dat  verstaan  we 
nu.  Waar  we  zagen,  dat  er  een  expressie  uit  de  natuur  uitgaat,  daar  is  het 
begrijpelijk,  dat  ook  zoo'n  klein  kind  voor  God  een  expressie  heeft,  die  hij 
hoort  en  verhoort.  Dat  vinden  we  ook  in  het  verhaal  van  Hagar,  waar  bij 
staat,  dat  de  Heero  den  jongen  hoorde  {Gen.  21  :  17).  Die  jongen  was  nog 
maar  een  klein  kind,  maar  toch  ging  er  van  hem  een  expressie  uit,  die  voor 
Gods  oog  niet  ongemerkt  voorbijging. 
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Dezelfde  expressie  van  nood  en  admiratie  vinden  we  ook  bij  ongeloovige 
menschen.  Hun  ,o  God!"  in  nood,,  iiunne  expressie  van  admiratie  bij  het 
aanschouwen  van  een  prachtig  natuurtooneel  geven  blijk  van  zekeren  drang 
om  zich  te  uiten,  die  naarboven  komt. 

Datzelfde  vindt  men  ook  in  de  kunst.  Zoo  bestaan  er  o.  a.  muzikale  expres- 
sies van  nood  en  admiratie,  gecomponeerd  soms  door  totaal  ongeloovigen. 

Onze  conclusie  luidt,  dat  God  in  heel  hel  leven  van  Zijn  schepsel  heeft  inge- 
schapen de  mogelijkheid,  om  expressie  te  geven  aan  den  nood  en  aan  de  admiratie. 

De  Schrift  gaat  nog  een  stap  verder.  Ze  kent  ook  een  expressie  van  nood 
en  admiratie  van  de  dieren  ten  opzichte  van  den  menscli.  De  theorie,  die 
voorstaat,  dat  het  menschelijk  leven  is  opgekomen  uit  het  dierlijke,  is  er  op  uit, 
menschelijke  verschijnselen  ook  onder  de  dieren  aan  te  toonen.  Zoo  zegt  men 
ook,  dat  het  dier  een  religie  heeft.  De  hond  doet  's  morgens  al  wat  hij  kan, 
om  zijn  respect  en  bewondering  voor  den  mensch  te  toonen.  Daarin  vindt 
men  dan  een  aanduiding,  dat  onze  godsdienst  ons  van  de  dieren  is  toege- 
komen. Maar  men  ziet  dan  voorbij  juist  het  punt,  door  ons  zooeven  besproken, 
dat  die  expressie  in  heel  de  natuur  ligt.  Door  God  is  die  eerbied  in  de  dieren 
ingelegd.  De  Schrift  leert  dan  ook,  dat  die  expressie  van  nood  en  admiratie 
werkelijk  in  de  dieren  bestaat,  om  den  mensch  te  zijn  tot  voorbeeld.  In  de 
Spreuken  worden  de  dieren  zeer  vaak  tot  voorbeeld  gesteld.  Zeer  sterk  vinden 
we  dat  in  Jesaia  1 :  3.  De  hond  weet  van  zijn  meester,  kent  zijn  kleed,  zijn 
stap,  zijn  familie.  En  de  mensch  is  vaak  tegenover  God  dom,  onwetend, 
onkundig;  vele  menschen  dolen  om  geheel  buiten  de  kennisse  Gods  en  van 
Zijn  kinderen.  Het  leven  van  de  dieren  voor  den  mensch  beschaamt  zeer 
dikwijls  dat  van  den  mensch  voor  zijn  God. 


Het  eigenlijke  gebed  bestaat  dan  eerst,  als  die  natuuraandrift  —  in  den 
mensch  als  het  hoogste  wezen  in  de  schepping  het  sterkst  —  van  natuur- 
aandrift, instinct  overgaat  in  den  vorm  van  het  bewuste,  het  zelfgewilde 
leven,  nu  niet  meer  tot  stand  komend  instinctief,  maar  door  de  energie  van 
den  wil. 

Maar  dat  hoogere  gebed  kon,  juist  omdat  het  zelfgewild,  zelfbewust  is, 
niet  beperkt  zijn  tot  het  subject.  Men  moet  bij  dat  gebed  weten  tot  wien 
men  bidt,  tot  den  hoogsten,  den  heerlijken  en  heiligen  God.  Wie  in  dat  gebed 
tot  God  komt,  moet  weten  {Hehr.  11  :  6) : 

a.  Dat  Hij  is. 

b.  Dat  Hij  een  belooner  is  dergenen,  die  Hem  zoeken,  dat  er  dus  ook  een 
actie  van  Hem  naar  ons  uitgaat. 
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Ook  veronderstelt  liet,  dat  we  met  ons  gebed  dien  God  bereiken  kunnen. 
In  dien  hoogen  zin  ontplooit  zich  het  gebed  het  rijkst  en  volkomenst  buiten 
zonde.  ^Ui  volgt,  dat,  waar  de  instinctieve  uiting  der  natuur  niet  uit  die  natuur 
zelve  komt,  maar  door  riod  daarin  gelegd  is  en  onderhouden  wordt,  dat  zoo 
ook  die  hoogere  ontplooiing  van  't  gebed  niet  uit  den  mensch  zelf  opkomt, 
maar  door  God  gewerkt  wordt,  zooals  ook  de  H.  S.  zegt  in  Zach.  12 :  10. 

Daarmee  is  afgesneden  Romes  erroneuze  opvatting,  als  zou  het  gebed  een 
verdienstelijk  werk  zijn.  Zoo  komt  men  er  toe  het  gebed  te  veruitwendigen, 
het  tien,  twaalf  malen  te  herhalen.  Tegenover  de  Semipelagiaansche  dwaling, 
dat  het  gebed  uit  den  mensch  zelf  komt,  handhaven  wij,  dat  ook  het  gebed 
een  genadegave  Gods  is. 

Deze  eerste  observatie,  dienend  om  een  denkbeeld  te  geven  van  wat  de 
H.  S.  onder  „gebed"  verstaat,  is  hiermee  afgehandeld. 


II.  De  tweede  observatie  raakt  het  effect  van  het  gebed,  de  verhooring  der 
gebeden.  Daaraan  geloofde  men  vroeger  vrij  algemeen.  Maar  nu  gelooft  de 
groote  schare,  ook  al  bidt  ze  nog,  aan  die  verhooring  niet  langer.  Men  beschouwt 
het  gebed  meer  als  een  uitroep,  als  een  biecht  voor  zich  zelf  dan  wel  als 
middel  om  iets  te  verkrijgen.  Ook  onder  de  Gereformeerden  zijn  er  wel,  die 
door  ongereformeerde  inzichten  in  de  waarheid  tot  nagenoeg  gelijke  conclusies 
komen.  Als  men  het  Raadsbesluit  Gods  geatomiseerd  neemt,  en  vervolgens 
daaruit  aan  het  redeneeren  gaat,  dan  komt  men  op  een  dwaalweg,  dan  krijgt 
men  het  zgn.  leven  uit  het  Besluit,  iets  dat  altoos  door  de  echte  Gerefor- 
meerden is  bestreden.  Bij  de  zoodanigen  hoort  men  dan  wel  eens  deze  uiting: 

,,Uw  bidden  geeft  u  niets,  want  ge  kunt  aan  het  Raadsbesluit  niets  veranderen.' 
Daaraan  ligt  nu  wel  een  waarheid  ten  grondslag,  maar  toch  is  zulk  spreken 
onschriftuurlijk. 

De  H.  S.  leert  wel  degelijk,  dat  er  een  verhooring  is  der  gebeden.  Zoo 
Joh.  5  :  15,  16.  Het  is  volkomen  waar,  dat  er  als  beperking  bijstaat  -/mtutó  »thiuc<. 
Doch  dat  is  niet  het  &ür,iic<  van  het  Raadsbesluit,  maar  de  geopenbaarde  wil 
van  het  gebod. 

Evenzoo  vinden  we  van  de  verhooring  van  gebeden  melding  gemaakt  in 
Luc.  1  :  13,  Hand.  10  :  30,  Zach.  13  :  V,  Gen.  30  :  17,  22,  E.v.  22 :  23,  [  Sam. 
7  :  9,  JJ  Kron.  7  :  12,  30  :  20,  Job  22  :  27,  Hosea  2  :  20. 

1  Kon.  8 :  28  vc.  Hier  bij  de  inwijding  van  den  tempel  en  de  instelling  van 
heel  den  eeredienst  van  Israël  bidt  Saiiiuel  in  zijn  bekende  gebed  licrhaalde- 
lijk  om  verhooring.  Hier  komt  de  verhooring  des  gebeds  zelfs  voor  als  prin- 
cipe, als  grondslag  voor  heel  den  eeredienst. 
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Tntusschen  is  dat  nog  niet  genoeg  gezegd.  Het  fijne  puntje  is  hier  aan  te 
toonen,  dat  het  gebed  in  oorzakelijk  verband  staat  tot  de  zaak,  die  komt. 
Men  zou  n.l.  kunnen  zeggen:  ,Die  man  bidt  en  nu  komt  de  afgebeden  zaak. 
Maar  ze  komt  niet,  omdat  en  doordat  hij  bidt,  maar  omdat  (Jod  het  zoo  in 
Zijn  Raad  besloten  heeft.  De  man  bidt  bij  toeval  tegelijkertijd,  zoodat  de  ver- 
kregen zaak  op  hem  don  indruk  maakt  van  verkregen  te  zijn  door  het  gebed. 

Dat  er  werkelijk  oorzakelijk  verband  bestaat,  is  evenmin  moeielijk  aan  te 
toonen.  In 

Philemon  :  22  schrijft  Paulus  :     ïlmtoi  -/Üq  ÖVt  Silc  rwr  n-poffa^wr  vitüv  xc(Qia9ri6oiica 

vun--  Daar  wordt  dus  het  gebed  genomen  instrumentaal,  de  oorzakelijke  schakel, 
waardoor  het  afgebedene  wordt  mogelijk  gemaakt. 

Il  Cor.  !) :  11.  Hier  staat  een  Dat.  instrument. 

Zoo  ook  Philipj).  1:  VJ  Siu  met  genitief:  Het  zal  geschieden  door  middel 
van  het  gebed.  Ook  in  Col.  1:1'^  is  geen  andere  uitlegging  mogelijk. 

Wanneer  men  strijdt  met  een  wapen,  dan  is  dat  wapen  iets,  men  duet  er 
effect  mee.  Als  dan  het  gebed  het  wapen  is,  waarmee  tegen  booze  machten 
gestreden  wordt,  dan  doet  dat  gebed  ook  iets,  dan  moet  het  een  eff'ect  hebben. 

Evenzoo  wordt  in  Jac.  5:  11-18  glashelder  gezegd,  dat  door  het  gebed  alle 
dingen  komen.  Eindelijk  kunnen  we  daarmee  vergelijken  Ps.  106:23,  32: 

De  H.  S.  leert  dus: 

1®.  De  verhooring  des  gebeds. 

2e.  Die  verhooring  niet  als  een  toevallig  parallel  loopen  van  gebed  en  raads- 
besluit,  maar  zöö,  dat  het  gebed  zelf  causa  instrumentalis  is,  waardoor  de 
verhoor  ing  komt. 

Om  dat  tweede  punt  )iog  wat  scherper  te  accentueeren.  moeten  we  ook  letten  op 
de  onverhoorde  gebeden.  Daar  volgens  Gods  woord  en  de  Geref.  belijdenis  alle 
dingen  in  Gods  Raadsbesluit  zijn  opgenomen,  geldt  dat  ook  van  de  onver- 
hoorde gebeden.  Ze  worden  dan  ook  in  de  H.  S.  vermeld  en  tot  op  zekere 
hoogte  gequaliflceerd,  vgl.: 

Ps.  35  :  13.  Het  niet-verhoorde  gebed  wordt  niet  losgelaten  als  een  rook- 
wolkje,  maar  het  heeft  psychologische  werking;  want  het  keert  in  den  boezem 
van  den  bidder  weer. 

Ps.  109:7.  Alweer:  het  onverhoorde  gebed  doet  iets:  het  stelt  den  man 
schuldig,  wordt  oorzaak  van  straf,  ja  kan  zelfs  oorzaak  worden  van  zijn 
eeuwige  verdoemenis. 

Klaagt.  3  :  14.  Ook  hier  wordt  het  onverhoorde  gebed  voorgesteld  als  een 
realiteit,  waartegen  God  maatregelen  neemt;  Hij  omringt  zich  met  een  wolk 
om  zich  te  praemunieeren  tegen  het  doordringen  van  dat  gebed. 

Jes.  1  :  15,  Spr.  1 :  28  vinden  we  hetzelfde. 
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Spr.  28  :  0.  Het  niet-verhoorde  gebed  heeft  positief-reeele  beteekenis,  is  den 
Heere  een  gruwel. 

Wordt  een  gebed  gehoord,  dan  bestaat  er  een  mystieke  harmonie  tusschen 
den  willenden  God  en  den  willenden  bidder.  Waar  het  gebed  niet  gehoord 
wordt  blijkt,  dat  die  harmonie  niet  bestaat. 

Die  disharmonie  nu  kan  zijn: 

ie.  Principieel. 

2^.  Accidenteel.  xVccidenteel  is  dit  gemis  aan  harmonie,  als  de  verhooring 
niet  nu  maar  later,  niet  in  dezen,  maar  in  een  anderen  vorm  komt. 

Dit  nu  kan  zijn  per  excessum  of  per  defectum,  dat  men  meer  ontvangt  dan 
men  bad,  of  minder  ontvangt,  dan  men  gebeden  heeft. 

Welke  nu  ook  de  oorzaken  mogen  zijn  van  een  onverhoord  gebed  üf  dat 
de  bidder  ongeloovig  is,  zoodat  er  geen  gemeenschap  is  met  God  in  Christus 
(principieele  disharmonie)  öf  dat  de  bidder,  hoewel  geloovig,  iets  bidt,  dat 
hij  niet  bidden  mocht,  altoos  is  het  onverhoorde  gebed,  een  daad,  als  zoodanig 
bepaald  in  het  Raadsbe.sluit  Gods. 


Dat  nu  èn  het  verhoorde  èn  het  niet-verhoorde  gebed  beide  zulk  een  ernstige 
beteekenis  hebben,  ligt  in  de  l^  observatie.  Daar  zagen  we  dat  het  gebed  de 
menschelijk-personeel-bewuste  expressie  is  van  de  algemeene  expressie  van 
glorie  en  miserie.  Daaruit  blijkt,  dat  het  gebed  niet  maar  is  een  atomistisch 
iets,  maar  dat  het  samenhangt  met  onze  menschelijke  natuur,  die  zelf  weer 
samenhangt  met  de  creatuurlijke  natuur.  Het  bidden  der  natuur  is  imperso- 
neel,  bij  den  mensch  komt  het  eerst  tot  echt  bidden,  d.i.  personeel  en  bewust 
bidden. 

Nu  is  in  de  tweede  plaats  ook  begrijpelijk,  dat  het  gebed  met  ons  bidden 
samenhangt.  De  wijze,  waarop  iemand  zich  in  een  bepaald  oogenblik  uit, 
liangt  saam  met  zijn  gebedsleven.  Elk  gebed  hangt  saam  met  iets  generaals 
in  heel  zijn  geestestoestand. 

Bovendien  staat  ons  gebed  sociologisch  in  verband  met  het  gebed  van  onze 
omgeving,  het  wordt  beheerscht  door  de  bestaande  usanties,  hangt  saam  met 
wat  vader  en  moeder  in  dat  opzicht  deden,  met  de  school,  die  iemand  bezocht, 
met  zijn  kerk.  Hier  zal  men  het  gebed  mystiek  behandelen,  ginds  weer  wordt 
het  uitwendig  druk  behandeld.  Gok  daarvan  hangt  af  de  wijze,  waarop  ons 
gebed  wordt  gebeden. 

Ons  gebed  is  dus  een  levensuiting,  waarin  ons  eigen  psychologisch  bestaan 
en  dat  van  onze  omgeving  tot  uiting  komt.  Het  is  een  vlam,  die  uitslaat  van 
een  altoos  in  het  hart  smeulend  vuur,  niet  een  lucifer,  die  men  aanstrijkt  en 
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die  uitgaat.  Elk  vlammetje,  dat  uitslaat,  laat  zien,  wat  daarbinnen  in  't  hart 
is.  Is  't  .daarbinnen  zuiver,  dan  is  ook  de  vlam  zuiver;  is  't  in  den  gloed  van 
het  leven  des  harten  zoo,  dat  er  maar  een  ietsje  smeult,  dan  is  de  vlam  zwak. 

Het  gebed  hangt  dus  samen: 

Met  de  persoon 

Met  het  sociologisch  bestaan 

Met  het  creatuurlijk  bestaan 

Met  de  expressie  van  glorie  en  miserie  in  heel  de  natuur. 


Van  eene  soort  van  gebeden,  de  gedachteloos  uitgeflapte  of  aangehoorde 
gebeden  zou  men  kunnen  zeggen,  dat  ze  niet  zoo  groote  beteekenis  hebben. 

De  Roomsche  Kerk  heeft,  door  van  het  gebed  een  opus  meritorium  te 
maken,  de  repetitie  der  gebeden  moeten  invoeren.  Dat  meestal  gedachteloos 
bidden  kennen  we  gelukkig  niet.  Maar  bij  ons  komen  wel  .zeer  vaak  voor  de 
gedachteloos  aangehoorde  gebeden.  Sommige  predikanten  schijnen  het  er  dan 
ook  speciaal  op  toe  te  leggen,  dat  de  gemeente  niet  meebidt.  Het  is  een  zeer 
groote  kunst  zoo  te  bidden,  dat  men  voelt,  dat  men  de  vergadering  in  zijn 
gebed  meeneemt :    ze  wordt  Euchetiek  genoemd. 

Die  gedachteloos  gezegde  of  aangehoorde  gebeden  nu  hebben  niet  de  bespro- 
ken intensieve  beteekenis. 

Toch  gaan  die  gebeden  zoo  maar  niet  voorbij.  In  elk  geval,  er  spreekt  zich 
in  uit  een  genade:  het  vasthouden  aan  een  heilige  traditie;  en  tegelijk  zijn 
ze  een  zonde  door  het  ingaan  tot  het  heilige  zonder  den  toon  ervan  te  vatten. 

Bij  het  gebed  heeft  men  altijd  te  doen  met  een  zekere  realiteit,  een  zekere 

êvSQysia,  dvvanig. 


Nu  komen  we  tot  het  oorzakelijk  verband  van  gebed  en  verhooring  zelf. 
Dit  is  zeer  zeker  niet  zoo  gemakkelijk  in  te  zien.  Men  heeft  het  te  gelooven, 
ook  voorzoover  men  't  niet  begrijpt,  daarom,  wijl  in  Gods  Raadsbesluit  alles 
organisch  samenhangt.  Het  niet  constructief  zijn  van  het  Decreet  zou  Gods 
lieiligheid  schenden.  In  het  raadsbesluit  Gods  past  alles  aan  en  in  elkaar. 

Toch  mogen  we  een  poging  wagen  om  een  inzicht  te  verkrijgen  in  het 
verband  tusschen  het  gebed  en  de  afgebeden  zaak,  omdat  we  dan  eerst  het 
volle  begrip  verhoor  ing  hebben. 

In  ander  verband  wezen  we  al  op  Col.  4  :  V^.  De  gebeden  worden  door 
Paulus  voorgesteld  als  de  middelen,  waardoor  de  overwinning  behaald,  de 
zaak  verkregen  wordt. 
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In  Hosea  14  :  3  worden  de  gebeden  „varren"  genoemd.  Een  var  nu  is  een 
reëel  iets,  dat  ook  iets  uitricht.  Het  dier  lag  op  het  altaar  als  een  realiteit, 
zonder  v^elke  de  rook  niet  kon  opklimmen.  Evenzoo  wordt  het  gebed  als  een 
realiteit  genomen  : 

Hebr.  13  :  15,  waar  deze  woorden  zijn  aangehaald.  Daar  wordt  ge.sproken 
van  den  ytaQuog,  die  ook  een  realiteit  is^  gegeten  wordt  en  voedt.  Dat  hier 
KaQTtos  staat  is  of  een   andere  lezing  van  Hosea  14  :  H  (^p  voor  D''")3j  üf  wel 

opzettelijke  vertaling,  omdat  het  begrip  „var"  in  het  N.  T.  minder  past. 

In  Ps.  141  : 2  (in  verband  met  'Exodus  30  :  1  vv.,  waar  sprake  is  van  de 
instelling  van  het  reukaltaar  als  symbolische  uitdrukking  van  het  gemeen- 
schappelijk gebed  van  Israël)  vinden  het  gebed  geïdentificeerd  met  reukwerk ; 
diezelfde  identificeering  wordt  vervolgens  ook  overgebracht  op  het  wezenlijk 
heiligdom  in  den  hemel  in  Openh.  ö  .•  8.  Daar  is  sprake  van  schalen,  fiolen, 
die  als  reukwerk  in  zich  dragen  de  gebeden  der  heiligen. 

In  Openh.  8 :  3  worden  die  gebeden  weer  voorgesteld  als  een  realiteit :  ze 
hebben  tot  doel,  om  de  atmosfeer  voor  God  aangenaam  te  maken.  Heel  de 
xoff/iog  ademt;  die  uitademing  moet  Gode  aangenaam  zijn  en  wordt  dat  door 
de  gebeden  der  heiligen. 

In  verband  hiermee  wijzen  we  op  nog  eenige  andere  uitspraken. 

In  Ps.  66:20  lezen  we  , Gelooft  zij  (iod,  die  mijn  gebed  niet  heeft  afgewend." 

Die  uitdrukking  beduidt,  dat  het  gebed  verhoord  is,  omdat  het  doordrong 
tot  God  en  zijn  werking  dóen  kon.  Het  niet-verhooren  van  een  gebed  is  dus 
dit,  dat  God  de  kracht,  die,  in  het  organisme  der  dingen  doorgedrongen,  effect 
zou  gehad  hebben,  afwendt,  zoodat  ze  haar  effect  mist. 

Ps.  80  :  5.  „O  Heere,  God  der  heirscharen,  hoe  lang  zult  Gij  rooken  tegen 
het  gebed  uws  volks?"  God  blaast  met  Zijn  neus,  blaast  het  onaangename 
van  zich  af;  dat  is  de  rook  van  den  adem  van  Gods  lippen.  Hier  wordt 
alzoo  uitgesproken,  dat  God  iets  doet,  om  het  effect  van  het  gebed  te  beletten, 
waaruit  dus  volgt,  dat  als  Hij  niets  deed,  dat  het  dan  eflfect  hebben  zou. 

Zoo  wordt  ook  in  II  Cor.  1:11  het  bidden  voorgesteld  als  een  realiteit, 
als  een  daad,  waardoor  iets  wordt  teweeggebracht.  Het  gebed  heeft  dus 
altoos  effect,  mits  dit  effect  niet  verhinderd  wordt.  Gewoonlijk  beschouwt  men 
het  gebed  als  niets,  de  verhooring  als  iets,  dat  God  aan  het  gebed  aanhangt. 
Maar  de  H.  S.  leert,  dat  het  gebed  altijd  effect  heeft,  en  dat  God  bepaald 
iets  doen  moet  om  te  maken  dat  het  dit  niet  heeft. 

Laten  we  nu  nog  buiten  bespreking  de  psychologische  werking  van  het 
gebed,  en  nemen  we  eenvoudig  een  gebed,  waarbij  een  stoffelijke  werking 
uitgaat,  b.v.  een  gebed  om  genezing  van  een  zieke,  waaruit  komt  dan  die 
stoff"elijke  werking  voort?  Zijn  de  stoö'elijke  werkingen  in  't  algemeen  in  de 
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schepping  autogoon,  zoodat  ze  uit  stoffelijke  dingen  voortkomen,  of  komen 
ze  voort  uit  geestelijke  principiën  ? 

Er  zijn  stoffelijke  werkingen,  die  zelf  ook  weer  voortkomen  uit  stoffelijke 
werkingen.  Maar  wanneer  we  nu  teruggaan  tot  het  primum  movens,  is  dan 
die  eerste  stoffelijke  werking  autogoon  of  heeft  ze  niet-stoffelijke  oorzaak? 

Met  de  H.  S.  voor  ons  belijden  we,  dat  dat  primum  movens  zijn  oorsprong 
vindt  in  onstoffeliike  oorzaak,  de  ^itTTÓiuva  uit  de  u>)  lütnóuiva  {Hehr.  11). 
God  spreekt:  uit  die  onstoffelijke  kracht  komt  de  kosmos  als  het  zichtbare. 
Maar  we  behoeven  niet  eens  zoover  terug  te  gaan.  Want  elk  ding  in  hemel 
en  op  aarde  wordt  van  oogenblik  tot  oogenblik  gedragen  door  de  omniprae- 
sente  almachtige  kracht  Gods,  door  den  Logos,  door  wien  niet  alleen  ri  .tavxa 
geschapen  zijn,  maar  door  wien  ook  cvrtany^sv  tic  Ttdvza.  Op  elk  gegeven 
oogenblik  wordt  ons  lichaam,  wordt  al  wat  we  zien,  gedragen  door  den 
influxus  Dei,  en  die  influxus  is  een  onstoffelijk  iets,  een  geestelijke  oorzaak. 
Er  is  dus  een  substractum  invisibile  onder  al  het  zichtbare  en  stoffelijke, 
zich  concentreerend  in  God  zelf. 

Nu  hebben  we  als  tweede  vraag,  of  het  geestelijke,  het  uoqutoi'  in  den 
mensch  op  het  geestelijke  in  God  kan  inwerken. 

In  God  is  de  bron  van  influxus,  die  uitstroomt  in  Zijne  schepping;  bij  ons 
komt  die  influxus  uit,  maar  gaat  er  nu  ook  van  onzen  kant  werking  uit? 
Deze  vraag  komt  hierop  neer :  „Werkt  God  op  de  ccogara,  die  de  ÓQara  dragen, 
organisch  of  wel:  is  die  werking  eene  actio  nuda  immediata  ?"  In  het  laatste 
geval  kan  de  mensch  op  den  influxus  niet  inwerken,  dan  brengt  het  gebed 
geenerlei  wijziging  in  den  influxus,  dus  ook  niet  in  de  ÓQara  te  weeg.  Maar 
heeft  de  influxus  plaats  intermediair-organisch,  dan  zijn  de  werkingen  van 
den  influxus  werkingen,  die  ons  toekomen  door  één  groot  organisch  geheel 
van  ciOQUTcc,  het  intermediair,  waardoor  God  jnet  Zijn  geest  op  de  stoffelijke 
wereld  inwerkt.  Dan  gaat  niet  alleen  van  Gods  zijde  een  actie  uit  door 
die  geestelijke  dingen  heen  op  ons,  maar  dan  moet  ook  elke  trilling  onzer- 
zijds beweging  brengen  in  dat  geestelijk  organisme.  Er  ontstaat  verschil  in 
modaliteit,  verschil  in  richting. 

Het  gebed  nu  is  een  geestelijke  werking  van  den  mensch  op  de  ciOQata, 
het  komt  alleen  aan  op  de  geestelijke  beweging.  Woorden  hebben  slechts 
daarom  beteekenis,  omdat  het  gebed  eerst  door  het  uitspreken  tot  volkomen 
klaarheid  komt.  Maar  die  uiting  is  het  eigenlijke  gebed  niet.  Het  wezenlijke 
van  het  gebed  zit  in  de  innerlijke  beweging  des  geestes.  Heeft  die  plaats  en 
staat  ons  innerlijk  wezen  in  organisch  verband  alzoo  met  heel  het  organisme 
van  de  c<:opo;ra,  dan  brengt  onze  innerlijke  beweging  daarin  ook  beweging  en 
trilt  zoo  door  naar  God.  Het  trilt  door,  tenzij  God  een  schok  geeft,  waardoor 
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de  trillende  beweging  vernietigd  wordt,  (lod  kan  die  geestelijke  trilling 
stuiten  of  doorlaten.  Laat  God  ze  door,  en  komt  zoo  door  het  gebed  in  het 
organisme  der  aoQura  een  werkelijke  verandering,  dan  brengt  God  daardoor 
wijziging  in  de  óqutu,  die  op  dat  geestelijk  substratum  rusten. 

Zoo  zijn  we  in  staat,  om,  bij  volkomen  geloof  aan  het  Raadsbesluit,  aan- 
drang te  hebben  tot  bidden ;  want  we  weten  nu,  dat  het  bidden  niet  is  een 
ledig  iets,  maar  dat  het,  mits  het  geestelijke  intensiteit  hebbe,  een  instrument 
is,  waardoor  wijziging  komen  kan  in  de  aoQura,  en  van  daaruit  in  de  ópara. 


§  7.  De  providentia  et  miracuUs. 

Eveneens  schijnt  strijd  te  bestaan  tusschen  de  voorstelling  eenerzijds 
van  de  Providentia  als  uitwerking  en  uitvoering  van  het  Raadsbesluit 
Gods  en  andererzijds  het  plaatsgrijpen  van  wonderen.  In  dat  Raads- 
besluit toch  zijn  de  ordinantiën  Gods  voor  alle  creatuurlijk  leven  vast- 
gesteld, en  overmits  nu  de  wonderen  niet  naar  den  regel  van  deze 
ordinaritiën  gaan,  maken  ze  den  indruk  van  eerst  later  uitgedachte,  en 
te  zijner  tijd  van  terzijde  ingeschoven  middelen,  om  hetgeen  naar  de 
gewone  ordinantiën  spaak  liep,  terecht  te  brengen.  Ook  aldus  kan  men 
dan  in  de  wonderen  wel  een  daad  van  voorzienig  bestuur  zien,  maar 
ontstaat  de  indruk,  alsof  de  Providentia  ten  deze  niet  naar  het  Raads- 
besluit gaat,  maar  juist  ervan  afwijkt  en  het  als  ongenoegzaam  aanvult. 
Zelfs  komt  dan  het  vermoeden  op,  alsof  de  wonderen,  die  niet  naar  de 
regel  der  vaste  ordinantiën  gaan,  die  ordinantiën  zelve  onvast  maken, 
gevolg  waarvan  is,  dat  er  eenerzijds  mannen  opstaan,  die  om  de  vast- 
heid dier  ordonnantiën  in  de  natuurwetten  te  handhaven,  die  wonderen 
hetzij  naturalistisch  wegredeneeren,  hetzij  loochenen,  en  dat  andererzijds 
onder  de  geloovigen  de  neiging  opkomt,  om  ter  handhaving  van  de 
wonderen  de  vastheid  der  ordinantiën  en  ten  slotte  de  vastheid  van 
het  Raadsbesluit  zelf  te  laten  glippen.  De  fout  van  deze  redeneering 
ligt  hierin,  dat  men  uitgaat  van  de  voorstelling,  alsof  de  kosmos  met 
de  haar  gestelde  ordeningen  te  beschouwen  waren  als  een  zelfstandige 
macht,  die  spontaan  de  bestaande  orde  van  zaken  maintineerde,  en  alsof 
dientengevolge  die  ordonnantiën  te  beschouwen  waren  als  een  macht, 
waaraan  niet  alleen  het  schepsel,  maar  ook  de  Schepper  gebonden  ware. 

Beide  daarentegen  deze  stellingen  verwerpt  de  H.  S.  als  met  het 
denkbeeld  zelf  van  God  in  strijd.  Er  bestaat  geen  kosmos  noch  ook 
een  orde  in  dien  kosmos,  die  ook  maar  éën  oogenblik  buiten  God  uit 
of  inzichzelf  bestand  zou  hebben.  Van  oogenblik  tot  oogenblik  bestaat 
èn  de  kosmos  èn  zijn  orde  uitsluitend  niet  alleen  door  den  wil,  maar 
evenzoo  door  de  kracht  Gods,  en  elk  oogenblik,  dat  Hii  wil,  dat  die 
kosmos  anders  zal  bestaan,  bestaat  hij  op  die  andere  wijze.  Een  andere 
bron  voor  zijn  bestaan  en  zè)ö  bestaan  dan  in  Gods  wil  en  kracht  bezit 
de  kosmos  niet.  Diensvolgens  kan  uit  het  bestaan  en  zoö  bestaan  van 
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den  kosmos  wel  logisch  geredeneerd  met  betrekking  tot  hetgeen  het 
schepsel  doet,  maar  nooit  logisch  geargumenteerd  worden  tegen  hetgeen 
God  zelf  in  den  kosmos  wil  volbrengen.  De  ordinantiën  Gods  zijn  perken 
en  grenzen,  door  (!od  aan  het  schepsel  gesteld,  of  ook  wijzen  ze  de 
krachten  uit,  waarover  aan  het  schepsel  de  beschikking  is  gegeven. 
Daarom  vermag  het  schepsel  er  niets  tegen  en  kan  er  niet  boven  uit, 
en  kan  hij  de  dingen  niet  anders  doen  of  aanleggen  dan  volgens  den 
regel,  door  die  ordinanties  gesteld.  God  zelf  daarentegen  is  de  wet- 
gever, die  deswege  boven  Zijn  eigen  ordinantiën  staat,  en  uit  dien 
hoofde  vrijmachtig  en  machtig  is,  om  voor  wat  Hemzelven  aangaat, 
anders  te  werken  dan  naar  den  regel  der  door  Hem  gestelde  ordinantiën. 

In  het  eeuwig  Raadsbesluit  nu  liggen  beide  vast,  en  zijn  zoowel 
vooruit  bepaald  alle  ordinantiën  van  het  physische  en  psychische  leven 
van  het  schepsel,  als  ook  al  zulke  daden  en  werkingen,  die  God 
Zich  voorgenomen  heeft  te  Zijner  tijd  op  andere  wijze  teweeg  te  brengen  ; 
en  de  Providentia,  die  het  Raadsbesluit  uitvoert,  is  alzoo  werkzaam 
zoowel  in  hetgeen  loopt  naar  de  aan  het  schepsel  gestelde  ordinantiën, 
als  in  die  andere  daden  en  werkingen,  die  God  bepaald  heeft  op  andere 
wijze  tot  stand  te  zullen  brengen.  De  uitdrukking,  alsof  de  wonderen 
tegennatuurlijk  of  bovennatuurlijk  zouden  zijn  moet  veroordeeld  ;  ze  ge- 
schieden alleen  op  andere  wijze  en  naar  een  anderen  regel,  die  evenals 
de  gewone  wijze  en  de  gewone  regel  voortkomt  uit  denzelfden  wil 
en  dezelfde  kracht  van  den  in  beide  zich  uitsprekenden  God. 

Hieruit  volgt  dan  ook,  dat  de  wonderen  nooit  het  schepsel  tot  causa 
secunda  hebben,  maar  altijd  rechtstreeks  uit  de  causa  prima  voortkomen, 
overmits  de  causa  secunda  aan  het  gewone  natuurverband  onderworpen 
is.  Ook  waar  Profeten  of  Apostelen  hierbij  instrumenteel  optreden  is 
het  toch  altoos  God  zelf,  en  zijn  niet  zij  liet,  die  de  wonderen  werl^en, 
ook  al  bidden  zij  die  af,  en  al  spreken  en  handelen  zij  erbij.  Geheel 
anders  daarentegen  staat  het  met  de  dusgenoemde  teekenen  en  won- 
deren, die  de  wijzen  van  Pharao  verrichtten  of  ook  de  mensch  der  zonde 
eens  verrichten  zal.  Deze  toch  zijn  slechts  openbaringen  van  krachten, 
die  wel  in  de  natuur  verscholen  en  besloten  lagen,  maar  dusver  voor 
anderen  verborgen  waren  gebleven. 


Wij   zijn  hier  toe  aan  het  stuk  van  de  ordinanties  Gods.  Bij  hen,  die  zich 
op  liet  standpunt  des  geloofs  stellen,  bestaat  sterke  neiging  om  het  bestuur 
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Gods  incidenteel  en  atomistisch  op  te  vatten  en  juist  bij  de  ongeloovigen  een 
neiging  om  in  heel  het  bestaan  en  het  verloop  der  dingen  niets  te  zien  dan 
vaste  natuurwetten.  Dat  eerste,  de  neiging  der  geloovigen  tot  de  atomistische 
opvatting,  vindt  men  gedurig  in  de  historie,  in  zijn  omgeving  en  in  eigen 
zielservaring  bevestigd.  Wanneer  er  twee  personen  zijn,  die  tot  bekeering 
komen,  maar  zoo,  dat  bij  den  een,  nadat  hij  van  der  jeugd  af  in  een  vroom 
gezin  is  opgevoed,  in  paden  van  deugd  en  gerechtigheid  gewandeld  heeft, 
eindelijk  ten  laatste  het  persoonlijk  geloof  uitbreekt;  dat  de  ander  daarentegen 
in  een  godsdienstloos  gezin  werd  opgevoed,  tegen  God  geweest  is,  en  nu 
plotseling  tot  een  keer  komt;  dan  neigt  het  vroom  gemoed  ertoe,  om  in  die 
laatste  bekeering  iets  grooters,  bevredigenders,  meer  Gods  macht  openbarends 
te  zien.  Dat  komt  doordat  men  in  zulk  een  exceptioneel  geval  meer  gevoelt 
het  persoonlijk  ingrijpen  Gods  in  het  leven  van  dien  persoon.  Ook  in  ons  eigen 
leven,  onze  eigen  zielservaring  voelen  we  dat.  Dag  aan  dag  zullen  we  voort- 
leven door  God  verzorgd  en  versterkt;  daarna  zal  het  gebeuren,  dat  men, 
door  eigen  schuld  in  een  moeielijkheid  gewikkeld,  plotseling  als  door  een 
mj^sterieuse  daad  Gods  gered  wordt.  Dit  mystieke  uitredden  zullen  we  spre- 
kender vinden  dan  die  jarenlange  trouwe  vaderzorg  Gods.  Er  bestaat  dus 
steeds  een  neiging  zich  meer  getroffen  te  gevoelen  door  datgene,  waarvan  het 
oorzakelijk  verband  ons  ontglipt,  dan  door  de  jarenlange  zorge  Gods  in  het 
leven.  De  reden  daarvan  is  natuurlijk.  We  zouden  dat  niet  hebben,  als  we 
geen  zondaars,  als  we  niet  in  ons  diepste  wezen  ongeloovig  waren;  maar  nu 
is  het  ons  bijna  onmogelijk,  om  in  de  gewone  dingen  God  te  erkennen  en  te 
loven.  Nu  doet  het  ons  goed.  als  God  in  eens  acte  de  présence  in  ons  leven 
geeft.  Dan  is  het,  of  we  Ciod  zien  verschijnen,  en  we  gevoelen  de  diepe 
roering  van  het  vrome  gemoed,  die  ons  overtuigt  van  Gods  bestel  en  doen. 

Anderzijds  is  het  even  natuurlijk,  dat  de  ongeloovige  erop  uit  is,  in  alles 
het  natuurlijk  verband  der  dingen  te  zien.  Zoolang  in  het  leven  nog  onver- 
klaarbare, mysteheuse  dingen  voorkomen  is  de  massa  geneigd,  daar  de  ver- 
borgen oorzaken  van  op  te  sporen  en  die  te  bei-eiken  in  bijgeloof.  Dit  geeft 
aanleiding  tet  priesterlijke  macht,  die  het  bijgeloof  der  menigte  tot  eigen  nut 
aanwendt,  zeggende,  dat  ze  met  die  mysterieuse  machten  in  verband  staan 
en  ze  kunnen  bezweren.  Zoo  houdt  de  priester  het  volk  onder  zijn  heerschappij 
en  weerstaat  de  ontwikkeling  van  kennis  en  wetenschap. 

Waar  die  priestermacht  rust  op  het  geloof  van  het  volk  aan  die  mysterieuse 
dingen,  daar  ligt  in  den  aard  der  zaak,  dat  aan  die  priesterlijke  macht  aibreuk 
doet  alle  bijdrage  van  kennis,  die  weer  een  mysterie  verklaart.  Angstvallig 
moet  die  priestermacht  toezien,  dat  er  niets  begrepen  wordt,  want  dan  zinkt 
haar   macht   in.    Omgekeerd    moeten    diegenen,    die   het    erroneuse    van    dat 
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bijgeloof  inzien,  er  prijs  op  stellen  al  liet  onbegrepene  te  verklaren,  het  gebied 
der  priesters  in  te  korten  en  hunnen  verderfelijken  invloed  te  beperken. 
Vandaar,  dat  de  ongeloovigen  erop  bedacht  zijn,  ons  de  onverklaarde  dingen 
door  onderzoek  te  verklaren,  maar  ook,  dat  ze  hj^pothesen  opstellen,  waar- 
door de  dingen  zouden  kunnen  verklaard  worden,  om  den  indruk  te  vestigen, 
dat  er  niets  onverklaarbaars  overblijft ;  en  waar  het  geloof  aan  het  onver- 
klaarbare hing,  teert  dit  op  zijn  ondergaande  krachten,  en  gaat  eens  door 
de  wetenschap  te  niet. 

Beide  deze  richtingen,  de  geloovige  en  de  ongeloovige.  hebben  een  grond- 
fout. Het  doolpad  van  de  geloovige  richting  is  niet  de  minste  oorzaak, 
waardoor  de  ongeloovige  op  dat  irreligieuse  pad  is  gedreven.  Voor  onszelf 
en  voor  ons  optreden  in  de  gemeenten  moeten  we  ons  ervan  bewust  zijn, 
dat,  als  we  de  neiging  der  gemeente  voeden,  om  uitsluitend  in  het  buiten- 
gemeene  de  grondstof  van  het  geloof  te  zoeken,  we  juist  de  ongeloofsrichting 
steunen.  Juist  waar  men  die  uitsluitend  mystieke  geloofsbeschouwing  in 
zwang  bracht,  ziet  men,  dat  ze  in  brutaal  ongeloof  omslaat,  zoo  men  meerdere 
kennis  aanbrengt.  Toch  zal  het  nooit  gelukken,  om  die  neiging  van  het 
geloof  geheel  ten  onder  te  brengen,  wijl  ze  voortkomt  uit  het  zondige  van 
ons  hart.  Waren  we  meer  vroom,  meer  levend  met  God,  meer  Hem  ziende 
in  het  gewone,  dan  zouden  we  dat  exceptioneele  niet  zoo  noodig  hebben. 
Nu  heeft  de  vroomheid  van  de  vroomsten  zelfs  zoo  weinig  te  beduiden.  Zij 
die  eiken  dag  bij  elke  bete  God  als  afhankelijke  wezens  ervoor-  gebeden,  en, 
beweldadigd,  gedankt  hebben,  zijn  zoo  luttel  in  aantal.  Het  is  de  vraag,  of 
het  gemoed,  de  persoon  in  afhankelijke  gebedstemming  is,  niet  op  de  bloote 
betuiging  van  het  gevoel  van  afhankelijkheid  komt  het  aan.  En  dan :  we 
spraken  nu  nog  maar  van  dat  ééne  oogenblik,  dat  men  spijze  neemt.  Maar 
we  worden  den  ganschen  dag  door  God  gedragen.  Zij  die  gevoelen,  dat  God 
hun  steeds  het  gezicht,  het  gehoor,  de  denkkracht,  het  gevoel  schenkt,  dat 
zij  zoo  heel  het  leven  van  oogenblik  tot  oogenblik  uit  Gods  hand  ontvangen, 
worden  o  zoo  weinig  gevonden.  En  toch,  in  die  continueele  vroomheid,  ons 
gansche  leven  door  is  een  middel  gegeven,  om  de  valsche  voorstelling 
„Alleen  in  't  buitengewone  is  God"  te  bekampen. 

Door  zonder  ophouden  te  bidden,  door  (iod  te  danken  in  alles,  door  steeds 
de  gemeenschap  Gods  te  zoeken,  komt  men  ertoe,  om  Gods  tegenwoordigheid 
te  zien  ook  in  het  gewone  en  Hem  niet  slechts  te  zoeken  in  het  buitengewone. 

Deze  {[uaestie  grijpt  zoo  diep  in  het  leven  in,  dat  er  een  arbeid  van  jaren 
noodig  is,  om  met  zielstudie  voor  zichzelf  daartoe  te  geraken,  en  een  jaren- 
lang werk  is  het  voor  den  leeraar,  om  althans  de  vromen  zijner  gemeente 
tot    dat    standpunt    te    brengen.    De    Gereformeerden,    die    dit   laatste    altijd 
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bedoeld  hebben,  staan  juist  daarin  principieel  tegenover  het  Methodisme, 
omdat  dit  leeft  van  de  exceptie  en  daarin  de  zenuw  zijner  kracht  zoekt. 
Dit  geeft  aan  het  Methodistisch  optreden  iets  aangrijpends.  Den  Methodist 
laat  het  stille,  gewone  leven  der  vroomheid  koud.  Dezer  dagen  is  hier  in 
ons  land  opgetreden  een  vereeniging  voor  genezing  op  het  gebed.  Die  men- 
schen  bedoelen  het  goed,  maar  hierop  concentreeren  zij  heel  hun  Christendom  ; 
al  het  andere  is  geen  vroomheid ;  voor  hen  is  vroomheid  alleen  dat.  En  dan 
moet  het  nog  wel  bepaald  het  gebed  zijn  van  een  ouderling,  dien  zij  zelf 
aanstellen.  Dit  is  een  voorbeeld  van  menschen,  die  in  den  gewonen  gang 
der  dingen  voor  de  presentie  van  Gods  almacht  geen  oog  hebben :  door 
middelen  mag  God  niet  genezen.  Dan  is  het  eigenlijk  de  Satan,  die  het  doet, 
en  die  daardoor  van  God  aftrekt. 

We  moeten  nu  wel  verstaan  :  dat  velen  in  den  Methodistischen  hoek  gelokt 
worden,  ligt  aan  de  Gereformeerden,  die  veelal  te  onvroom  waren,  om  die  hooge 
pretentie  van  het  Gereformeerde  leven,  om  in  de  gewone  dingen  des  levens 
juist  vroom  te  zijn,  in  praktijk  te  brengen.  Daardoor  moest  wel  een  reactie  komen. 

In  onderscheiding  van  alle  andere  godsdienstige  richtingen  is  het  de 
Gereformeerde,  die  in  de  gewone  dingen  van  het  leven  de  alomtegenwoordige 
almachtigheid  Gods  wil  doen  erkennen  en  zien,  er  om  wil  bidden  en  er  voor 
danken.  Vandaar  dat  ze  steeds  met  de  wetenschap  hoog  weg  liepen ;  ze 
waren  nooit  bang,  als  er  weer  iets  was  uitgevonden  of  verklaard.  De  Gerefor- 
meerde dankt  voor  elke  ontdekking  op  het  gebied  der  natuur,  wijl  daardoor 
de  orde  in  die  natuur  te  beter  wordt  verstaan,  en  de  ordinantiën  Gods  daar- 
door weer  klaarder  voor  zijn  besef  zijn  uitgekomen. 


Waar  nu  't  ware  standpunt  dit  is,  dat  men  God  ziet  ook  in  't  gewone, 
daar  staat  de  gewone  opvatting  ook  in  geloovige  kringen,  alsof  God  alleen 
in  't  exceptioneele  te  ontmoeten  ware,  feitelijk  verre  beneden  alle  Heidensche 
godsdiensten. 

De  totale  som  van  alle  gebeurtenissen  is  met  duizend  maal  duizend  millioen 
niet  uit  te  spreken.  Exceptioneele  gebeurtenissen  zijn  er,  laat  ons  zeggen  10000. 
Wanneer  men  nu  om  God  te  grijpen,  zich  aan  die  10000  vasthecht,  dan  is 
in  al  die  andere  gewone  gebeurtenissen  God  niet.  Daardoor  ontstaat  een  streven, 
om  het  aantal  wonderen  te  vermeerderen.  Die  poging  vindt  men  o.  a.  in  de 
Roomsche  kerk,  nu  niet  genomen  als  specifiek  instituut,  maar  te  verstaan 
als  de  Christelijke  kerk,  waarin  door  eenzijdigheid  allerlei  verkeerdheden  zijn 
ingeslopen,  en  die,  in  plaats  van  die  eenzijdige  opvattingen  te  bestrijden, 
ze  gesystematiseerd  heeft. 

U 
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Die  poging  nu,  om  nieuwe  wonderen  te  creeeren,  uitkomend  in  spiritisme, 
gebedsgenezing,  is  er  altoos  geweest.  Rome  heeft  dat  niet  verzonnen,  maar 
is  er  niet  tegen  ingegaan  en  heeft  het  gesystematiseerd :  het  is  verband  gaan 
stellen  tusschen  de  wonderen  en  de  i>ersoonlijke  heiligheid  der  Heiligen, 
welke  laatste  dan  het  vermogen  zouden  hebben,  om  wonderen  te  doen.  Stel- 
len we  ons  nu  op  dat  standpunt,  diit  bij  alle  wonderen  der  H.  S.  alle  wonde- 
ren der  heiligen,  alle  gebedsgenezingen  enz,  optelt,  en  neemt  men  daarvoor 
dan  aan  het  getal  100000:  wat  beteekent  dat  dan  nog  bij  de  immense  hoe- 
veelheid der  gebeurtenissen  op  de  aarde  ?  Dan  blijf  ik  komen  tot  hetzelfde 
resultaat:  dat  in  verreweg  de  meeste  gebeurtenissen  God  niet  is. 

Zoo  sta  ik  beneden  de  Heidensche  animisten.  Bij  den  dienst  van  Lama  in 
Thibet  vindt  men  in  de  tempels  tal  van  kruiken,  waarin  de  priester  beweert, 
dat  de  booze  geesten  opgesloten  zijn.  Dat  is  religieus;  dat  is  een  godsdien- 
stiger  standpunt  dan  dat  van  de  mannen  der  exceptie,  want  die  animisten 
erkennen,  dat  in  alle  dingen  de  booze  geesten  werken,  dat  alles  door  geeste- 
lijke machten  wordt  beheerscht :  dat  dit  niet  geschiedt  bij  wijze  van  uitzondering. 

Datzelfde  vinden  we  bij  de  Chineezen.  In  de  Chineesche  vlag  staat  een 
draak  :    dien  draak  vindt  men  in  bijna  alle  Chineesche  teekeningen  terug. 

Dat  i.'-^  religieus.  Die  draak  is  een  afbeelding  van  den  boozen  geest,  en  het 
voeren  ervan  in  de  vlag  beteekent,  dat  China  dien  draak  gevangen  heeft,  dat 
het  door  de  macht  van  zijn  godsdienst  in  staat  is  dien  boozen  geest  te  be- 
dwingen. De  Chineesche  draak  heeft  ongeveer  dezelfde  beteekenis  als  in  vele 
Europeesche  vlaggen  het  kruis  :    „In  hoc  signo  vinces." 

Alleen  dan  komt  men  tot  een  werkelijk-religieuse  natuurbeschouwing,  als 
men  God  zien  gaat  niet  alleen  in  het  bijzondere,  maar  ook,  en  zelfs  in  de 
eerste  plaats,  in  het  gewone.  De  waarachtig  vrome  moet  verstaan,  dat  in  den 
gewonen  gang  der  dingen  en  der  natuur  van  oogenblik  tot  oogenblik  de  alom- 
tegenwoordige en  almogende  kracht  Gods  werkt.  Dan  staat  men  hooger  dan 
het  dwalende  Animisme. 

Nu  is  hieraan  nog  dit  toe  te  voegen:  Het  geloof,  als  het  tot  waarachtige, 
klare,  heldere,  bewuste  vroomheid  zal  komen,  moet  niet  zijn  gevoels- 
vroomhcid:  mag  ook  niet  zijn  wilsvroomheid  of  praktikale  vroomlieid  alleen  : 
maar  zal  ze  goed  wezen,  dan  moet  liet  een  vroomheid  zijn  van  ons  ik,  van 
onze  pensoon,  een,  die  gevoel  en  wil  maar  ook  bewustzijn  heeft.  De  echte 
vroomheid  moot  dus  gelijkmatig  worden  gevoeld  en  gekend  en  werken  in 
den  wil. 

Nu  vindt  men  vele  richtingen,  die  zeggen:  „Met  al  die  systemen  en  dog- 
mata, met  al  die  Theologie  hebben  we  niet  te  maken.  Zorg  maar  dat  uwe 
ziel    goed    tegenover   God    staat.    In    tegenstelling    daarmee  zeiden  de  Geref. 
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steeds:  „Neen  men  moot  kennis  hebben,  niet  alleen  mnemonistische,  zoodat 
men  text  na  text  van  buiten  kent,  niet  alleen  atomistische,  maar  ook  syste- 
matische kennis."  Nu  is  alle  Theologie  erop  gericht,  om  de  elementen  van 
waarheid  in  de  H.  Ö.  in  systeem  te  brengen ;  vandaar  dat  de  Geref.  er  altoos 
hoogen  prijs  op  stelden,  wetenschappelijk  te  werk  te  gaan. 

Ook  in  de  stichting  onzer  Universiteit  heeft  zich  dat  beginsel  uitgesproken. 
De  behoefte  en  de  noodzakelijkheid  nu  om  tot  systematisch  kennen  te  komen 
hangt  met  ons  onderwerp  nauw  saam  en  wel  zoo :  de  kennis  die  we  te 
verkrijgen  trachten,  is  niet  anders  dan  empirische  kennis.  Gaat  ge  b.v.  den 
Lombokschat  zien  in  het  Rijksmuseum,  dan  zult  ge  aan  het  onderscheiden 
gaan  en  trachten  uit  de  verschillende  dingen,  die  ge  waarneemt,  tot  de  con- 
clusie te  komen,  hoever  men  't  op  Lombok  in  de  kunst  van  houtsnijden, 
metaalbewerken  enz.  gebracht  heeft.  Diezelfde  neiging  nu  is  de  groote  drang 
van  de  wetenschap  :  om  door  de  kennis  van  onderscheiden  objecten  te  komen 
tot  de  kennis  van  iets,  dat  die  alle  gemeenschappelijk  hebben.  Eerst  als  dat 
gelukt  is,  als  men  het  generale  achter  de.phaenomena  gevonden  heeft,  dan 
eerst  is  de  dorst  naar  kennis  bevredigd. 

Is  wetenschap  niets  dan  systematisch  kennen,  dan  onderst» 'It  ze,  waar  ze 
de  wereld  object  noemt  van  haar  onderzoek,  dat  die  wereld  een  systeem  is ; 
wat  niet  mogelijk  is,  als  God  haar  niet  als  systeem  in  't  leven  heeft  geroepen. 

De  menschen  van  het  exceptioneele  standpunt  kunnen  nooit  komen  tot  het 
verband  van  wetenschap  en  religie  :  de  laatste  begint  volgens  hen  pas  buiten 
het  gewone  leven  en  zoo  krijgt  men  dan  een  principiëele  antithese  van  religie 
en  wetenschap. 

Door  vele  predikanten  wordt  dit  in  de  gemeenten  bestendigd.  Daarom  is  't 
goed,  dit  punt  eens  ernstig  onder  de  oogen  te  zien.  Want  metterdaad  laat 
men  zoo  de  wetenschap  los  ;  de  religie  verschimmelt,  omdat  de  kracht  van 
het  denken  eruit  weg  is.  En  niet  alleen  worden  op  die  wijze  religie  en  weten- 
schap uit  elkaar  gerukt,  maar  ook,  men  vervalscht  zijn  godsbegrip.  Men 
krijgt  een  systematische  ongeloovige  wetenschap  en  daarnaast  een  onsyste- 
matische, aphoristische  God  van  willekeur.  Dat  is  de  diepste  oorzaak,  waarom 
al  die  richtingen  zoo  vijandig  staan  tegen  de  leerstukken  van  Praedestinatie, 
Raadsbesluit,  van  vastheid  van  den  wil  Gods.  Uit  haar  standpunt,  van  alleen 
in  't  exceptioneele  God  te  willen  zien,  vloeit  dat  vanzelf  voort. 

Zijn  we  genoeg  ingeleid  in  de  vraagstukken,  die  bij  deze  paragraaf  te  pas 
k:omen,  laat  ons'^  dan  nu  zien,  hoe  de  H.  S.  van  zoo'n  onsystematischen  God 
niets  weten  wil,  maar  hoe  zij  steeds  op  den  voorgrond  stelt  de  vastheid,  het 
systematische  van  wat  God  geschapen  heeft.  Alles  gaat  nagir  vasten  regel  en 
alleen  in  zulk  eene  omlijsting  van  vastigheid  is  het,  dat  ons  de  iTiN*'^^^  worden 
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aangediend.  Altoos  is  de  achtergrond,  waarop  alle  ding  zich  vertoont,  één 
geheel,  een  machtige  kosmos,  een  samenhangende  structuur. 

In  de  eerste  2)lciciis  wijzen  we  op  Ps.  19.  Waarschijnlijk  zal  eerst  in  dit  ver- 
band de  geheel  eigenaardige  beteekenis  van  dien  Psalm  ons  duidelijk  worden. 
Het  eerste  deel  loopt  tot  vs.  7,  het  tweede  van  vs.  8  tot  slot.  Reeds  bii  eerste 
lezing  valt  in  't  oog,  dat  in  het  eerste  deel  sprake  is  van  de  dingen  der 
natuur,  in  het  tweede  van  de  niin,  de  zedelijke  wereldorde.  Om  daarvan  de 
heiligheid  en  het  hooge  karakter  aan  te  toonen  wordt  naar  het  heilig  zevental 
van  VS.  8—10  zeven  maal  de  naam  van  Jehova  genoemd.  Van  beide,  zoowel 
van  de  ordinanties  der  natuur,  als  van  de  zedelijke  ordinanties  wordt  de 
vastheid  aangewezen. 

Dat  dit  zoo  is  zien  we  in  vs.  5.  Het  richtsnoer  is  een  bepalende  macht, 
die  de  orde  der  dingen  regelt.  Waar  de  zon  dag  en  nacht,  avond  en  morgen 
licht  en  schaduw  maakt,  trekt  ze  over  de  aarde  een  richtsnoer,  waardoor  het 
leven  wordt  bepaald.  Daar  zijn  wel  individuen,  die  daar  tegen  ingaan,  maar 
hun  aantal  is  zoo  minimaal,  dat  men  eigenlijk  zeggen  kan,  dat  ze  op  de 
1400.000.000  niet  meerekenen.  Tot  op  den  huldigen  dag  regelt  de  menschheid 
zijn  leven  naar  het  richtsnoer,  dat  de  zon  trekt.  lm  groszen  ganzen  worden 
ook  zij,  die  ertegen  ingaan,  door  de  zon  beheerscht,  want  tegen  warmte  en 
kou  kunnen  ze  niets  doen.  (Om  de  regelmatigheid,  waarmee  de  zon  werkt, 
aan  te  geven,  gebruikt  de  berijmer  nog  niet  zoo'n  kwaad  woord,  n.l.  even- 
redigheid.') 

Richtsnoer  is  liier  het  woord,  dat  straks  heet  mjin,  de  DliD  der  natuur,  de 

ordenende  macht.  Zij  komt  van  boven:  want  de  aarde  beheerscht  niet  de 
hemelen,  maar  de  hemel  de  aarde. 

Daartegenover  nu  staat  in  het  tweede  deel  de  ni.T  rriin,  de  ordinantie  voor 
het  geestelijk  leven. 

De  eerste  is  in  tegenstelling  met  de  tweede  de  D^■^\^•  ïTlin,  universeel,  gaat 

over  alle  natiën  en  volken :  geen  spraak  on  geen  oor,  waar  hare  stem  niet 
gehoord  wordt. 

De  tweede  is  de  ordinantie  van  Jehova,  van  den  God  Israëls,  komt  dus 
alleen  tot  haar  recht  onder  Gods  volk.  En  die  staat  eindelijk  ook  hierin  met 
de  eerste  in  tegenstelling,  dat  de  Torah  van  de  natuur  geen  afwijking  kent, 
onwrikbaar  vast  is,  maar  bij  de  tweede  zien  we  reeds  dadelijk  van  afwijking 
sprake :  „Reinig  mij  van  mijne  verborgene  afdwaling." 

In  den  IG''*'"  Psalm  wordt  op  het  schoonst  heel  het  stuk,  dat  we  bolian- 
delden,  uitgelegd.» 

Job  10  :  21,  22.  „Eer  ik  henenga  (en  niet  wederkom)  in  een  land  dei'  duis- 
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iernis  en  der  schaduwe  des  doods,  een  stikdonker  land  als  de  duisternis  zelve, 
de  schaduv^re  des  doods,  en  zonder  ordeningen,  en  het  geeft  schijnsel  als 
de  duisternis." 

Hier  wordt  de  tegenstelling  tusschen  leven  en  dood  genomen  in  tweeërlei 
opzicht : 

10.  Waar  leven  is,  is  licht ;  waar  de  dood  is,  duisternis. 

2e,  Waar  leven  is,  zijn  ordinantiën  ;  waar  de  dood  is,  een  chaos. 

Het  zijn  dus  de  ordinantiön,  die  het  leven  doen  opkomen.  Eerst  is  er  een 
chaos  zonder  ordinantiën  :  maar  als  de  ordinanties  in  dien  Ti2)  iriD  inkomen, 
dan  ontstaat  daardoor  de  kosmos,  daardoor  eerst  komt  het  leven.  God  is 
een  (Jod  van  orde,  omdat  Hij  is  de  levende  God.  Alle  leven  is  ordinantie. 
Het  lijk  heeft  geen  wet,  geen  regel ;  het  ontbindt  zich,  valt  uiteen,  alles 
vloeit  door  elkaar :  het  wordt  één  pap,  één  mengelmoes.  Juist  door  ordening 
bestaat  het  lichaam. 

Waar  nu  in  de  H.  S.  de  grond  voorstelling  heerscht,  dat  de  dood  zich  hier- 
door kenmerkt,  dat  daar  is  het  aphoristische,  het  Ordnungslose,  dan  komt 
bij  tegenstelling  deze  voorstelling  van  het  leven,  dat  liet  niet  dan  met  vaste 
ordinanties  denkbaar  is.  Zoo  krijgen  we  dan  een  biologie,  die  niet  alleen 
erkent,  dat  er  ordinanties  zijn,  maar  die  ook  in  het  aanwezig  zijn  van  die 
ordinanties  den  grondslag  ziet  van  alle  leven. 

Ps.  109  :  8'.)~96.  In  dezen  Psalm  wordt  onder  allerlei  benamingen : 
„trouw  (hier  in  den  zin  van  con.stantia  =  het  aan  zichzelf  geliik  blijven), 
wet,  woord,  getuigenis,  ordeningen,  bevelen" :  de  niin  bezongen.  In  alle  vol- 
maaktheid heeft  de  Psalmist  een  einde  gezien,  maar  niet  in  Gods  iTlin. 

Heel  den  Psalm  door  treedt  op  den  voorgrond  deze  gedachte :  dat  er  in 
het  leven,  in  het  bestaan  van  de  dingen  van  hemel  en  aarde  geen  aphorisme, 
maar  vastheid  en  orde  bestaat.  En  juist  daarin,  in  het  bestaan  van  die  vast- 
heid overal  en  altijd,  daarin  juist  vindt  het  geloofsvertrouwen  van  den  P.salmist 
rust  en  verkwikking.  In  vs.  80—90  wordt  de  spil  gevonden_,  waarom  heel 
deze  Psalm  zich  keert,  welke  spil  gezocht  wordt  in  de  essentie  van  't  wezen 
der  schepping  zelf.  Onder  de  schijf  van  de  geestelijke  ITlin  ligt  nog  een 
andere,  die  der  natuur :  en  beide  draaien  zich  om  één  spil :  de  vastheid  van 
Gods  ordinanties. 

Ook  hier  (vs.  93)  vinden  we  evenals  in  .Job,  dat  het  de  bevelen  Gods  zijn, 
waardoor  God  den  Psalmist  levend  gemaakt  heeft. 

Nu  voelen  we,  dat  we  juist  de  gansch  tegenovergestelde  vroomheid  vinden 
bij  de  menschen  van  de  vrome  exceptie.  Daar  heet  het :  „ging  het  maar 
minder   naar  de  natuurwetten,  en  hadden  we  maar  meer  van  die  exceptie." 
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De  vroomheid  der  H.  S.  heeft  behagen  juist  iii  de  vastheid  van  de  ordinantiën 
Gods  èn  in  de  natuur  èn  in  de  geestelijke  dingen :  en  die  ordinanties  zijn 
den  Psalmist  boven  alles  dierbaar  daarom,  omdat  hij  er  de  natrillingen  in 
grijpt  van  het  leven  Gods. 

Heel  de  Psalm  is  slechts  één  in  verband  zetten  van  de  ziel  met  de 
ordinantiën  van  hemel  en  van  aarde,  en  met  God,  die  juist  in  die  ordinantiën 
Zijne  heerlijkheid  openbaart. 

In  Job  28  vinden  we  de  HODn  verheerlijkt.  Zij  is  van  den  buitenkant  genomen 
hetzelfde  wat  de  Logos  is  van  den  binnenkant.  De  Logos  van  den  binnenkant 
is  het  ordenende  denken,  de  ordenende  gedachte,  die  heel  het  leven  doet 
opkomen  door  haar  ordening :  Siu  tov  Xóyov  ra.  ndvxa  ytyonv.  Doordien  de  Logos 
den  chaos  aangrijpt  en  er  .zich  in  belichaamt,  komen  de  dingen  tot  leven 
uit.  Maar  is  dat  nu'  zoo  de  Logos  van  den  binnenkant,  dan  kan  men  ook 
het  totaal  daarvan  nemen,  zooals  het  zich  naar  buiten  openbaart,  en  dat  is  de 
nODn.  De  kiem,  waaruit  de  structuur  opkomt,  is  de  Logos,  het  bestek  de  TV^'y^^ 

Zoo  lezen  we  dan  in  Joh  28  :  22,  dat  de  dood  en  het  verderf  de  ordeningen 
niet  kennen  ;  die  hebben  slechts  een  gerucht  gehoord  van  de  ordeningen  der 
Chokma.  Maar  God  verstaat  haren  weg.  Hij  weet  hare  plaats.  Die  wijsheid 
wordt  ons  daarin  geteekend,  dat  de  wind,  schijnbaar  het  meest  willekeurige, 
dat  maar  te  denken  valt,  toch  beantwoordt  aan  een  bepaalde  wet.  Hij  heeft 
n.l.  een  gewicht,  een  nauwkeurig  vastgesteld  gewicht.  Tegenwoordig  noemt 
men  dat  ,druk  van  stoot".  De  wateren  hebben  eveneens  een  bepaling,  ze  zijn 
opgewogen  in  een  maat,  de  regen  heeft  een  gezette  orde. 

Wat  schijnt  onbepaalder  dan  de  vraag,  waar  de  bliksem  zal  in.slaan  ? 
Neen,  antwoordt  de  H.  S.,  ook  dat  gaat  naar  een  ordinantie  Gods  :  God  heeft 
een  weg  geteekend  voor  het  weerlicht  der  donderen  (rs.  25,  2fj).  Daartegen- 
over staat  nu  weer  in  vs.  28  de  geestelijke  ITlin. 

Job  88:1—13.  Ook  hier  vinden  we  weer  deze  beschouwing: 

1®.  Dat  de  wetenschap  bestaat  in  het  kennen  van  de  ordinanties  Gods. 

2e,  Dat  die  ordinantiën  voor  heel  de  schepping  gelden :  .,Wie  heeft  hare 
maten  gezet?"  {vs.  6). 

3*^.  Dat  heel  de  schepping  voor  ons  staat  als  een  goddelijke,  majestueu.se 
bouw,  waarvan  alle  fundamenten  en  hoeksteenen  zijn  afgemeten. 

40.  Dat  God  ook  voor  de  zee  naar  oen  besluit,  een  vaste  ordening  de  aarde 
doorgebroken  heeft. 

50,  Dat  licht  en  duisternis  etc.  evenzoo  gaan  naar  do  ordinantiën  Gods. 

De  kennis  waarvan  is  de  echte  wetenschap,  de  waarachtige  Cliokma. 

Job   37,    o.  a.  v-s.  6,  11,  12.  De  wolken,  die  drijven  in  het  zwerk,  men  zou 


215 

Colleg-e-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

ervan  zeggen  :  ,ze  spelen,  ze  stoeien  met  elkaar  willekeurig,  goheel  wissel- 
vallig is  het,  in  welk  deel  van  het  land  die  wolken  haar  water  zullen  los- 
laten." „Neen,"  zegt  de  H.  S.,  „naar  den  wijzen  Raad  Gods  bewegen  die 
wolken  zich,  in  hare  ommegangen  doen  ze  alleen  dat,  wat  God  gebiedt." 

Ook  in  Jeremia  31  :  35,  33  :  ^ö  vinden  we  weer  dezelfde  grondgedachte.  De 
beweging  der  hemellichten  gaat  niet  naar  wetten,  die  ze  in  zichzelf  dragen, 
maar  naar  wetten,  door  God  gesteld,  wetten,  zoo  onverwrikbaar,  dat  de 
vastheid  van  die  ordinanties  genomen  wordt  als  uitgangspunt,  om  te  betuigen 
de  verzekerdheid  van  het  verbond,  dat  God  met  Israël  heeft. 

Nemen  we  nu  dit  alles  saam,  dan  zien  we,  dat  niets  der  H.  S.  vreemder 
is  dan  een  onsystematisch-aphoristisclie  natuur-  en  wereldbeschouwing.  Zoo 
kras  mogelijk  doet  ze  uitkomen,  dat  in  alles  vaste  ordinantirn  bestaan. 

De  natuurwetenschap  ziet  een  genit.  subjeeti  in  hetzelfde,  waarin  de  H.  S. 
ziet  een  genit.  objecti :  de  H.  S.  wetten,  aan  de  natuur  gegeven,  leges,  quae 
naturae  ordinem  regunt ;  de  natuurwetenschap  bedoelt  wetten,  door  de  natuur 
gegeven,  quas  dedit  natura.  Daarin  zit  alle  verschil  tusschen  geloof  en  onge- 
loof. Over  het  feit,  dat  er  natuurwetten  zijn,  bestaat  tusschen  de  strengste 
wetenschap  en  de  H.  Ö.  geen  zweem  van  verschil. 


In  Jeremia  8:7  lezen  we:  „Zelfs  een  ooievaar  aan  den  liemel  weet  zijne 
gezette  tijden,  en  een  tortelduif,  en  kraan,  en  zwaluw  nemen  don  tijd  hunner 
aankomst  waar."  Hier  worden  we  gewezen  op  de  ordinantiën  Gods,  instaande 
tusschen  de  natuurwetten  en  de  zedelijke  wereldorde,  de  min  van  het  instinct. 
Men  kan  niet  zeggen,  dat  het  trekken  van  die  vogelsoorten  is  een  dynamische 
natuurwet,  want  die  doet  niets  uit  zichzelf;  maar  die  beesten  doen  het  uit 
zichzelf,  ze  weten  hunne  gezette  tijden.  Die  instinctieve  ordinantiën  leggen 
dus  de  brug  tusschen  de  natuurlijke  en  de  geestelijke  ordinantiën.  We  zien 
alzoo,  dat  de  H.  S.  niet  alleen  onder  de  ordinantiën  verstaat  natuurnood- 
wendigheid  en  zedelijke  wetten,  maar  ook  dat,  wat  God  in  de  dieren  bestelt 
en  uitwerkt. 

In  de  H.  8.  wordt  de  Souvereiniteit  herhaaldelijk  daardoor  toegelicht,  dat 
die  Souvereiniteit  ook  over  de  zee  gaat.  Die  zee  is  nu  lang  zoo'n  schrik- 
wekkend verschijnsel  niet  meer.  Maar  toen  de  kennis  van  de  zee,  van  de 
astrologische  en  meteorologische  verschijnselen  nog  niet  bestond,  was  ze 
voor  den  mensch  de  grootste  machtsopenbaring  in  de  schepping,  die  alleen 
door  God  kon  beheerscht  worden. 

Dat  hangt  met  nog  iets  anders  saam.  De  aarde  is  uit  het  water  opgekomen. 
Het'  water  is  dus  oorspronkelijk  geweest  het  graf  der  wereld,  de  macht,  die 
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alle  leven,  alle  kracht  ten  onder  hield.  Van  die  macht  nu  is  de  zee  volgens 
de  H.  S.  een  overblijfsel.  Daarom  vv^ordt  voortdurend  gezegd,  dat  de  aarde 
op  de  rivieren  is  gegrondvest.  Welnu,  Hij,  die  zijn  scheppingsmacht  toonde 
door  't  doorbreken  van  die  w^atermassa,  dat  is  God  en  God  alleen. 

Wanneer  we  nu  de  verschillende  uitspraken  van  de  Souvereiniteit  Gods 
over  de  zee  vergelijken,  dan  zien  we  aan  den  eenen  kant  de-  uitspraak,  dat 
van  de  scheppingsure  af  aan  de  schepping  paal  en  perk  gesteld  door  de 
scheppingsordinanties ;  aan  den  anderen  kant,  dat  het  God  is,  die  door  Zijne 
Souvereiniteit  de  zee  tegenhoudt  en  bedwingt. 

Zoo  is  in  Spreuken  8 :  <29  sprake  van  de  Souvereiniteit  Gods  over  de  zee 
als  aanduiding  van  die  ordinanties  Gods  in  de  schepping,  waardoor  God 
voor  altoos  aan  de  zee  paal  en  perk  stelde. 

P8.  104  :  5—9.  Daar  vinden  we  de  voorstelling,  dat  eerst  de  wateren  den 
aardbol  als  met  een  kleed  omvangen  hebben,  dat  God  daaruit  de  aarde  heeft 
doen  voortkomen,  die  wateren  teruggedreven  heeft,  en  daardoor  hun  een 
perk  gesteld  heeft,  dat  ze  niet  overgaan  zullen. 

In  PS.  65  :  7,  8  daarentegen  vinden  we  een  voorstelling  van  de  Souvereini- 
teit als  de  op  een  gegeven  oogenblik  intredende  almacht  Gods,  waardoor  de 
met  geweld  opbruischende  golven  bedwongen  en  teruggedreven  worden. 

En  omgekeerd  in  Job  38  :  10,  11:  in  de  schepping  zelf  is  door  God  aan 
de  zee  eene  ordinantie  gesteld. 

Kesum eerend  krijgen  we  dus  : 

1«.  In  de  H.  S.  wordt  steeds  gesproken  tegen  de  aphoristischo  natuurbe- 
schouwing en  verdedigd  de  organische,  vaste  natuurbeschouwing. 

2e.  Die  vastheid  wordt  gegrond  op  de  ordinanties  Gods,  op  de  natuurlijke, 
instinctieve  en  zedelijke.  • 

S**.  Die  ordinanties  worden  voorgesteld  de  eene  maal  als  dateerend  van  de 
ure  der  schepping,  eene  ander  maal  als  de  alomtegenwoordige  kracht  Gods. 

Nu  komen  we  op  de  wonderen. 

Hoewel  we  volgens  de  H.  S.  nooit  anders  dan  vaste  natuurwetten  belijden 
mogen,  komt  dezelfde  Schrift  van  den  anderen  kant  tot  ons  en  zegt,  dat  het 
karakteristieke  van  de  macht  Gods  daarin  ligt,  dat  Hij  wonderen  doet. 

Een  enkele  uitspraak  is  voldoende,  om  dit  aan  te  wijzen. 

In  Ex.  15  :  11  wordt  het  karakteristieke  in  God,  dat,  wat  Hem  tot  een 
univocura  maakt  —  Wie  is  onder  alle  goden  als  Gij?.—  daardoor  aange- 
duid, dat  God  is  doende  wonderen. 
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Job  37  :  14.  Wat  wordt  hier  met  wonderen  bedoeld  ?  Men  kan  dat  niet 
van  elke  plaats  in  de  H.  S.  met  zekerheid  beslissen.  Maar  soms,  b.v.  hier 
kan  men  het  onmiddelijk  zeggen.  Want  wat  gaat  vooraf?  Wordt  in  't  voor- 
gaande gehandeld  van  den  doortocht  door  de  Roode  Zee,  het  wonder  van  't 
manna,  of  iets  dergelijks  ?  Neen  maar  vooraf  gaat,  dat  de  wolken  den  regen 

daa)'   brengen,   waar  God   wil.  Hier  wordt  dus  met  nw'^flJ  genoemd,  wat  wij 
verstaan  onder  gewone  natuurverschijnselen. 
In  Job  5  vinden  we  dat  bevestigd  en  nader  toegelicht.  Hier  wordt  ook  van 

niN^33  gesproken,  maar  uitdrukkelijk  erbij  gezegd  : 

P.  dat  het  weer  bedoeld  wordt  van  den  regen. 

2p.  dat  dit  tot  de  Niphlaoot  behoort,  omdat  de  mensch  het  niet  kan  onderzoeken. 

De  Schrift  verstaat  dus  onder  wonderen  die  verschijnselen,  waarvan  de 
mensch  den  samenhang,  de  innerlijke  werking  niet  kan  doorgronden. 

Slaan  we  nu  op  Ps.  77  :  V^—'Jl,  dan  lezen  we  daar  ook  van  wonderen. 
Hier  wordt  die  naam  gegeven  aan  iets,  dat  niet  naar  de  gewone  ordinantirn 
der  natuur,  maar  door  een  onmiddellijk  optreden  van  Gods  almacht  plaats 
heeft.  Maar  ook  die  werkingen  worden  niet  genomen  buiten  de  natuur  om, 
want  tevens  is  er  sprake  van  Gods  triumf  over  de  zee,  van  de  worsteling 
van  Zijn  almacht  met  wolken  en  bliksemen. 

Datzelfde  vinden  we  ook  in  Ps.  186  :  4  v-v. 

Er  is  dus  geen  questie  van,  of  in  de  H.  S.  wordt  tegenover  de  vaste 
ordening  aan  den  eenen  kant  aan  den  anderen  kant  gesproken  van  een  God, 
die  wonderen  doet,  en  dat  wonder-doen  wordt  gezocht  zoowel  in  die  dingen, 
die  naar  de  ordinantiën  der  natuur  gaan  en  door  ons  niet  kunnen  onderzocht 
worden,  als  in  die  dingen,  welke  buiten  die  ordinantiCn  omgaan.  Tusschen 
het  een  en  het  ander  wordt  geen  distinctie  gemaakt.  Wonder  is  omne  quod 
rapit  in  admirationem.  In  de  Providentie  is  het  altoos  dezelfde  almacht  en 
Souvereiniteit  Gods,  die  üf  naar  de  gestelde  natuur-ordinanties  of  er  buitenom 
de  heerlijkheid  Gods  manifesteert. 

Nu  is  intusschen  —  en  hier  ligt  de  grondfout  —  de  wetenschap  het  stand- 
punt gaan  innemen,  dat  die  ordinanties  vaste  wetten  zijn,  die  besloten  liggen 
in  de  natuurverschijnselen,  en  dat  die  natuurverschijnselen  opzichzelf  bestaan 
buiten  God.  Men  is  den  kosmos  gaan  beschouwen  als  een  zelfstandige,  mach- 
tige structuur,  waarin  werken  allerlei  eigen  inwonende  krachten  en  gegevens. 
Of  men  gelooft  of  niet  gelooft  doet  er  dan  niets  toe.  Gelooft  men  niet  in  God, 
dan  kan  van  wonderen  geen  sprake  zijn,  omdat  er  dan  geen  God  is.  Maar 
ook  hij,  die  erkent,  dat  deze  machtige  structuur  in  den  aanvang  door  God  is 
geschapen,   plaatst   haar   bij  deze  beschouwing  naast  en  tegenover  God.  God 
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staat  er  boven,  gluurt  er  in,  komt  soms  met  Zijn  hand  eraan.  Maar  als  Hij 
met  Zijne  hand  aan  die  structuur  raakt,  dan  is  Hij  ook  gebonden  aan  haar 
krachten  en  wetten. 

Op  dat  standpunt  moest  men  er  wel  toe  komen  om  te  zeggen :  „Er  kunnen 
geen  wonderen  zijn  die  de  natuurkrachten  stuiten.  God  heeft  de  natuur- 
ordinanties  eenmaal  vastgesteld,  en  morrelt  nu  niet,  om  daar  iets  aan  te 
veranderen."  Op  dat  standpunt  komt  men  er  toe  alle  wonderen  te  beschou- 
wen als  iets  tegen-  of  bovennatuurlijks.  Men  neemt  de  natuur  als  de  opzich- 
zelf  bestaande  structuur  met  haar  eigen  wetten  en  krachten.  Om  een  wonder 
te  doen,  moet  God  met  hooger  kracht  over  die  natuur  triumfeeren,  dus  een 
boven-  of  tegennatuurlijke  werking  doen. 

Die  beschouwing  is  irreligieus  en  komt  feitelijk  neer  op  verloochening  van 
God.  Men  krijgt  een  almachtig  God  en  een  almachtige  natuur.  Voor  iemand, 
die  gelooft,  dat  God  van  oogenblik  tot  oogenblik  de  natuur  draagt,  is,  als 
God  wordt  weggenomen,  ook  de  natuur  weg.  Maar  allen,  die  zich  op  het 
dualistische  standpunt  stellen  van  een  dualistischen  kosmos  naast  en  tegen- 
over God,  zeggen  dan  daarmede,  dat  God  wel  de  wereld  schiep  als  een  archi- 
tect, die  een  huis  bouwde,  maar  dat,  als  ge  God  wegneemt,  evenwel  die 
wereld  staan  blijft  evenals  dat  huis,  wanneer  de  architekt  weg  is.  Daarom 
moet  ieder,  die  religieus  wezen  wil,  die  natuurbeschouwing  als  zou  de  natuur 
zijn  een  inzichzelf  consistent  iets,  principieel  bestrijden. 

De  eenige  natuurbeschouwing,  die  met  het  geloof  in  een  levend,  persoon- 
lijk God  bestaanbaar  is,  is  de  Gereformeerde:  (lOd  alleen  alles  van  oogenblik 
tot  oogenblik  dragende.  Is  dat  de  ware  natuurbeschouwing,  dan  kan  er  van 
iets,  dat  boven  of  tegen  de  natuur  zou  zijn,  geen  .sprake  wezen.  AVant  dan  is 
hei  bestaande  niets  dan  de  expressie  voor  elk  gegeven  oogenblik  van  Gods 
welbehagen,  de  natuurwet  niet  anders  dan  de  expressie  van  Gods  welbehagen 
voor  de  relatie  der  dingen.  Dringt  men  zoo  door,  en  vraagt  men  ten  slotte, 
wat  cohaesief  de  deelen  der  wereld  bijeenhoudt,  dan  is  er  geen  ander  ant- 
woord dan :  God  en  Godsalomtegenwoordige  kracht. 

Waarom  zou  nu  God  aan  die  door  Hemzelf  gegeven  ordinanties,  waarvan 
Hij  van  moment  tot  moment  bron  en  oorzaak  is,  gebonden  zijn?  Die  binding 
moet  dan  plaats  hebben  nf  door  God  zelf  nf  door  iets  buiten  God. 

Buiten  God  kan  niets  wezen,  wat  Hem  bindt,  of  het  zou  sterker  en  mach- 
tiger moeten  zijn.  Kan  de  natuur  God  binden?  Neen,  want  ze  is  Gods  pro- 
duct en  bestaat  buiten  Zijn  wil  geen  oogenblik.  Kan  een  lex  aeterna  èn  op 
zedelijk  èn  op  physisch  gebied  God  binden?  Dan  zou  God  in  de  Schepping 
niet  vrijmachtig  geweest  zijn,  om  de  ordinanties  te  stellen,  zooals  Hij  goed- 
vond,  maar   heeft  Hij  ze  moeten  stellen,  zooals  ze  uit  de  lex  aeterna  voort- 
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vloeiden.  En  die  lex  aetcrna  zou  dan  moeten  gesteld  zijn  door  een  tweeden 
en  machtiger  God  (Gnosticisme). 

Gods  ordinanties  zijn  dus  voortgekomen  uit  Zijn  vrijraachtig  welbehagen. 

Ze  kunnen  God  dus  niet  bepalen  of  beperken.  Het  eenige  zou  nog  kunnen 
zijn,    dat  God  a.  h.  w.  bij  vergissing  zich  door  die  ordinanties  gebonden  had. 

Maar  ook  die  gedachte  is  geen  oogenblik  toelaatbaar,  wijl  die  voorstelling 
noodzakelijk  weer  leiden  moet  tot  een  beschouwing  van  de  wereld  als  een 
zelfstandige  structuur  buiten  God. 

Is  nu  God  door  niets  gebonden  noch  in  noch  buiten  Hem,  dan  volgt,  dat 
de  bewering,  als  zou  Zijn  almacht  op  eenige  wijze  door  d'e  natuurwetten 
beperkt  worden,  geheel  onhoudbaar  is. 


Nu  voortgaande  resumeer  ik  heel  de  tweede  observatie  in  de  woorden  van 
Ps.  115:8:  Al  wat  Hem  behaagt,  doet  Hij.  Nooit  is  er  eenig  impediment  voor 
God  om  te  doen  wat  Hij  wil. 

Dit  leidt  evenwel  niet  tot  een  atomistische,  anorganische  opvatting  van  den 
kosmos.  Want  er  is  maar  één  ding,  dat  den  Hoaiio^  bepaalt,  het  door  God  zelf 
gestelde  télog  waaraan  Hij  na  het  geponeerd  te  hebben  gebonden  is.  Wanneer 
nu  dat  tsXog  kan  bereikt  in  de  gewone  ordo  rerum,  dan.  zou  't  krachtsverspil- 
ling en  in  strijd  met  de  majesteit  Gods  zijn,  om  niet  in  die  ordo  rerum  te 
volharden.  Verandering  moet  slechts  dan  intreden,  als  de  gewone  ordo  rerum 
van  't  TsXog  zou  afleiden. 

Eerst  is  het  r^log.  De  ordo  rerum  is  daaruit  gededuceerd,  dus  tweede.  Inser- 
vit  ordo  rerum  iini  proposito. 


De  volgende  observatie  bespreekt  de  positie  van  't  creatuur  tegenover  de  ordo 
rerum.  Om  't  wonder  te  begrijpen,  doet  men  't  best  te  vragen :  „Hoe  sta  ik 
tegenover  het  wonder?"'  en  dan:    „Hoe  staat  God  er  tegenover?" 

De  positie  van  het  creatuur.  De  ordo  rerum  is  voortgekomen  uit  een  macht 
buiten  ons,  wij  vinden  hem.  Bij  al  wat  we  doen  zijn  we  dus  aan  die  orde 
gebonden.  Zoo  bij  het  spreken  van  een  enkel  woord  aan  onze  spieren,  aan  de 
wetten  van  de  linguïstiek,  van  "t  geluid,  van  het  denken,  aan  een  gansche 
complex  van  ordinanties,  voortgekomen  uit  do  ordo  rerum.  De  macht  van  den 
mensch  bestaat  in  het  kennen  van  dien  ordo. 

In  het  leeren  kennen  ervan  bestaat  alle  empirisch  onderzoek,  onderzoek 
naar  den  vasten  gang  in  de  verschillende  verschijnselen.  Als  ik  dien  gang,  die 
orde  ontdekt  heb,  dan  weet  ik,  dat  als  ik  in  een  volgend  oogenblik  die  krach- 
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ten  naar  de  door  mij  gevonden  orde  gebruiken  wil,  dat  ze  dan  tot  mijne 
dispositie  staan. 

Er  kan  evenwel  nog  een  andere,  een  hoogere  ordo  rerum  zijn.  Ook  in  't 
kunstleven  is  een  norma,  maar  een  heel  andere  dan  in  den  gewonen  ordo  rerum. 
AVaar  deze  langs  een  rechte  lijn  werkt,  werkt  gene  naar  een  parabool.  Wan- 
neer nu  de  kunstenaar  al  werkt  naar  een  geheel  andere  ordo  rerum  dan  die 
van  't  gewone  leven,  zoo  zou  't  ook  kunnen,  dat  God  langs  zoo'n  parabolische 
lijn,  d.  w.  z.  met  een  geheel  andere  ordo  rerum  werkte.  Maar  dat  doet  God 
niet,  en  wel  omdat  dan  die  ordo  niet  zou  vallen  onder  't  bereik  van  den 
mensch.  En  dat  moest,  zou  het  rsUg  bereikt  worden.  Het  rsXog  van  heel  de 
öchepping  is  de  verheerlijking  Gods.  Zij  kan  alleen  aanschouwd  in  het  bewuste 
leven  van  mensch  en  engel,  volgens  de  Schrift  in  den  mensch  het  hoogst. 
De  mensch  is  geschapen  als  antwoord  op  de  vraag :  ,Hoe  moet  een  wezen 
zijn  om  God  te  verheerlijken?"  De  heele  overige  kosmos  als  antwoord  op 
de  vraag:  „hoe  moet  de  kosmos  zijn  voor  den  mensch."  De  mensch  is  ge- 
schapen ad  imaginem  Dei,  opdat  uit  hem  de  glorie  Gods  zou  kunnen  komen, 
de  heele  overige  schepping  ad  imaginem  hominis.  De  ordo  rerum  vindt  dus 
zijn  vervulling  daarin,  dat  ze  door  den  mensch  kan  ingedacht  en  gemanipu- 
leerd worden.  Hoe  ontzaggelijk  ver  is  't  daarmee  nu  al  niet  gekomen !  Had 
de  Ruyter  het  slechtste  Spaansche  schip  van  onze  dagen  gehad,  heel  de 
Engelsche  vloot  had  hij  kunnen  wegvagen.  Daarin  ligt  de  profetie,  dat  eens 
alle  krachten  in  den  kosmos  door  den  mensch  zullen  gekend  en  gemani- 
puleerd worden. 

De  ordo  rerum  is  voor  den  mensch  middel  om  zijn  roeping  te  vervullen. 
En  waar  dat  zoo  is,  begrijpen  we  ook,  dat  de  menscli  aan  dien  ordo  absoluut 
gebonden  moet  zijn.  Nu  is  het  echter  mogelijk,  dat  de  eene  mensch  op  den 
anderen  den  indruk  maakt  van  wonderen  te  doen.  Er  kunnen  n.l.  menschen 
zijn,  die  zekere  krachten  in  den  ordo  rerum  hebben  leeren  kennen  en  manipu- 
leeren,  die  een  ander  niet  kent,  of  .wel  kent  maar  niet  manipuleeren  kan. 
De  menschen,  die  dat  wel  kunnen,  schijnen  dan  wonderen  te  doen.  Maar  die 
wonderen  zijn  schijnbaar,  vallen  weg,  zoodra  we  zelf  de  verborgen  kracht 
kennen. 

De  mensch  doet  niets  en  vermag  niets  te  doen  dan  door  de  ordo  rerum. 

Als  dus  Petrus  e.  a.  wonderen  doen,  volgt,  dat  s^  die  niet  doen  maar  God, 
terwijl  de  mensch  instrumentaliter  dienst  doet.  Toen  Petrus  den  kreupelen 
man  genezen  had,  zei  hij  dan  ook,  dat  dit  het  werk  was  van  den  verhoogden 
Heiland,  Absolute  regel  voor  door  den  mensch  gedane  reëele  wonderen  is 
altoos,  dat  daar  de  mensch  niet  is  causa  secunda,  maar  adjectief  instrument 
van   God.   Ook   waar  Christus,  op  aarde  vcrkcercnd,  wonderen  doet,  doet  hij 
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dat   nooit   naar   zijn  mensclielijke  natuur,  waarin  ook  Hij  gebonden  was  aan 
den  ordo  rerum,  maar  door  effluxus  van  kractit  uit  de  goddelijke  natuur. 

Zoo  staat  de  mensch  dus  tegenover  den  ordo  rerum.  God,  de  Schepper  en 
Poneerder,  staat  erboven,  kan  dus  volgens  Zijne  Souvereiniteit  buiten  dien  ordo 
omgaan,  m.  a.  w.  wonderen  doen. 


Laatste  observatie.  Ook  voor  ons  besef  willen  de  wonderen  een  verklaring. 
Verklaren  is  den  ordo  rerum  bij  een  bepaald  verschijnsel  toelichten,  het  ver- 
band der  momenten  doorzien.  Maar  op  één  punt  kan  dat  de  wijze  van  ver- 
klaring niet  zijn,  en  wel  daar  waar  ik  buiten  den  kosmos  treed;  want  de 
ordo  rerum  geldt  alleen  in  den  kosmos.  Daardoor  kan  men  met  de  ordo 
rerum  noch  God  verklaren,  noch  den  oorsprong  der  dingen,  waardoor  die  ordo 
ontstaat. 

Nu  is  ons  in  het  feit  van  de  creatie  een  middel  gegeven,  om  peranalogon 
de  wonderen  te  verklaren.  In  de  creatie  werkt  niet  de  gewone  ordo  rerum 
want  die  moet  nog  geschapen  worden. 

Het  wonder  mag  niet,  zooals  sommige  onnadenkende  menschen  doen,  als 
een  soort  van  nieuwe  schepping  beschouwd  worden.  De  kosmos  is  compleet, 
niet  vatbaar  voor  vermeerdering.  Krijgen  we  in  ons  organisme  iets  wat  er 
niet  in  hoort,  dan  kunnen  we  het  niet  als  organisch  deel  opnemen.  Het  moet 
er  uit,  anders  komt  er  ziekte,  dood. 

Zoo  is  ook  een  gedicht,  een  goed  beeld  afgewerkt,  compleet;  er  kan  niets 
meer  bij.  Dus  is  ook  de  kosmos  te  nemen  als  een  afgerond  geheel,  een  con- 
stante massa  elementen,  aan  een  vasten  ordo  rerum  onderworpen. 

De  wonderen  kunnen  alzoo  niet  iets  nieuws  zijn,  maar  slechts  dit,  dat  de 
bestaande  dingen  voor  een  oogenblik  onderworpen  worden  aan  een  anderen 
ordo  rerum,  geen  willekeurige  evenwel,  maar  die  zich  moet  inschakelen  in 
den  bestaanden  ordo  rerum,  eruit  voortkomen  en  erin  uitloopen  moet.  De  creatie 
is  dus  analogon  in  zooverre  in  beide  gevallen  werkingen  Gods  optreden, 
waarin  God  naar  een  andere  dan  naar  de  gewone  orde  van  zaken  werkt, 
'rocli  zijn  beide  gevallen  niet  gelijk.  In  het  wonder  is  God  aan  't  bestaande 
gebonden,  bij  de  creatie  aan  Zichzelf  alleen.  Zoo  is  in  de  wedergeboorte  de 
mensch  wel  volkomen  passief,  maar  toch  kan  ze  niet  van  een  Petrus  een 
Paulus  maken.  Petrus  houdt  ook  na  de  wedergeboorte,  zijn  eigen  karakter. 

Van  Ethische  zijde  geeft  men  wel  eens  deze  voorstelling  van  het  wonder, 
alsof  het  zon  zijn  een  inschuiven  van  een  hoogere  orde  van  zaken  in  de  lagere. 
Dat  standpunt  loochent  het  wonder  en  is  Pantheïstisch,  leerend  een  proces, 
verschillende  lagen  en  ordines,  die  zich  uit  elkaar  ontwikkelen.  Het  loochent 
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de  wonderen.  Want  zij  gaan  niet  naar  een  ordo  rerum,  maar  worden  op  dat 
oogenblik  alzoo  door  God  gewild.  Door  van  een  hoogere  orde  te  spreken,  bind 
ik  God  aan  die  orde,  loochen  ik  de  vrij  macht  Gods,  die  juist  in  het  wonder 
zich  openbaart.  Hier  komt  feitelijk  weer  de  lex  aeterna  terug. 


Ten  laatste  nog  dit.  De  wonderen  komen  in  de  H.  S.  niet  voor  als  een 
grillige  rapsodie,  maar  vormen  een  geheel  en  vinden  daarin  hun  organisch 
verband,  dat  ze  de  breuken  door  de  zonde  geslagen  door  nieuwe  aaneen- 
schakeling sluiten  en  boeten.  De  beschouwing  van  't  wonder  hangt  nauw 
saam  met  die  van  de  zonde.  Het  besef  van  zonde  en  schuld  im  groszen 
ganzen  klimt,  als  het  besef  van  het  wonder  dieper  wordt.  En  omgekeerd 
hangt  loochening  van  het  wonder  genetisch  samen  met  verzwakking  van  de 
schuldbelijdenis. 


%  8.  De  Providentia  et  Mediis  Homini  oblatis. 

Cieen  gering  misverstand  duikt  vaak  op  omtrent  de  geoorloofdlieid 
en  de  plichtmatigheid,  om  zich  te  bedienen  van  middelen,  die  hetzij 
tot  onderhouding  van  het  bestaande,  hetzij  ter  herstelling  van  het  in 
ongereedheid  geraakte,  of  ook  ter  voorkoming  of  afwending  van  gevaar 
ons  ten  dienste  staan  of  worden  aanbevolen.  En  in  verband  hiermede 
het  inroepen  bij  of  afgescheiden  van  die  middelen  van  de  hulpe  of  den 
zegen  Gods  in  het  gebed.  Drieërlei  standpunt  wordt  hierbij  ingenomen : 

Ten  eerste  zijn  er,  die  stellen,  dat  het  gebruik  dier  middelen  geboden 
is,  maar  dan  ook  alle  verder  inroepen  van  de  hulpe  Gods  in  het 
gebed  overbodig  maakt. 

Ten  tweede  zijn  er  ex  opposito,  die  alle  gebruik,  hetzij  alleen  van 
gevaar  afwendende,  of  van  herstel  aanbrengende  of  ook  van  onder- 
houdende middelen  bestrijden,  en  drijven  op  het  gebed  alleen. 

En  ten  derde  zijn  er  die  leeren,  dat  de  middelen,  zoowel  ter  afwen- 
ding als  ter  herstelling  en  ter  onderhouding  aan  te  wenden  plichtmatig 
is,  maar  dat  daarbij  tevens  de  hulp  en  de  zegen  Gods  is  in  te  roepen. 
Het  laatste  is  het  standpunt  der  H.  «.  en  zoo  ook  der  Geref.  KK., 
zoodat  zoowel  zij,  die  zich  exclusief  aan  de  middelen  vastklemmen 
als  zij,  die  exclusief  op  het  gebed  willen  steunen  te  bestrijden  zijn. 

De  fout  der  éérsten  is,  dat  zij  den  kosmos  en  de  daarin  heerschende 
orde  beschouwen  als  bestaande  in  zichzelf  en  niet  als  van  oogenblik 
tot  oogenblik  in  zijn  geheel,  in  al  zijn  deelen,  in  al  z'n  krachten  en 
werkingen  van  krachten  gedragen  door  Gods  almacht  en  door  die 
almacht  alleen,  zoodat  zij  geen  oog  hebben  voor  den  zegen  Gods,  die 
in  het  doen  beantwoorden  van  den  ordo  rerum  aan  zijn  bestemming 
bestaat,  als  voor  de  psychologische  werking  van  de  gemeenschap  Gods 
op  het  zielsleven,  en  van  het  zielsleven  op  het  lichaam. 

De  fout  der  tweeden  is,  dat  zij  God  als  den  Almachtige  sensu 
abstracto  nemen  en  isoleeren  van  Zijn  schepping,  de  daarin  door  Hem 
bestelde  orde  en  ingelogde  krachten  dualistisch  als  een  macht  buiten 
en  tegenover  God  stellen,  en  alzoo  in  principe  het  juist  aan  de  exclu- 
sieve gebruikers  der  middelen  gewonnen  geven,  dat  de  orde  rerum 
feitelijk  buiten  God  bestaat,  alleen  met  dit  verschil,  dat  de  exclusieve 
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gebruikers  der  middelen  dit  op  heel  den  kosmos  toepassen  en  zij  alleen 
op  de  middelen,  waarvan  in  een  gegeven  geval  sprake  is.  Het  onprinci- 
pieele  van  hun  standpunt  komt  te  sterker  daarin  uit,  dat  ze  gemeenlijk 
hun  methode  of  alleen  op  de  afwendende  üf  alleen  op  de  herstellende, 
m.aar  in  geen  geval  op  de  onderhoudende  middelen  toepassen.  Alleen 
eten  en  drinken  ze,  maar  ze  weigeren  medicijn  te  nemen,  of  ook,  ze 
zien  er  geen  kwaad  in,  middelen  tot  herstel  te  bezigen,  wanneer  ze 
repressief  zijn,  doch  slaan  ze  af,  zoodra  ze  praeventief  karakter  zouden 
dragen.  Dit  nu  is  halfheid  en  consequent  is  op  dit  standpunt  alleen 
hij,  die  ook  ter  onderhouding  van  alle  middelen  afziet.  De  strijd  gaat 
alzoo  niet  alleen  over  de  geoorloofdheid,  maar  tegelijk  over  de  plicht- 
matigheid der  middelen,  zoo  ter  onderhouding  als  ter  herstelling,  zoo- 
wel praeventief  als  repressief.  En  deze  plichtmatigheid  behoort  op  grond 
der  H.  S.  verdedigd  te  worden,  overmits  alleen  op  dit  standpunt  het 
dualisme  kan  overwonnen  worden,  de  middelen  als  niet  alleen  van 
flod  komende,  maar  als  tot  ten  laatste  toe  in  Gods  hand  blijvende 
optreden  en  het  gebed  niet  alleen  om  hulpe  en  bewaring,  maar  ook 
om  zegen  bij  alle  middel  in  eere  en  onmisbaar  blijft.  Het  feit,  dat 
dit  vraagstuk  ook  met  den  terminus  vitae  samenhangt,  verandert 
hieraan  niets.  Want  wel  is  in  Gods  raadsbesluit  die  terminus  vitae 
voor  eiken  mensch  onveranderlijk  bepaald,  maar  voor  ons  verborgen 
gebleven.  En  hetgeen  verborgen  is,  kan  nooit  een  regel  van  gedraging 
uitgeven  of  beheerschen.  En  ook  kan  men  niet  zeggen :  Indien  die 
terminus  vitae  vaststaat,  heb  ik  derhalve  niets  te  doen,  want  noch 
mijn  doen  noch  mijn  nalaten  kan  hier  iets  aan  veranderen.  Dan  toch 
zou  men  de  fout  begaan,  alsof  in  dat  Raadsbesluit  alleen  die  terminus 
vitae,  en  niet  evenzoo  al  wat  daaraan  voorafging,  dus  ook  elk  gebruik 
of  verzuim  van  de  middelen  bepaald  is,  zonder  dat  daardoor  hier  zoo 
min  als  op  eenig  ander  punt  de  schuld  van  het  verzuim  van  ons 
wordt  weggenomen. 


Deze  paragraaf  is  breed  opgezet,  maar  niet  zoozeer,  omdat  ze  in  de  Dogma- 
tiek thuis  hoort.  Zij  stelt  een  regel  des  levens,  hoort  dus  niet  in  de  aletheïsche 
maar  eerder  in  de  Ethische  dogmatiek  thuis.  Toch  werd  hier  dit  stuk  uit  zijn 
beginsel  besproken  en  opgelost,  omdat  op  dit  punt  in  onze  kringen  veel  mis- 
verstand bestaat.  Dat  misverstand,  zich  uitend  in  het  verzet  tegen  repressieve 
en  praeventieve  middelen  komt  op  uit  het  religieus  gevoel,  als  reactie  op  het 
roemen  van  do  menschelijke  almacht  aan  de  overzijde.  Jonge  predikanten  op 
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die  bezwaren  stuitend,  doen  een  van  twee:  óf  ze  gaan  bedekken  om  de 
gemeente  te  behagen  of  ze  gaan  met  te  ruwe  greep  dergelijke  bezwaren 
aangrijpen  en  doen  daardoor  meer  kwaad  dan  goed.  Om  tot  helder  inzicht  te 
geraken  moeten  we  wel  in  't  oog  vatten  de  principieele  meeningen,  die  hier 
tegenover  elkaar  staan.  Men  kent  alleen  God  als  werker  of  men  kent  alleen 
den  mensch  als  werker.  Dat  zijn  de  twee  absolute  standpunten.  Het  laatste 
wordt  ingenomen  door  de  ongeloovige  wetenschap:  , Steeds  neemt  het  kunnen 
der  menschen  toe.  Binnen  afzienbaren  tijd  zal  niets  aan  menschelijk  kunnen 
een  grens  stellen.  De  mensch  moet  geoefend,  de  krachten  opgespoord.  Een 
God  is  er  niet." 

Op  het  andere  standpunt  zegt  men:  „God  is  de  Werker;  wat  zal  ik  nietig 
mensch  dan  probeeren  te  werken."  Al  wat  God  doet  is  compleet.  Wie  zal  nu 
aan  het  werk  van  dien  volmaakten  werker  iets  gaan  toevoegen  ?  Wat  te 
zeggen  van  een  kladschilder,  die  bij  een  stuk  van  Rembrandt  iets  wil  bij- 
maken  ?  Hij  voltooit  niets  maar  bederft.  En  zoo  bederft  ook  alle  bijvoeging 
van  menschen  het  in  zichzelf  volmaakte  werk  Gods." 

Dat  zijn  de  beide  absolute  standpunten :  Als  de  mensch  alles  doet,  blijft 
voor  God  niets  te  doen  over.  En  omgekeerd:  Als  God  alles  doet,  blijft  er 
voor  den  mensch  niets  meer  te  doen  over.  Het  eerste  standpunt  wordt  feite- 
lijk door  duizenden  bij  duizenden,  het  laatste  wordt  absoluut  bijna  nooit 
ingenomen. 

Maar  veelvuldiger  komt  voor  een  halfslachtige  positie,  n.l.  deze,  dat  men 
voor  de  onderhoudende  dingen  tegen  't  gebruik  van  middelen  niet  de  minste 
bedenking  heeft,  maar  wel  tegen  dat  van  medicijnen.  Nog  breeder  is  de  schare 
van  hen,  die  èn  onderhoudende  èn  herstellende  middelen  gebruiken,  maar 
bedenking  opperen  tegen  het  gebruik  van  praeventieve  middelen ;  en  dat 
weer  nauwer :  hetzij  die  praeventieve  een  opzichzelf  schadelijk  karakter  dra- 
gen :  hetzij  ze  in  conflict  komen  met  natuurmachten  (bliksemafleider) :  hetzij 
ze  tot  misbruik  aanleiding  geven  (verzekering). 

Dat  halfslachtige  standpunt  is  niet  uit  een  principe  ontstaan,  maar  liistorisch 
doordat  de  groote  menigte  halfslachtig  is  en  het  zoo  beschouwt,  dat  partini 
Deus,  partim  homo  agit.  Al  wat  een  ordinair  karakter  draagt  en  zeker  is 
beschouwt  men  als  tot  ons  terrein  behoorend ;  wat  onzeker  is  en  van  de 
gewone  orde  afwijkt  als  tot  Gods  terrein. 

Bij  den  landbouw  hangt  goede  of  kwade  oogst  af  van  't  weer,  een  onzekere 
macht.  En  dat  weer,  dat  onzekere,  ging  men  toen  aan  God  toeschrijven,  daar- 
voor voelde  men  zich  van  God  afhankelijk.  Vandaar  dat  in  landbouwende 
streken  het  bidden  zoo  lang  stand  hield. 

Zoo   heeft   ook   het   zeemansbedrijf  een  onzeker  element,  waardoor  in  dat 
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bedrijf  naast  veel  ruwheid  en  losheid  zeker  af  hankelijkheidsgevoel  ten  opzichte 
van  God  zich  staande  houdt.  Bij  het  visschersbedrijf  krijgt  dit  onzekere  element 
nog  een  Potenz  ;  bij  de  onvastheid  van  het  v^eer  komt  het  wisselvallige  aan- 
treffen van  de  visch.  Die  elementen  nu  plaatst  men  op  Gods  terrein.  Vandaar 
dat  in  de  visschersdorpen  nog  zooveel  godsdienst  gevonden  wordt. 

Datzelfde  nu  vinden  we  in  het  geheele  leven.  Bij  die  menschen,  die  een 
beroep  zonder  onzekere  elementen  hebben,  vindt  men  weinig  gevoel  van  af- 
hankelijkheid van  God. 

In  't  gewone  leven  is  't  onzekere  element  de  gezondheid.  Als  twee  visschers- 
booten  elkaar  ontmoeten,  komt  allereerst  het  onzekere  element  ter  sprake : 
Wat  heb  je  gevangen  ?  In  het  leven  is  de  eerste  vraag  altijd  en  overal  naar 
het  groote,  onzekere  element :  de  gezondheid.  Daarbij  gaat  men  —  b.v.  als  er 
ziekte  is  —  weer  aan  God  denken.  Dat  is  ook  bij  ons  zoo.  In  't  gewone  leven 
bidden  we,  maar  veel  intenser  wordt  ons  gebed  bij  ziekte  en  gevaar.  God 
gebruikt  die  onzekerheden,  om  in  het  menschenhart  in  te  houden  het  afhanke- 
lijksgevoel,  dat  het  anders  verliezen  zou.  Dat  is  niet  vreemd,  maar  behoort 
zoo  bij  het  bestel  der  algemeene  gratie. 

Maar  dit  standpunt  heeft  ten  gevolge,  dat,  naarmate  de  raensch  meer  de 
macht  in  handen  krijgt,  de  schrik  eruitgaat  en  de  afhankelijkheid  minder 
gevoeld  wordt. 

Zoo  heeft  de  vooruitgang  van  de  medische  en  chirurgische  wetenschap  tot 
resultaat,  dat  het  geloof  aan  de  almacht  Gods,  het  gevoel  van  behoefte  aan 
Zijn  hulp  afneemt.  Het  toenemen  der  kennis,  de  goedheid  Gods,  dat  hij  ons 
meer  ter  dispositie  stelt,  voert  metterdaad  met  zich,  dat  het  religieus  gevoel 
minder  wordt.  De  praktijk  leert,  dat  waar  het  religieuse  leven  niet  wortelt 
in  de  wedergeboorte,  toenemen  van  kennis  minder  worden  der  religie  beteekent. 

Men  moet  dat  niet  als  onwaar  op  zij  zetten.  Dat  is  zoo.  In  de  algemeene 
genade  zijn  de  onzekerheden  liulpmiddelen,  om  den  band  aan  God  vast  te 
houden. 


Andere  observatie.  De  werkingen  fiods  moeten  aldus  onderscheiden  : 

I.  Werkingen,  die  God  dii'ect  doet  nullis  mediis  interpositis  (creatie) 

II.  Werkingen,  die  God  door  instrumenten  doet.  God  wil  b.v.  een  kip  maken. 
God  maakt  ze  nu  niet  ineens,  maar  eerst  een  ei  en  daarvoor  weer  een  kip 
en  weer  een  ei  tot  de  eerste  schepping  toe.  Om  een  roos  te  maken  gebruikt 
God  een  bestaande  plant,  om  een  leeuw  te  formeeren  leeuw  en  leeuwin.  Den 
bliksem  maakt  God  door  de  bestanddeelen  van  lucht  en  de  electriciteit,  zich 
in    een    wolk    ophoopend.    Er  is  wel  een  voorstelling,  schoon  en  aangrijpend, 
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alsof  God  den  bliksem  slingerde  van  zijn  troon,  maar  die  voorstelling  is  in 
den  grond  heidensch:  die  van  Zeus  den  bliksemslingeraar. 

Of  er  dan  op  dit  oogenblik  geen  directe  werkingen  Gods  meer  zijn  ?  En 
dan  is  het  antwoord:  Zeker,  een  directe  werking  is  de  inwerking  van  de  god- 
delijke kracht  op  de  kiem  van  het  organisme.  Maar  overigens  werkt  God 
per  media. 

III.  Werkingen,  die  God  doet  door  den  mensch  als  causa  secunda. 

Beschouwt  men  den  mensch  enkel  als  instrument,  dan  gaat  zijn  zedelijke 
vrijheid  te  loor  en  wordt  hij  een  machine.  De  voorstelling  der  H.  S.  van  den 
mensch  als  causa  secunda  plaatst  's  menschen  leven  in  een  gansch  ander  licht. 

Zij  nu,  die  tegen  het  gebruik  van  middelen  zijn,  beschouwen  den  mensch 
niet  als  causa  secunda,  maar  als  instrument. 


Nu  moet  nog  op  twee  dingen  gewezen.  Allereerst  op  de  paedagogische 
strekking,  die  ligt  in  het  feit,  dat  de  menschelijke  ontwikkeling  begint  met 
veel  nood,  maar  allengs  overgaat  in  een  toestand  van  minder  nood  met  min- 
der buitengewoons.  Vergelijkt  men  den  toestand  van  onze  vaderen  uit  de 
eerste  eeuw  met  ons  leven  nu,  dan  zien  we  dat  toen  de  nood  veel  grooter 
plaats  besloeg.  Toen  stond  het  land  bloot  aan  ontzettende  verwoesting  van 
overstrooming,  nu  is  het  veilig  door  indijking:  toen  was  't  bijna  onmogelijk 
roovers-aanvallen    te  ontgaan,  thans  heeft  men  zekerheid  van  goed  en  leven. 

Dat  nu  het  begin  van  de  menschelijke  ontwikkeling  een  zeer  gedrukt  leven 
was,  dat  is  zoo  Gods  bestel  geweest.  Toen  had  men  70**  o  nood  tegen  30% 
rust,  nu  307o  nood  tegen  70^0  rust.  Maar  waar  de  nood  van  70  tot  30  daalde, 
daar  daalde  ook  van  70  op  30  de  religie. 

God  zoekt  dus  in  't  begin  don  mensch  tot  religie  te  brengen  door  uitwen- 
dige krukken  van  nood,  opdat  later,  na  het  ontnemen  dier  krukken,  de  mensch 
religieus  zijn  zoude  door  eigen  inwendigen  drang.  Dat  evenwel  de  religie 
gezonken  ligt,  is  de  schuld  ian  den  mensch. 


Tweede  opmerking.  De  Ethische  modernen  zijn  juist  door  dit  feit  gefrap- 
peerd, dat  naarmate  de  risico  mindert,  ook  het  religieus  gehalte  mindert  van 
het  algemeen  en  er  nu  wanverhouding  ontstaat  tusschen  des  menschen  uit- 
en inwendig  leven. 

In  de  dagen  van  groot  risico  hing  alles  af  van  persoonlijken  moed,  persoon- 
lijke volharding.  Maar  in  onzen  tijd,  nu  de  risico's  zooveel  verminderd  zijn, 
nu  het  minder  op  de  persoonlijkheid  aankomt  en  men  voor  geld  alles  krijgen 
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kan,  ziet  men  de  wanverhouding  tusschen  in-  en  uitwendig  bestaan  al  scher- 
per en  scherper  worden.  Vromen  lijden,  terwijl  goddeloozen  zich  verheugen 
in  voorspoed.  Het  is  de  klacht  uit  Jub,  Spreuken,  Psalmen,  maar  nu  veel 
regelmatiger  voorkomend. 

Dit  leidde  de  Ethische  modernen  ertoe  om  te  zeggen:  ,Tusschen  uit-  en 
inwendig  leven  bestaat  geen  verband.  Ge  moet  komen  tot  de  erkentenis,  dat 
God  wel  het  laatste  regelt,  maar  buiten  het  eerste  staat.  De  machten  der 
natuur  worden  beheerscht  door  een  x,  de  God  onzer  aanbidding  is  alleen  op 
zedelijk  terrein  te  eeren.  Er  is  geen  Schepper,  geen  Voorzienigheid,  maar 
slechtf?  een  heilig  God,  inwerkend  op  de  diepten  van  ons  inwendig  leven." 
Ze  scheiden  dus  de  terreinen  van  de  inwendige  zedelijke  ontwikkeling  geheel 
van  het  uitwendig  bestaan,  beperken  de  religie  tot  het  eerste. 

Daardoor  kwamen  ze  in  't  gevlei  aan  de  orthodoxe  Ethischen.  Dezen  komen 
er  meer  en  meer  toe,  om  bij  de  feiten  der  H.  S.  veel  minder  te  letten  op 
de  feiten  zelf,  dan  wel  op  de  idee,  die  erin  ligt  uitgesproken.  De  moderne 
Ethischen  gelooven  aan  die  feiten  heelemaal  niet,  maar  willen  wel  het  sym- 
bolische eruit  nemen,  om  dat  te  laten  spreken  tot  het  vrome  hart. 

Nemen  we  nu  de  H.  S.  en  Calvijn,  dan  vinden  we  de  besliste  belijdenis, 
dat  uit-  en  inwendig  leven  beide  beheerscht  worden  door  Gods  souvereiniteit. 
Dat  hangt  weer  saam  met  het  onderscheid  tusschen  de  Gereformeerden  en 
Methodisten.  Vat  men  de  religie  soteriologisch  op  (Method.),  dan  valt  de  na- 
druk op  den  7iood,  vooral  van  den  zondaar,  in  het  Souvereiniteitsbegrip  echter 
ligt  dit  in,  dat  God  niet  anders  beleden  worden  kan,  dan  als  een  God,  die 
in  alle  dingen,  gewoon  of  buitengewoon,  met  dezelfde  majesteit  uitkomt. 
Heel  het  leven  is  a  (=  gewoon)  +  ö  (=  buitengewoon).  Is  God  machtig  èn 
in  a  èn  in  b,  dan  doet  het  er  voor  Gods  majesteit  en  souvereiniteit  niet  toe, 
of  a  zich  uitzet  en  b  krimpt,  of  omgekeerd.  Op  dit  standpunt  moeten  we 
wenschen,  dat  a  grooter  en  b  kleiner  wordt,  omdat  a,  het  gewone,  rust 
beteekent.  Op  het  andere  standpunt  moeten  we  wenschen,  dat  b  grooter  wordt 
en  a  kleiner.  Beter  een  vrome  wereld  met  onrust  dan  een  vrome  met  rust. 
Vandaar  dat  de  Methodist  met  een  wantrouwend  oog  alle  ontwikkeling  aan- 
ziet. De  Gereformeerde  begroet  ze  met  blijdschap.  Op  dit  standpunt  staat  de 
H.  S.,  cf.  Deiit.  <y :  3,  een  uitspraak,  door  verkeerde  exegese  voortdurend  mis- 
verstaan. In  onzen  text  staat  „woord,"  wat  niet  in  den  Hebr,  text  staat.  Op 
zichzelf  hindert  dat  niet,  omdat  „woord"  in  de  statenvertaling  niet  speciaal 
beteekent  „het  gesprokene,"  maar  res.  Nu  heeft  men  ervan  gemaakt :  de 
mensch  moet  niet  alleen  leven  bij  eten  en  drinken,  maar  vooral  bij  den 
Bijbel.  Uit  het  verband  blijkt,  dat  deze  text  met  den  Bijbel  niets  te  maken 
keeft.    Blijkens   het    verband    is   de    beteekenis:    De  mensch  moet  leven  niet 
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slechts  bij  brood,  maar  bij  alles  wat  God  schept,  ook  bij  buitengewoon  manna. 
Ook  in  de  gelijkluidende  N.-Testamentische  uitspraak  van  Jezus  —  de  plaats, 
die  de  verwarring  deed  ontstaan,  omdat  daar  niet  van  het  manna  gerept 
wordt  —  is  van  den  Bijbel  geen  sprake. 

De  zin  is  deze :  God  is  niet  gebonden  aan  een  gegeven  middel.  Er  is  een 
ordinair  middel,  n.l.  brood.  Maar  God  kan  ook  een  buitengewoon  middel  ge- 
bruiken :    het  Man.  Beide  komen  van  God. 

In  Jcsaia  10  :  15  dezelfde  gedachtengang.  Achter  alle  voorvallen  in  liet  leven 
zit  God.  En  als  we  dat  niet  inzien,  doen  we  even  dwaas  als  wie  de  hand 
niet  ziet,  welke  de  bijl  beweegt. 

Hosea  2 :  20.  Ook  in  deze  catena  causarum  worden  de  werkingen  Gods 
gehuldigd  en  erkend. 

Jes.  55  :  10.  Het  woord  zal  niet  ledig  wederkeeren.  De  gewone  en  buiten- 
gewone dingen  worden  op  één  lijn  gesteld,  volgen  de  ordinanties  Gods. 

Even  duidelijk  spreekt  de  Schrift  van  werkingen  Gods  buiten  media  om, 
Pö'.  SS  :  6,  9,  Rom.  4  :  17.  Beide  gedachten,  zoowel  van  't  werken  Gods  met 
als  zonder  media,  worden  in  de  H.  S.  beleden.  Maar  altoos  wanneer  van  media 
sprake  is,  belijdt  de  H.  »8.,  dat  beide,  gewone  en  buitengewone,  Gods  werk 
zijn.  Zelfs  daar,  waar  zöü  buitengewone  dingen  plaats  hebben,  dat  men  een 
werken  Gods  sine  mediis  zou  verwachten,  ziet  men  een  gebruik  maken  van 
middelen.  El  ia  wordt  door  raven  onderhouden.  De  spijziging  der  5000  geschiedt 
door  broeden  en  visschen. 

Bij  Israël  in  de  woestijn  wordt  Manna  gebezigd;  bij  de  genezing  van  den 
blinde  wordt  modder  gebruikt.  We  vinden  dus  in  de  H.  S.  in  geenen  deele 
zucht  naar  het  tooverachtige;  ze  is  er  integendeel  op  uit,  om  altoos  de 
schakels,  de  tusschenoorzaken  te  laten  zien.  Eenige  uitzondering  is  de  Schep- 
ping; daarbij  staat  uitdrukkelijk  «x  /it|  §l87ioiitvwv. 

Achter  alle  middel  zit  God.  Stel  ik  Hem  buiten  eenig  middel,  dan  moet  dat 
öf  uit  den  mensch  uf  uit  den  booze  voortkomen.  In  't  laatste  geval,  dan  krijg 
ik  heel  de  Manicheesche  voorstelling,  dat  men  in  het  stof  zelfs  iets  daemo- 
nisch  gaat  zoeken.  In  't  eerste  komt  men  tot  de  conclusie,  dat  de  mensch 
een  kracht  uit  zichzelf  hebben  zou;  en  zoo  wordt  dan  de  mensch  gesterkt 
tegenover  God. 

Die  twee  motieven  —  vrees  voor  daemonen  en  voor  sterking  van  den 
mensch  tegenover  God  —  zijn  de  diepste,  waaruit  de  vrees  voor  middelen 
opkomt,  waarbij  dan  nog  een  derde  komt,  n.l.  de  vrees,  dat  b  te  klein,  a  te 
groot  zal  worden.  Maar  deze  drie  worden  heel  en  al  omver  geworpen  door 
de  schriftuurlijke  voorstelling,  dat  er  niets  is,  hoe  klein  ook,  of  het  werkt 
door  de  kracht  Gods. 
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Nog  lüordt  een  bedenking  geopperd  tegen  het  gebruik  der  hier  besproken 
middelen,  niet  naar  aanleiding  van  het  karakter  der  middelen,  maar  van  het 
karakter  van  't  kwaad,  dat  men  zoekt  af  te  wenden.  Krankheid  is  een  straf 
Gods.  Gebruik  ik  daar  middelen  tegen,  dan  ontloop  ik  aan  of  verzet  ik  mij 
tegen  de  straf,  worstel  ik  tegen  den  heiligen  toorn  Gods. 

Hoe  daarover  te  oordeelen?  Krankheid,  nood,  gevaar  overkomen  ons  op 
Gods  bestel.  Ook  moet  toegestemd,  dat  ze  altoos  uiting  zijn  van  Zijn  godde- 
lijk misnoegen.  Tot  zoover  loopt  de  redeneering  juist.  Maar  nu  komt  de  vraag : 
Van  Gods  misnoegen  tegen  wien?  En  men  antwoordt:  „uitsluitend  tegen  den- 
gene, wien  het  leed  treft." 

Dat  standpunt  is  echter  een  oud  Heidensch  standpunt,  waarop  men  offers 
brengt,  om  het  misnoegen  van  eigen  persoon  of  die  van  vrouw  en  kinderen 
af  te  wenden,  een  standpunt,  dat  zijn  grond  vindt  in  de  animistische  opvat- 
ting, alsof  leed  en  ongeval  gewerkt  worden  door  booze  geesten,  die  bezworen 
moeten  worden. 

Maar  onze  Heiland  zeide  in  zijn  bergrede,  dat  God  Zijn  zon  doet  opgaan 
over  boozeh  en  goeden,  regent  over  rechtvaardigen  en  onrechtvaardigen,  dat 
Hij  dus  zijn  gratie,  zoowel  als  zijn  toorn  uitstort  niet  op  den  enkele,  maar 
in  dien  enkele  op  allen.  Ook  uit  het  vervolg,  de  straf  der  zeventig,  op  wie  de 
toren  van  Silo  viel  —  blijkt,  dat  de  Heiland  het  leed  niet  beschouwde  als 
bepaalde  straf  voor  bepaalde  personen.  Nooit  draagt  dus  het  leed  een  indivi- 
dueel karakter  voor  een  bepaald  geval,  maar  pêle  mêle  vloeit  de  ellende  over 
heel  de  wereld  zóö,  dat  vaak  de  rechtvaardige  er  meer  door  getroffen  wordt 
dan  de  onrechtvaardige.  Want  de  erfschuld  drukt  op  heel  de  wereld,  en  daar- 
uit vloeit  al  die  ellende  voort,  ook  over  het  kind,  dat  onbewust  nog  sluimert 
in  de  wieg. 

Waar  de  zonde  niet  slechts  een  individueel,  maar  ook  een  solidair  karakter 
draagt,  daar  is  hetzelfde  het  geval  met  de  straffen  en  het  leed,  die  om  der 
zonde  wil  de  wereld  overkomen. 

Of  we  dan,  welk  leed  ons  ook  treft,  geen  reden  hebben  om  tot  onszelven 
in  te  keeren  ?  Maar  èn  de  H.  S.  èn  de  ervaring  leeren,  dat  bij  leed  en  in 
geval  van  nood  het  kind  Gods  altoos  beschaming  voelt  in  de  conscientie. 
Zulks  is  te  verklaren  liieruit,  dat  het  gevoel  van  zonde  bij  den  ongeloovige 
minimaal  klein,  bij  den  geloovige  maximaal  groot  is. 

En  zoo  gevoelt  zich  de  geloovige  zoowel  bij  rampen,  die  het  vaderland 
treffen  als  bij  persoonlijk  leed  in  de  conscientie  ontroerd. 

Nu  komen  we  terug  op  de  hoofdzaak.  Ik  mag  dus  niet  zeggen :  Inneming 
van  medicijn  zou  afwending  wezen  van  Gods  straffende  hand  over  mij.  Maar 
welk  motief  bracht  dan  tot  deze  deliberatie? 
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Men  maakte  een  fout  in  de  redeneering,  n.l.  deze,  dat  men  wel  in  een  deel 
van  wat  ons  om  de  zonde  overkomt  een  straf  zag,  maar  niet  in  alles. 

Koude  en  brandende  hitte  zijn  beide  om  der  zonde  wil.  Die  het  nu  met 
hun  ,Niet  verzetten!"  principieel  opvatten,  moeten  zich  ook  niet  kleeden  tegen 
de  kou.  Dat  we  brood  eten  is  om  der  zonde  wil,  want  in  't  Paradijs  at  men 
alleen  vruchten.  Op  hun  standpunt  is  dus  ook  het  brood-eten  zondig. 

Trekt  men  dus  hun  beginsel  logisch  door,  dan  ziet  men  wat  eruit  volgt. 

Maar  dat  doet  men  niet.  De  zonde  had  gewone  en  ongewone  gevolgen,  en 
nu  gaat  men  de  theorie,  dat  men  zich  niet  verzetten  mag  tegen  de  straffende 
hand  Gods,  wel  op  de  ongewone  gevolgen  toepassen,  maar  niet  op  de  gewone. 
Wel  erkent  men,  dat  God  het  na  de  zonde  zoo  heeft  ingericht,  dat  we  eten, 
huizen,  arbeiden,  maar  laat  dat  niet  gelden  voor  de  buitengewone  iiitdruppe- 
lingen  van  den  vloek. 

Wij  stellen  daartegenover :  Middelen  tegen  de  straffen  van  Gods  hand  kun- 
nen alleen  gebezigd,  voorzoover  God  ze  tot  onze  beschikking  heeft  gesteld. 
En  voor  de  gewone  èn  voor  de  buitengewone  gevolgen  der  zonde  gaf  Hij 
middelen  ter  verzachting,  om  daardoor  den  mensch  te  prikkelen  tot  hooger 
ontwikkeling.  — 

Wij  zien  dan  ook  in  de  H.  Ö.,  dat  God  zelf  tot  .Tesaia  zegt,  dat  hij  spreken 
moest  tot  Hiskia:  „Neem  een  klomp  vijgen."  Ook  hier  was  de  ziekte  uit- 
vloeiing van  Gods  toorn.  Toch  wijst  God  zelf  aan  Hiskia  een  middel,  om  af 
te  wenden  wat  van  Zijn  straff'ende  hand  hem  toekomt. 

Het  standpunt,  dat  we  boven  bespraken,  dankt  zijn  ontstaan  aan  het  voorbij- 
zien van  de  gratia  communis.  De  straf  is  niet  een  mechanische,  maar  organisch. 
Wij  kennen  meest  mechanische  straff"en. 

Een  organische  straf  is  een  straf,  die  uit  de  zonde  zelf  opkomt :  armoede 
door  verkwisting,  zenuw-  en  hersenverzwakking  door  onanie,  een  venerische 
ziekte  door  hoererij.  En  die  straf,  opkomend  uit  de  zonde  zelf,  dat  is  juist  de 
straf.  De  zonde  is  innerlijke  zelfvernietiging.  Maar  dat  wordt  niet  verstaan 
door  hen,  die  de  middelen  tegen  staan.  Zij  beschouwen  de  straf,  uit  den 
zondevloek  geboren,  als  mechanische.  En  tegen  een  mechanische  straf  mag 
men  zich  niet  verzetten.  Is  er  daarentegen  organische  straf,  en  geeft  God  in 
zijn  algemeene  gratie  allerlei  middelen  tot  tempering,  dan  hebben  we  alleen 
met  twee  trappen  van  gemeene  gratie  te  doen: 

a.  de  physische  in  de  natuur 

b.  een,  waarbij  God  middelen  tot  tempering  ter  dispositie  van  den  mensch 
stelt,  maar  op  conditie,  dat  hijzelf  ze  aangrijpen  zal. 

Het  verzet  tegen  de  middelen  zoo  om  de  middelen  zelf  als  om  het  karakter 
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van  het  kwaad,  is  hier  nu  breed  uiteengezet.  AVij  vonden,  dat  zulk  verzet 
niet  geoorloofd  is ;  dat  er  drie  fouten  waren  in  de  theorie  van  de  voorstan- 
ders van  het  verzet: 

Ie.  Dat  men  niet  principieel  genoeg  is. 

2c.  Dat  men  de  organische  straf  mechanisch  maakt. 

3e.  Dat  men  over  het  hoofd  zag,  dat  de  gemeene  gratie  is  een  stuiting  der 
straf,  uitgaande  van  God  zelf  middellijk  of  onmiddellijk. 

Laat  ons  nu  de  zaak  thetisch  bezien. 

God  doet 

a.  Werkingen  sine  mediis,  directe  werkingen;   aantrekkingskracht. 

b.  Vermittelte  werkingen,  verreweg  het  grootste  deel  van  de  werkingen 
Gods  in  den  kosmos.  Doch  de  Vermittelung  is  onderscheiden: 

Wij  vinden  reeds  bij  het  licht  Vermittelung  door  luchtdeeltjes,  ether.  Maar 
sterker  wordt  ze  in  't  organische  leven_,  waar  het  een  uit  het  ander  voortkomt. 

c.  Werkingen,  waarbij  God  niet  alleen  een  instrument  bezigt,  maar  dat 
instrument  ook  zelf  iets  laat  doen.  De  wortelvezelen  van  een  plant  zoeken 
de  vochte  plekken  op,  blad  en  tak  trekken  naar  het  licht  toe. 

Bij  de  dieren  neemt  dat  zelf-doen  sterk  toe.  Ze  gaan  op  prooi  uit,  zoeken, 
grijpen,  kauwen,  ze  moeten  zich  verweren :  ze  bouwen  zich  een  nest,  maken 
zich  een  leger.  Hier  hebben  we  te  doen  met  een  tweeden  graad  van  mediale 
werkzaamheden:  God  werkt  door  een  medium,  het  dier;  maar  ook  van  dat 
dier  gaat  actie  uit.  Ontwikkeling  van  het  laatste  evenwel  is  bij  de  dieren 
niet  waar  te  nemen.  Een  honigraat  is  als  voor  duizend  jaar,  een  zwaluwnest 
altoos  hetzelfde.  Een  jonge  zwaluw,  die  nooit  een  nest  bouwen  zag,  bouwt 
er  later  een  met  precies  dezelfde  verhoudingen.  Er  is  dus  wel  zelfwerkzaam- 
heid, maar  de  zelfwerkzaamheid,  gebonden  aan  een  type,  die  men  instinct 
noemt. 

d.  Bij  den  mensch  gansch  iets  anders.  Wat  het  physisehe  betreft  heeft  hij 
minder  dan  't  dier,  is  hij  veel  hulpbehoevender.  De  bewapening  van  stier, 
buffel,  tijger  is  veel  beter  dan  de  zijne,  de  kléeding  van  den  leeuw,  het  mooie 
warme  vel,  ver  te  verkiezen  boven  het  dunne,  niet-beschuttende  menschen- 
vel.  Toch  is  hij  koning  van  alles.  Hij  kleedt  en  wapent  zichzelf.  Thans  zijn 
we  toegekomen  aan,  ja  weer  een  mediate  werking  Gods,  maar  waarbij  een 
coëfficiënt  komt.  De  mensch  is  causa  secunda,  treedt  zelf  in  de  actie,  richt 
die  in  met  z'n  verstand,  wil  ze  met  zijn  wil,  werkt  ze  met  zijn  hand.  Maar 
God  blijft  prima  causa.  In  den  mensch  werkt  God.  Met  immediate  kracht, 
door  'smenschen  leven  en  bewustzijn  te  dragen,  met  mediate  in  de  werking 
van  element  op  element  in  het  chemisch-physisch  proces.  Behalve  deze  twee 
oefent   God    dan    nog   bovendien    mediate    werkingen,  waarin  de  mensch  als 
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causa  sccunda  optreedt.  Dat  secundo-causale  is  het  hoogtepunt  van  het  progres 
in  de  scala  creaturaruni.  Want  het  is  geschapen  naar  het  beeld  van  de  prima 
causa.  Als  dat  secundo-causale  leven  het  krachtigst  zich  openbaart,  de  wil  en 
het  verstand  krachtig  vlerken,  dan  het  meest  zijn  we  mensch.  Niet  het  lijde- 
lijke, maar  de  energie  maakt  het  menschelijke  uit. 

Hoe  wordt  de  mensch  nu  tot  het  secundo-causale  leven  in  staat  gesteld? 
Daardoor,  dat  in  natura  media  oblata  sunt.  In  het  Paradijs  wijst  God  de 
mensch  dadelijk  zulk  een  middel  aan;  om  te  leven  moet  hij  de  aarde  bebou- 
wen. De  mensch  moet  dus  middelen  gebruiken;  en  die  middelen  moet  hij 
trachten  te  verkrijgen  uit  de  empirische  natuur  zelf.  Vandaar  dat  met  de 
kennis  der  natuur  ook  die  der  media  vermeerdert.  Dat  God  den  mensch  de 
middelen  geeft,  maar  de  mensch  ze  door  empirie  moet  leeren  kennen  wordt 
ons  schoon  geleerd  in  Jes.  28  :  24—29.  De  hier  genoemde  dingen  heeft  God 
geleerd,  staat  er,  en  wel  zoo,  dat  de  mensch  door  proefneming  tot  de  ont- 
dekking kwam,  dat  hij  de  wikken  moest  slaan  met  een  stok.  en  niet  den 
dorschwagen  te  gebruiken  heeft. 

Zoo  is  er  dan  tegen  het  gebruik  van  voeding,  kleeding  en  dergelijke  midde- 
len niet  alleen  niet  aan  te  merken,  dat  ze  tegen  Gods  bestuur  strijden,  maar 
veeleer  moet  ingezien,  dat  het  gebruik  ervan  (Jods  bestel  is.  Als  de  mensch 
niets  noodig  had,  als  er  immer  vruchten  aan  de  boomen  hingen,  als  de  tempe- 
ratuur altoos  goed  was,  dan  deed  hij  niets.  Dat  ziet  men  reeds  in  zuidelijke 
streken.  Men  werkt  drie  maanden,  koopt  van  't  verdiende  geld  voorraad  voor 
heel  't  jaar,  en  de  overige  negen  niaanden  verluiert  men,  te  vadzig  zelfs,  om 
eiken  dag  warm  eten  te  koken.  Had  (Jod  niet  door  eten,  kleeding,  woning  de 
centrale  zelf-actie  in  den  mensch  geprikkeld,  dan  zou  er  voor  den  mensch 
van  zelf-actie  nooit  sprake  geweest  zijn.  Het  secundo-causale  leven  is  aldus 
door  God  geordend,  om  de  menschheid  te  ontwikkelen. 


Maar  was  die  eerste  zelf-actie  van  den  mensch  enkel  ter  onderhouding, 
of  diende  ze  ook  tot  afwending  van  kwaad?  Het  antwoord  kan  kort  zijn:  In 
de  H.  S.  lezen  we  voortdurend  van  de  wilde  dieren. 

Bij  den  uitgang  uit  het  Paradijs  was  eo  ipso  aan  den  mensch  de  lex  Dei 
gegeven:  „verweer  u  tegen  die  dieren."  Daaruit  blijkt  voldoende,  dat  naar 
Gods  bedoeling  de  mensch  secundo-causaal  is  aangelegd  ook  op  afwending 
van  kwaad. 

Wat  zijn  we  niet  aan  leeuwen  en  tijgers  verplicht  voor  de  scherping  van 
onzen  geest,  't  Is  duur  betaald:  veel  slachtoffers  zijn  reeds  gevallen,  in  Indië 
vallen   er  jaarlijks   nog   30.000.   Maar   even   de   noodzakelijkheid  om  zich  te 
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verweren  is  de  prikkel  geweest,  om  over  de  middelen  daartoe  na  te  denken 
Die  dieren  waren  de  eerste  professoren  der  menschheid. 

In  de  wilde  dieren  hebben  we  evenzeer  een  straffe  Gods  te  zien.  Up  het 
standpunt  der  tegensprekers  moet  men  zeggen:  Adam  en  Eva  hadden  niet 
mogen  afwenden  die  dieren,  maar  moesten  zich  stil  laten  opeten."  Xu  stem 
ik  toe,  dat  (xod  begonnen  is  den  mensch  te  geven  persoonlijke  macht  over 
de  dieren,  wat  we  nu  nog  in  enkele  beestentemmers  zien;  anders  waren 
Adam  en  Eva  weggeweest.  Maar  met  het  toenemen  van  de  door  den  mensch 
gekende  media  oblata  neemt  ook  de  temkracht  af,  om  volkomen  te  verdwij- 
nen, als  de  mensch  volkomen  gewapend  staat. 

Datzelfde  geldt  van  woning,  kleeding,  vuur.  Kleeden  is  afwending  van 
gevaar ;  kleed  ik  me  niet,  dan  bevries  ik.  Elke  keer,  dat  iemand  te  eten 
weigert,  zondigt  hij  tegen  't  zesde  gebod.  Dat  geldt  evenzeer  van  't  gebruik 
van  wapens  tegen  wilde  dieren,  van  't  worstelen  van  een  bedreigd  schip 
tegen  de  stormen,  In  heel  het  gewone  leven  wordt  elk  oogenblik  niet  .slechts 
positief  onderhouden,  maar  ook  kwaad  afgewend,  waarmee  het  goddelijk 
bestel  bedoelt  den  mensch  tot  hooger  superioriteit  te  brengen. 

Zonder  het  gebruik  van  de  media  oblata  is  de  mensch  het  meest  hulp- 
behoevende schepsel,  waarin  dus  eo  ipso  de  aanwijzing  ligt,  dat  het  gebruik 
van  de  media  oblata  tot  het  wezen  van  den  mensch  belioort.  De  mensch 
leert  van  God  het  gebruik  dier  media  oblata  langs  empirischcn  weg.  Het  beest 
krijgt  onmiddellijke  kennis  van  God  :  de  spin  spint  zijn  webbe  dadelijk  goed ; 
de  mensch  leert  weven  pas  door  scha  en  schande.  Maar  daardoor  juist  wordt 
de  mensch  geestelijk  ontwikkeld. 

Hierbij  moet  nog  opgemerkt,  dat  bij  het  beest  ook  niet  bestaat  abusus  der 
media  oblata:  bij  den  mensch  wel.  Dus  niet  alleen  in  den  weg,  om  tot  het 
rechte  gebruik  der  media  oblata  te  komen,  maar  ook  in  het  gebruik  zelf  zijn 
afwijkingen  en  vergissingen. 


Nu   ontstaat  de   vraag :  mag  men  ook  gif  gebruiken,  of  moet  men  zeggen, 
dat  alle  giften  zijn  media  prohibita  ? 
In  de  vergiften  zelf  wordt  gewoonlijk  onderscheiden  tusschen: 

a.  De  incitatieve,  dus  verwoesting  aanbrengende  giften 

b.  De  narcotische  d.i.  de  verdoovende  en  daardoor  doodende  giften. 

c.  Sceptische  giften,  die  beide  qualiteiten  in  zich  vereenigen. 

Bij  deze  questie  moet  allereerst  opgemerkt,  dat  de  onderscheiding  tusschen 
giften  en  niet-giften  vlottend  is.  Want  giften  in  kleine  hoeveelheid  genomen 
hebben   vaak   niet  alleen  geen  schadelijke,  maar  zelfs  goede  uitwerking.  Aan 
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sommige  giften  kan  men  zich  geheel  wennen.  We  mogen  dus  niet  weigeren 
vergift  te  nemen,  omdat  het  den  dood  ten  gevolge  kan  hebben, 

Chloroform  is  een  narcotisch  gif.  Maar  daarom  is  de  narcose  nog  niet  on- 
geoorloofd. God  zelf  wendde  ze  aan  bij  de  schepping  der  vrouw.  De  questie 
van  de  narcose  is  het  lichaam  zoo  onbewegelijk  te  maken,  dat  de  chirurg 
opereeren  kan.  AVie  zich  niet  in  slaap  wil  laten  maken  zondigt  tegen  het 
zesde  gebod,  omdat  hij  daardoor  zijn  leven  in  gevaar  brengt. 

Dat  er  eigenlijk  geen  grens  is  tusschen  gift  en  niet-gift  wordt  schitterend 
bewezen  door  de  homeopathie,  die  gevonden  heeft,  dat  vergiften  in  minimale 
hoeveelheid  genomen,  ongeloofelijke  kracht  ter  genezing  in  zich  dragen,  en 
daarvan  bij  haar  geneeswijze  gebruik  maakt. 


Tweede  questie  is,  hoe  het  staat  met  de  praeventieve  middelen. 
De    allopathie  kan  niets  met  den  mensch  uitvoeren,  of  hij  moet  eerst  ziek 
zijn.  De  homeopathie  laat  de  gezonde  menschen  de  dingen  bij  kleine  hoeveel- 
heden innemen  en  concludeert  dan   empirisch. 

Tusschen  preventieve  middelen  en  repressieve  bestaat  feitelijk  geen  ver- 
schil. Want  de  empirie  leerde,  dat  er  bij  ziekte  altijd  twee  factoren  in  't 
spel  zijn,  affect  en  receptiviteit.  Dien  laatsten  factor  had  men  langen  tijd 
geheel  verwaarloosd.  Toch  is  hij  er.  En  nu  beteekenen  praeventieve  maat- 
regelen niet  anders,  dan  de  receptiviteit  voor  het  een  of  ander  te  verminderen 
en  zoo  mogelijk  weg  te  nemen.  Waar  middelen  zijn  om  immuniteit  te  ver- 
zekeren, daar  zijn  die  middelen  van  God.  En  wel  dient  in  't  oog  gehouden, 
dat  God  die  in  de  natuur  heeft  ingelegd  niet  zoo  maar  uit  een  aardigheid, 
doch  om  ze  te  doen  gebruiken.  Even  goed  als  er  een  dijk  mag  gebouwd 
worden,  een  stormtuig  op  het  schip  mag  worden  meegenomen,  een  geweer 
mag  gebruikt  in  een  streek  door  wilde  dieren  onveilig  gemaakt,  evengoed  is 
het  praeventief-maatregelen-nemen  ter  vermindering  of  wegneming  van  drei- 
gende gevaren  voor  het  leven  wettig  en  verdedigbaar. 

Dit  is  de  kwestie  van  de  inenting.  Zijn  er  media  oblata  om  de  receptivi- 
teit voor  pokken  weg  te  nemen,  dan  moeten  die  ook  gebruikt. 

Misschien  brengen  wel  de  pogingen  om  ze  te  gebruiken  schade  aan,  maar 
dat  is  de  gewone  empirische  regel,  want  bij  het  leeren  gebruiken  van  alle 
mogelijke  media  ol)lata  ondervindt  de  mensch  schade.  Kan  het  praeventieve 
middel  zijn  doel  bereiken,  dan  mag  het  niet  alleen  gebezigd  worden,  maar 
dan  is  het  zelfs  plichtmatig,  dat  middel  te  bezigen. 

Evenzoo  staat  de  zaak  ten  opzichte  van  verzekerings- en  waarborgmaatschap- 
pijen. Ze  lijden  door  haren  naam.  Toch  zijn  ze  niet  meer  en  niet  minder  dan 
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maatschappijen  tot  het  gemeenschappelijk  dragen  van  de  schade  van  den  enkele. 

Er  is  solidariteit  van  zonde  en  schuld,  dus  ook  van  leed  en  ellende. 

De  ellende  raakt  niet  den  mensch  alleen,  maar  wordt  opgelegd  aan  liet 
menschelijk  geslacht.  En  nu  is  de  verzekering-maatschappij  de  oplossing  van 
het  diepe  probleem,  zooveel  doenlijk  samen  die  gemeenschappelijke  schade 
te  dragen.  Maar  ook  hier  brengt  de  usus  den  abusus  met  zich ;  evenals  het 
hebben  van  een  geweer  tot  zelfmoord  brengen  kan.,  zoo  kan  ook  het  bestaan 
van  een  verzekering  leiden  b.v.  tot  moord,  om  de  verzekeringsgelden  te  krij- 
gen. Maar  de  abusus  heft  den  usus  niet  op :  wel  moeten  er  zooveel  mogelijk 
maatregelen  tegen  genomen  worden. 

Daartegen  wordt  alleen  nog  wel  eens  aangevoerd  II  Kron.  16 :  12.  Hier 
wordt  evenwel  niet  gezegd,  dat  Asa  zondigt,  omdat  hij  medicijn-meesters 
zocht,  maar  slechts  geprotesteerd  tegen  zijn  exclusie  van  den  goddelijken  factor. 

Voorts  Jerem.  46  :  11.  Vooraf  gaat  echter,  dat  de  jonkvrouw  balsem  moet 
halen.  Het  is  geen  waarschuwing  tegen  gebruik  van  medicijn  in  't  gemeen, 
maar  eenvoudig  een  aanwijzing,  dat  in  dit  speciale  geval  —  het  zedelijk 
ziekzijn  van  Jeruzalem  —  ze  niet  helpen  zullen. 

Spr.  17  :  22.  Het  moreel  doet  zooveel  aan  de  genezing  toe.  Dat  is  geen 
uitvinding  van  dezen  tijd ;  de  Bijbel  weet  het  ook  al.  Menschen,  die  bij  de 
minste  krankheid  in  de  put  zitten,  werken  eigen  genezing  tegen  en  handelen 
tegen  het  zesde  gebod :  door  een  blij  hart  wordt  bevorderd  de  werking  der  media. 


Al  de  fouten  in  de  redeneering  van  wie  ongeneigd  zijn,  om  middelen  te 
gebruiken,  lagen  daarin,  dat  men  ze  beschouwde  als  werkend  buiten  Cfod 
om  van  uit  daemonen  of  uit  den  mensch,  dat  men  het  kwaad  aanzag  als 
opkomend  uit  iets  buiten  God  om. 

Dit  beheerscht  ook  het  stuk  van  den  zegen.  Men  beschouwt  dien  gewoonlijk 
als  buitengewone  voorspoed  op  een  of  ander  pogen.  A  zat  in  de  zaak  zelf, 
B  in  wat  ik  door  mijn  gebed  toebracht,  C  is  de  bijkomende  zegen.  Maar  .dat 
begrip  van  den  zegen  —  vaak  nog  gevonden  in  christenkringen  met  het  oog 
op  christelijke  ondernemingen  —  alsof  de  zegen  zou  zijn  een  aparte  factor, 
die  bij  de  andere  dingen  bijkomt,  is  niet  het  rechte,  maar  een  verwarring 
met  het  begrip :  succes.  Het  begrip  van  zegen  vinden  we  't  duidelijkst  aan- 
gegeven in  Ps.  127,  eerste  verzen,  en  in  Haggai  1  :  6.  Alzoo  opgevat  heeft 
het  tweeërlei  beteekenis  :  1^'.  dat  we  niet  de  werkingen  der  natuurkrachten 
van  (Jod  isoleeren  zullen,  maar  daarin  eeren  de  almachtige,  alomtegenwoor- 
dige kracht  Gods,  waarbij  dan  de  influxus  divinus  de  zegen  is.  2^.  Subjectief, 
d.  w,  z.,  dat  aldus  in  't  leven  te  staan,  met  die  erkentenis  van  Gods  alom- 
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tegenwoordige  kracht,  de  levenskracht  verhoogt,  den  bhk  verheldert,  het 
inzicht  verdiept,  de  levensenergie  doet  rijzen. 

Over  het  begrip  zegen  is  meer  te  zeggen.  Maar  wij  laten  het  bij  deze  twee 
momenten,  daar  ze  met  het  onderwerp  in  betrekking  staan. 

De  tweede  opynerking  gaat  over  den  terminus  vitae.  Hier  is  tweeërlei 
standpunt.  1®,  Als  't  je  dag  is,  dan  ga  je  dood,  ook  al  gebruik  je  de  halve 
apotheek.  Voor  dit  standpunt  pleit  Job  14  :  o,  7  : 1.  Ps.  39  :  5,  90  :  8.  Hand. 
17  :  27.  2<^.  Een  standpunt  daai'tegenover,  waarvoor  deze  plaatsen:  /7 Aoh.  20 : 1. 
Jonas  3  : 4.  Nimi.  17  :  12,  13.  II  Sam.  2i  :  15,  Hand.  27  :  20—24. 

Hier  heerscht  dezelfde  fout  als  bij  de  andere  questies,"  dat  men  van  een 
reeks  momenten  wel  het  laatste  beschouwt  als  liggende  in  den  raad  Gods 
en  dus  vaststaande,  en  al  de  andere  niet. 

Volgens  die  menschen  is  pauperisme  ook  een  fantasie.  Want  naar  hun 
beweren  gaan  de  armen,  ook  al  eten  ze  niet,  toch  niet  dood  voor  hun  tijd. 

Hier  moet  tegenover  gezet,  dat  ook  het  moment  van  ons  eten  en  drinken, 
van  ons  medicijn-nemen,  van  al  wat  op  onzen  dood  of  ons  leven  als  uit- 
komst betrekking  heeft,  in  Gods  Raadsbesluit  is  opgenomen.  De  zelfmoord  valt 
onder  dezelfde  conditie.  Er  bestaat  een  beschouwing  die  zegt:  „Het  is  niet 
noodig  iemand  tegen  zelfmoord  te  waarschuwen,  want  voor  zijn  tijd  sterft 
hij  toch  nief  Maar:  met  den  zelfmoord  is  bepaald  alles  wat  ertoe  leiden 
zal ;  zoowel  voor  de  daad  zelf  als  voor  de  momenten,  die  haar  voorafgaan, 
draagt  de  dader  de  zedelijke  verantwoordelijkheid ;  en  met  hem  ook  gij, 
als  ge  hem  niet  waarschuwt. 


§  9.  De  Ratione  Providentiae  divinae  generali,  et  speciali. 

Gods  voorzienig  bestel  kan  op  2erlei  wijs  worden  beschouwd,  al  naar 
gelang  men  daarbij  't  oog  heeft  op  den  in  stand  gehouden  en  bestuur- 
den kosmos  in  't  gemeen  of  wel  meer  bepaald  van  de  redelijke  schep- 
selen, of  wel  op  een  enkel  mensch  en  in  dat  laatste  geval  allerbepaaldst 
op  een  der  uitverkorenen.  Beschouwd  sensu  generali  is  het  objectief 
van  Gods  zijde  te  verstaan,  en  strekt  absolute  genomen,  om  het  door 
God  in  de  Schepping  gerealiseerde  kunstwerk  in  den  kosmos  te  doen 
voortbestaan  en  het  einddoel  van  zijn  bestaan  in  de  volle  ontplooiing 
van.  zijn  krachten  en  elementen  tot  verheerlijking  van  den  oppersten 
Bouwmeester  en  Kunstenaar  te  doen  bereiken.  En  diensvolgens  in 
verband  met  de  verstoring  door  de  zonde,  om  door  herschepping  die 
storing  te  overwinnen,  iets  waardoor  de  Christus  dan  in  't  middenpunt 
van  heel  het  voorzienig  bestel  komt  te  staan,  en  met  Hem  Zijn  kerk, 
genomen  als  het  herboren  menschelijk  geslacht.  Zoowel  absolute  als 
in  relatie  tot  de  zonde  en  herschepping,  treedt  de  kosmos  daarbij 
geocentrisch  op,  d.  i.  als  hebbende  deze  aarde  en  op  deze  aarde  den 
mensch  in  zijn  hoedanigheid  van  beelddrager  Gods  tot  centrum.  Geheel 
anders  daarentegen  is  de  ratio  providentiae,  zoo  we  de  providentia  niet 
generaal  maar  speciaal  nemen,  d.  i.  gezien  in  het  spectrum  van  de 
subjectieve  gewaarwordingen  van  den  mensch.  Want  wel  gaat  uiter- 
aard ook  met  opzicht  tot  den  mensch  de  providentia  generalis  in 
objectieven  zin  door,  maar  bij  den  mensch  heeft  ze  ook  een  subjectieve 
zijde,  en  zulks  in  tweeërlei  opzicht:  ten  eerste:  in  zooverre  God  den 
mensch  niet  alleen  physice  en  metaphysice,  maar  ook  op  zedelijke 
wijze  bewerkt.  En  ten  tweede:  overmits  in  verband  hiermede  de  provi- 
dentia zich  voordoet  1"  als  zich  gcstadiglijk  naar  zijn  zedelijk  doen 
schikkende  en  2^  als  zich  om  liem  als  middenpunt  bewegende.  Aan 
deze  verhouding  tot  bijzondere  personen  ontleent  zij  haar  naam  van 
bijzondere  voorzienigheid.  Zij  is  anthropologisch,  gelijk  de  providentia 
generalis  streng  theologisch  is.  Uit  haar  vloeit  de  verbondsleer.  Deze 
bijzondere  voorzienigheid  spitst  zich  nu  ten  slotte  tot  in  de  aller- 
bijzonderste,  ook  wel  providentia  specialissima  genaamd,  ten  opzichte 
van    de   uitverkorenen,  in  zoover  de  providentia  specialis  bij  hen  uit- 
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komt  als  gericht  op  één  eenig  doel,  waarvoor  de  werking  der  middelen 
terug  gaat  tot  op  de  Schepping  en  tot  op  het  besluit  van  de  verkiezing, 
dat  achter  de  Schepping  ligt.  En  dit  laatste  niet  enkel  objectief,  gelijk 
alles  uit  het  besluit  komt.  maar  hier  ook  subjectief  voor  de  geloofs- 
verzekerdheid.  Houdt  men  hierbij  nu  in  'fc  oog,  dat  de  Christus  het 
Caput  electorum  is,  en  als  zoodanig  met  het  Corpus  electorum  ver- 
bonden, dan  wordt  ook  langs  dezen  weg  de  Christus  diegene,  om  wien 
als  middenpunt  alle  leven  zich  beweegt,  en  vloeit  op  die  wijs  de 
subjectieve  en  speciale  voorzienigheid  in  de  objectieve  en  generale  terug. 


Eerste  observatie. 

Veeltijds  wordt  de  indecling  der  Providentia  anders  genomen  en  wel  aldus : 
Providentia  generalis  =  bestel  Gods  over  de  natuur ;  providentia  specialis  = 
bestel  Gods  over  de  menschen ;  specialissima  =  over  den  enkelen  mcnsch 
en  de  uitverkorenen.  Ik  volg  een  andere  beschouwing :  eerst  de  Providentia 
tegenover  de  creatura  bruta ;  dan  tegenover  de  creatura  rationalis ;  dan  tegen- 
over den  homo  lapsus. 

Volgt  men  de  eerste  methode,  dan  valt  men  telkens  in  herhaling.  En  zoo 
indeelend  laat  men  teloor  gaan  datgene,  waarop  't  aankomt,  dat  men  n.l. 
onderscheid  zal  maken  tusschen  de  providentia  objectiva  (het  generatieve 
voorzieningswerk  van  Gods  zijde)  en  de  providentia  subjectiva  (zooals  we 
haar  doorleven  en  ondervinden). 


Toceede  observatie. 

De  providentia,  objectief  en  van  Gods  zijde  genomen,  staat  op  het  terrein 
van  de  transcendentie  Gods  ;  bij  de  providentia  specialis,  waarbij  het  sub- 
jectieve element  in  't  spel  komt,  staan  we  op  't  terrein  van  de  inmianentie 
Gods.  Nemen  we  de  providentie  genoraal,  dan  wordt  het  geheel  overzien, 
zooals  het  ligt  in  Gods  Raadsbesluit,  dan  is  God  uitgangspunt,  middenpunt 
en  eindpunt,  waarom  heel  het  providentieele  bestuur  zicli  wentelt.  Daarbij 
is  dan  weer  uitgangspunt  de  zelfgenoegzaamheid  Gods.  Noch  onderhouding, 
noch  voorziening  mogen  beschouwd  als  iets,  dat  kon  of  moest  toegevoegd 
worden  aan  de  eere  Gods.  Er  kan  niets  worden  gedacht,  waarvan  gezegd 
mag  worden:  Daar  wordt  zijn  eer  en  glorie  door  vermeerderd,  Band.  17 : 2:'), 
Rom.  11  :  36,  Spr.  16  :  4.  God  roept  èn  de  Schepping  èn  heel  het  voorzienig- 
heidsbestel  in  het  leven  alleen  om  Zichzelf. 

Heel  de  kosmos,  product  van  den  wil  en  de  wijsheid  Gods,  is  één  machtig 
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kunstwerk,  dat  God  gemaakt  heeft,  om  Zichzelf  erin  te  aanschouwen  en 
Zelf  erin  te  genieten.  Waar  nu  in  dat  kunstwerk  breuke  geslagen  wordt, 
kan  de  providentia  generalis  geen  ander  doel  hebben  dan  door  herschepping 
het  kunstwerk  te  herstellen,  het  te  doen  beantwoorden  aan  zijn  einddoel. 
Het  proces,  waartoe  God  de  schepping  riep,  moest  afloopen  en  daarom  her- 
schiep God.  Daarbij  staat  op  den  voorgrond,  dat  dus  ook  dat  voorzienig 
bestel  nooit  mag  opgevat  als  doelend  op  de  redding  der  uitverkorenen  of 
uitsluitend  op  de  toebrenging  tot  de  zaligheid.  Dan  wordt  het  einddoel 
veranderd.  De  machtige  kosmos  met  heel  zijn  rijkdom  mislukt,  terwijl  een 
heel  klein  beetje  menschen  wordt  toegebracht  tot  een  zielezaligheid,  waarbij 
van  de  schepping  niets  meer  overblijft.  Men  moet  terugkomen  tot  de  Schrift- 
gedachte,  dat  Christus  kwam  om  de  wereld  te  redden,  d.  w.  z.  te  redden 
Gods  majesteit  in  haar  onverkorte,  ongebroken  werking. 

Eén  Evangelie  is  er,  waar  heel  het  herscheppingswerk  uit  de  beginselen  wordt 
opgevat.  Daar  vinden  we  Joh.  3  :  16,  1:29,  4  :  21,  6 :  33,  51,  8  :  12,  12  :  47, 
16  :  10,  17  :  21,  23,  het  begrip  van  den  kosmos  voortdurend  vooropgezet  en 
de  grondgedachte  van  Joh.  3  :  16  bevestigd,  dat  „God  den  kosmos  ayaTta". 

Reeds  spoedig  na  de  Reformatie  interpreteerde  men  dien  kosmos  als  „de 
uitverkoornen",  schoof  zoo  de  soteriologische  opvatting  voor  de  volgens  de 
H.  S.  diepere  kosmologische  in  de  plaats.  De  H.  S.  zelf  plaatst  beide  opvat- 
tingen naast  elkander. 

Evenals  in  het  Johannes-Evangelie  komt  de  kosmologische  lijn  sterk  uit : 

II  Cor.  5  :  19. 

Col.  1:16—20:  de  terugleiding  van  de  soteriologische  lijn  op  hot  kosmolo- 
gische. In  dezen  pericoop  wordt  ons  zoo  omstandig  mogelijk  het  geheel 
getoond  in  zijn  kosmologischen  rijkdom  met  het  soteriologische  tot  middenpunt. 

Hetzelfde  Ef.  1  :  10,  waar  we  de  <h'crAt(fuXat(oats  hebben.  Een  organisme 
bestaat  alleen,  als  er  een  hoofd  op  is ;  üva^scpaXaiovv  nu  is :  het  hoofd  er 
weer  opzetten,  het  gebrokene  in  zijn  oorspronkelijken  vorm  herstellen. 

Openb.  11  :  lo.  „Hij  zal  als  koning  heerschen  in  alle  eeuwigheid'  is  .eind- 
resultaat. Middel  is :  dat  de  koninkrijken  Gods  zijn  geworden.  Dit  alleen  is 
voor  het  ingaan  van  het  rcgnum  gloriae  Ghristi  noodzakelijk,  doch  het  heeft 
met  de  uitverkorenen  niets  te  maken. 

Rom.  4  :  13.  Van  Abraham  staat  hier,  dat  hij  een  erfgenaam  is  der  wereld. 
Dat  is  natuurlijk  pas  vervuld  in  Christus.  Als  naar  het  vleesch  uit  Abraham 
geboren,  wordt  die  erfgenaam  van  heel  de  wereld. 

Midden  in  de  zaligsprekingen  komt  evenzeer  voor  het  kosmologische 
begrip :  „de  zachtmoedigen  zullen  het  aardrijk  beërven." 

Dit  voor  't  begrip  van  wereld. 
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Nu  voor  't  begrip  van  ons  geslacht. 

Matth.  13  :  48,  49  wordt  ons  de  voorstelling  gegeven,  dat  de  kwaden  van 
het  menschelijk  geslacht  worden  afgescheiden,  niet  dat  er  een  hoopje  uit- 
verkorenen uit  de  wereld  worden  uitgenomen. 

Evenzoo  Matth.  13  :  30.  Het  onkruid  wordt  uitgelezen,  niet  het  koren. 

Reeds  in  Gen.  3  :  15  ligt  die  gedachte  „u  en  uwen  zade".  Dadelijk  wordt 
dus  de  eenheid  van  het  menschelijk  geslacht  op  den  voorgrond  gesteld. 

Joh.  8  :  44.  Satan  is  niet  de  moordenaar  van  den  enkelen  mensch,  maar 
van  het  menschelijk  geslacht. 

Lucas  2  :  14  evenzoo.  Niet:  „in  de  uitverkorenen  een  welbehagen",  maar: 
„in  de  menschen  een  welbehagen." 

1  Cor.  15  :  47.  Het  menschelijk  geslacht  wordt  in  zijn  samenhang  door  den 
tweeden  Adam  gerestaureerd. 

Füipp.  2 :  7  wordt  alles  gezocht  niet  in  een  bijzondere  qualiteit,  maar  alleen 
in  het  mensch-zijn. 

1  Tim.  2  :  5.  Er  is  een  Middelaar  Gods  en  der  menschen  (niet  der  uitver- 
korenen), de  mensch  Christus  Jezus ;  daardoor  dat  hij  mensch  was,  kon  hij 
Middelaar  zijn, 

Rom.  11  :  11 — 17.  Hier  wordt  weer  als  einddoel  gesteld  de  verzoening  der 
wereld.  Aan  dat  einddoel  wordt  Israël  ondergeschikt  gemaakt  als  inter- 
venieerend  middel.  Israels  val  dient,  om  de  verzoening  der  wereld  volkomen 
te  maken.  Juist  in  de  uitspraak,  dat  dan  gansch  Israël  zal  zalig  worden, 
ligt  de  bevestiging  van  die  gedachte.  Israël  wordt  zalig,  niet  enkele  joden, 
maar  het  volk  als  volk.  Al  vallen  tal  van  Joden  weg,  toch  blijft  het  geslacht, 
het  volk  als  volk  behouden. 

Dat  wordt  nader  bevestigd  in  het  verhaal  van  den  boom  met  de  takken. 
Daar  staat  een  olijfboom,  dat  is  Israël.  In  dien  boom  worden  eenige  takken 
ingeënt,  en  dat  zijn  de  Heidenen.  Dat  is  de  voorstelling  bij  oppervlakkige 
lezing.  Dan  gaat  het  menschelijk  geslacht  verloren  en  blijft  Israël  l^ehouden. 
Maar  de  juiste  bescliouwing  is  deze :  de  boom  is  het  in  Israël  geconcen- 
treerde menschelijk  geslacht ;  in  geestelijken  zin  heet  die  boom  Israël.  Van 
dien  boom  gaan  enkele  takken  weg  door  afkapping,  maar  de  boom  zelf 
blijft  behouden. 


Ik  ga  nu  door  met  de  verklaring  van  de  paragraaf.  De  wereld  komt 
in  de  objectieve  voorstelling  voor  geocentrisch.  Waar  stijl  is,  moet  in 
heel  het  gebouw  een  beheerschend  punt  zijn.  Zoo  is  't  ook  bij  het  kunst- 
werk   van    den    kosmos,    het    bouwwerk   Gods.    Dat   punt   nu   ligt   in   den 
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mensch  *).  De  kosmos  is  geocentrisch,  omdat  in  den  mensch  en  op  de 
aarde  het  motief  van  den  kosmos  ligt.  Op  zijn  diepst  ligt  het  eenig  beheer- 
schend  motief  in  Crod  zelf.  Het  naast  nu  aan  God  staat  Zijn  beelddrager. 
Het  kunstwerk  der  schepping  moet  zijn  subjectief  motief  hebben  in  God 
zelf;  maar  in  het  werk  zelf  is  motief  datgene,  waarin  de  wezensgedachte 
zich  het  sterkst  uitspreekt.  En  dat  geschiedt  in  den  beelddrager  Gods,  den 
mensch.  De  Canon  voor  de  dierenwereld  ligt  in  den  mensch_.  zoodat  ze 
geschapen  werd  ad  imaginem  hominis ;  en  zoo  is  ook  de  plantenwereld  en 
de  stoffelijke  wereld  op  den  mensch  als  centrum  aangelegd. 

Dat  rapport  van  alle  deelen  van  den  kosmischen  bouw  is  verwaarloosd. 
Oalvijn  gaf  de  uitgangspunten ;  doch  zij,  die  hem  volgden,  hadden  er  geen 
blik  voor,  alleen  oog  voor  het  soteriologische.  Waar  nu  de  Christenen  het 
rapport  verwaarloosden,  riep  God  physiologen  en  philosophen  op,  om  den  stijl 
in  Zijn  schepping  te  verkondigen  en  de  Theologen  te  geeselen.  Die  menschen 
vonden  evenwel  wèl  het  rapport  van  de  deelen  van  het  kunstwerk  onderling, 
maar  niet  het  rapport  met  den  oppersten  Bouwmeester. 

In  de  objectieve  voorstelling  is  centrum  de  mensch.  Dus  is  hier  midden- 
punt  van  heel  den  kosmos  de  Christus  als  de  tweede  Adam. 


Ziedaar  de  objectieve  beschouwing.  Daarvan  is  wel  te  onderscheiden  de 
subjectieve  voorstelling,  omdat  de  zaak,  zooals  ze  in  onze  voorstelling  is, 
van  Gods  wege  realiteit  heeft. 

De  mensch  is  causa  secunda,  handelt  zelfbewust  en  door  eigen  wilsaandrift. 
Dien  stand  van  den  mensch  denkt  de  mensch  zich  zoo  maar  niet,  doch  fiod 
heeft  dat  zoo  gewild.  Zijn  leven  erop  ingericht,  Zijn  verhouding  tot  den 
mensch  er  naar  geregeld.  In  's  menschen  existentie  is  een  voortdurend  op- 
en neergaan  van  zijn  eigen  zedelijk  leven,  door  God  geschapen :  en  daarnaar 
richt  God  zich  in  Zijn  omgaan  met  den  mensch,  (Jod  behandelt  hem  ethisch. 
Zoo  komt  er  dus  rapport  tusschen  het  uitwendig  bestel  van  's  menschen 
leven  en  zijn  inwendig  bestaan.  In  de  subjectief-reëcle  beschouwing  van  de 
providentia  nu  hebben  we  met  die  immanentie  te  doen,  waarmee  God  in 
den  mensch  ingaat,  de  menschelijke  bestaanswijze  als  factor  in  Zijn  handelen 
opneemt.  Zoo  krijgen  we  de  voorstelling  van  een  Voorzienigheid,  die  beurte- 
lings dreigend  en  beloonend  met  ons  omgaat.  Die  voorstelling  geeft  ons  de 
H.   S.   En  dat  is  juist  het  heerlijke  van  dit  geloofsstuk.  Stonden  we  niet  in 

')  De  uitdrukking  ^anthropocentrisch"  gebruik  ik  niet,  omdat  die  mee.stal  genomen 
wordt  in  tegenstelling  met  ,Christo-  en  Theocentrisch",  waardoor  we  in  een 
geheel  anderen  gedachtenkring  komen. 
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het  besef,  dat  ons  leven,  wisselend  van  stadium  tot  stadium,  zoo  door  God 
geleid  werd,  dat  voor  eiken  toestand  een  tehulpkomen  is,  zoo  zou  er  in  de 
voorzienigheid  geen  troost  voor  ons  zijn. 

Die  subjectieve  voorzienigheid  concentreert  zich  in  de  leer  van  het  verbond. 
Het  verbond  is  het  in  relatie  treden  van  God  en  van  den  mensch  verbonds- 
gewijs,  gegrond  op  de  positie  van  den  mensch  als  causa  secunda.  Coccejus 
fout  was,  dat  hij  de  verbondsleer  niet  aanvaardde  als  tegenwicht  tegen  de 
consequenties  van  de  objectieve  beschouwing,  maar  uit  de  subjectieve  alks 
wou  verklaren. 

Wanneer  we  objectief  weten  willen,  hoe  het  met  de  voorzienigheid  staat, 
dan  moeten  we  de  objectieve  belijdenis  van  de  H.  S.  nemen.  Wordt  daarna 
gevraagd,  hoe  de  gevolgen  van  ons  bestaan  als  causa  secunda  zijn,  dan 
moeten  we  de  verbondsleer  stellen  als  correlatief  en  correctief  van  de  een- 
zijdigheid, waartoe  men  door  de  consequentie  van  de  enkel-objectieve  voor- 
stelling vervalt. 

Jn  de  subjectieve  voorstelling  nu  ontstaat  die  bijzondere  voorzienig- 
heidszorge,  die  om  onzen  persoon  zich  beweegt  en  waardoor  ieder  mensch 
zich    ten    slotte    gaat   beschouwen    als   het    middelpunt,    waarom    heel    de 

wereld  draait. 

Wanneer  op  de  Noordzee  vierhonderd  pinken  uitgaan  van  de  Engelsche, 
van  de  Scheveningsche,  van  de  Fransche  zijde,  dan  bidt  ieder  op  eigen  pink 
om  de  visch  voor  zich.  En  dat  is  goed.  Maar  dat  neemt  niet  weg,  dat  de 
belijdenis  zich  weer  verheft  tot  de  objectieve  beschouwing. 

De  schijnbare  tegenspraak  verklaart  zich  aldus.  Juist  dit  is  het  wondere 
in  het  doen  Gods,  dat  elk  deeltje  even  mooi  is  als  het  geheel.  Dat  is  nooit 
zoo  bij  het  mechanisme,  wel  bij  het  organisme.  De  liistorie  van  heel  ons 
geslacht,  daarom  gaat  het  voor  God.  Maar  elk  deeltje  van  dat  geslacht  is 
even  kunstig,  en  in  het  heerlijk  bestel  over  het  geheel  is  elk  deeltje  weer 
even  rijk,  even  heerlijk  besteld,  zöö  geacheveerd,  alsof  God  alleen  met 
dat  eene  was  bezig  geweest.  En  dat,  op  ons  persoonlijk  leven  toegepast, 
maakt  den  indruk,  alsof  God  alles  draaien  liet  om  onzen  persoon  als  spil. 

Voor  Gods  uitverkorenen  heeft  dat  nog  enger  beteekenis.  Voor  hen  is  alles 
gericht  op  het  ééne  doel,  dat  zij  de  zaligheid  beërven  zullen. 

Naar  dat  doel  schikken  zich  alle  dingen  in  hun  leven,  en  ten  slotte  doet 
het  geheel  van  Gods  voorzienigheid  zich  aan  hen  voor  als  op  hen  gericht. 
In  verband  met  de  gemeenschap  der  heiligen  wordt  dit  dan,  dat  de  kerk  van 
Christus  het  luiddenpunt  is,  waarom  alle  dingen  zich  in  de  worstelingen  des 
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levens  draaien.  En  zoo  keert  zich  ook  van  die  subjectieve  zijde  alles  om  het 
Caput  ecclesiae,  Christus,  als  middenpunt. 

In  Christus  vallen  dus  de  middelpunten  in  van  de  objectieve  èn  van  de 
subjectieve  voorstelling  samen.  Hij,  Christus,  is  dus  voor  ons  het  vereenigings- 
punt  dier  beide  voorstellingen,  die  anders  tegen  elkaar  strijden  zouden. 


§  10,  De  Provideniia  relata  ad  gratiam  et  iram. 

Op  zichzelf  zou  er  ook  buiten  zonde  providentia  divina  geweest  zijn. 
Ze  bestond  dan  ook  van  het  oogenblik  der  schepping  af  tot  aan  den 
val  en  zal  evenzeer  voortbestaan  na  de  uitscheiding  der  zonde  tot  in 
eeuwigheid. 

Zonder  instandhouding  en  regeering  toch  is  geen  oogenblik  het  voort- 
bestaan van  den  kosmos  denkbaar.  AVel  is  buiten  zonde  de  werking 
van  de  providentia  een  volkomen  eenvoudige,  maar  juist  in  het  een- 
voudige wordt  de  majesteit  des  Heeren  op  het  hoogst  verheerlijkt. 
Feitelijk  kennen  wij  de  providentia  niet  anders  dan  in  statu  peccati  en 
dit  brengt  te  weeg,  dat  voor  ons  besef  elke  daad  der  voorzienigheid  IA' 
het  werk  van  oordeel  en  toorn  draagt  of  wel  ons  toespreekt  als  uit- 
vloeisel van  genade.  Al  zijn  we  dus  gewoon,  de  gratia  particularis 
dogmatisch  afzonderlijk  te  behandelen  in  de  Christologie,  de  Soteriologie 
enz...  zoodat  de  indruk  ontstaat^  alsof  de  providentia  uitsluitend  doelde 
op  de  instandhouding  en  regeering  der  natuurlijke  dingen,  zoo  spreekt 
het  toch  van  zelf,  dat  deze  scheiding  geheel  fictief  is  en  dat  in  het 
voorzienig  bestel  Gods  ook  geheel  het  werk  der  particuliere  genade 
gesubsumeerd  is,  iets  wat  zijn  uitdrukking  vindt  in  de  leer  van  de 
Providentia  specialissima.  Maar  ook  afgezien  van  het  werk  der  parti- 
culiere genade  rust  het  werk  der  Voorzienigheid,  ook  in  het  natuurlijke 
leven,  zoodra  de  val  is  ingetreden,  steeds  in  de  gratia  Dei,  die  Zijn 
werk  in  stand  houdt  niet  alleen  absolute,  maar  ook  tegenover  de  macht, 
die  het  poogt  te  vernielen. 

Dit  is  do  gratia  communis,  zonder  welke  heel  het  werk  der  provi- 
dentia niet  anders  zou  kunnen  zijn  dan  ééne  doorloopende  openbaring 
van  Gods  toorn,  en  zulks  in  absoluten  zin. 

Dank  zij  echter  deze  gratia  communis,  die  de  daemonen  inbindt,  het 
gif  der  zonde  in  ons  belet  absoluut  door  te  werken,  en  den  vloek  der 
'  zonde  tempert,  openbaart  zich  thans  de  providentia  in  2  reeksen  van 
feiten,  waarvan  de  eene  ons  de  werking  der  gratie,  de  andere  der  ira 
Dei  toont,  werkingen,  die  thans  nog  dooreen  gevlochten  zijn,  maar  die 
ten  slotte  absoluut  uiteen  gaan,  om  alsdan  de  ira  Dei  zich  in  de  existen- 
tie der  rampzaligheid  te  laten  uitdrukken  en  de  providentia  gratiae  in 
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het  regnum  gloriae  met  de  gratia  particularis  te  doen  ineenvloeien,  en 
alsdan  beide  te  laten  opgaan  in  die  Providentia  aeterna,  die  niet  anders 
zijn  zal  dan  de  eeuwigdurende  instandliouding  van  het  ten  volle  ont- 
plooide werk  Gods,  gelijk  Hij  dit  met  de  daarin  besloten  potenzen  in 
den  aanbeginne  om  Zichzelfs  wil  tot  aanzijn  riep. 


Deze  laatste  paragraaf  legt  er  nadruk  op,  dat  men  zich  hoeden  moet  tegen 
de  valsche  voorstelling,  alsof  naast  de  providentia,  gaande  over  geboorte, 
leven  etc.  kwam  staan  het  heil  in  Christus.  Die  aparte  voorstelhng  heerscht 
in  de  prediking  en  wordt  gevoed  door  de  dogmatische  behandeling.  'I'och 
moeten  we,  al  is  bovengenoemde  voorstelling  valsch,  de  dogmatische  behan- 
deling onveranderd  laten.  Want  namen  we  den  Loc.  de  Salute  in  den  Loc.  de 
Providentia  op,  dan  moesten  ook  de  Loc.  de  Ecclesia,  de  Sacramentis,  de 
Christo  er  in  opgenomen.  Maar  juist  daarom  moet  bij  de  behandeling  van  den 
Loc.  de  Providentia  er  op  gewezen  worden,  dat,  als  men  den  boog  gansch 
overspannen  wil,  dat  we  dan  weten  moeten,  dat  in  deze  leer  de  gansche  leer 
der  particuliere  genade  besloten  ligt.  Geen  enkel  oogenblik  mogen  we  ons 
een  daad  Gods,  strekkend  tot  onze  zaligheid,  denken,  of  we  moeten  erbij 
bedenken,  dat  ze  in  't  geheel  van  't  bestel  Gods  is  opgenomen. 


Voorts  wijzen  we  op  een  tweede  misvatting.  Men  scheidt  de  Schepping  af 
van  den  toestand  na  de  zonde  en  denkt,  dat  met  den  laatsten  dag  de  voor- 
zienigheid uit  heeft.  Dat  ligt  daarin,  dat  we  geen  andere  wereld  kennen  dan 
die,  waarin  de  zonde  met  de  waarheid  worstelt.  Maar  volgons  de  H.  S.  duurt 
de  voorzienigheid  (Jods  voort  tot  in  alle  eeuwigheid,  en  greep  ze  ook  plaats 
van  het  oogenblik  der  Schepping  tot  aan  den  val,  zoodat  we  het  wezen  van 
Gods  voorzienigheid  niet  mogen  zoeken  in  de  gedaante  van  redding  uit  nood 
—  zooals  ze  zich  vertoont  in  de  worsteling  met  de  zonde  — ,  maar  daarin, 
dat  ze  is  rustige,  majestueuse  ontplooiing  en  onderhouding  van  alle  dingen. 

In  zulk  een  toestand  ons  terug  verplaatsend,  vervalt  de  voorzienigheid, 
zooals  de  meeste  menschen  zich  die  denken,  omdat  er  dan  geen  ziekte,  nood, 
gevaar  meer  is,  waarbij  thans  de  providentia  juist  het  scherpst  uitkomt. 

Er  is  een  Salomo's-voorzienigheid  en  een  Davids-voorzienigheid.  Dafid  is 
de  worstelaar,  de  strijder,  Salomo  de  koning  in  zijn  heerlijkheid.  Aan  den 
worstelenden  David  hebben  we  voor  ons  persoonlijk  leven  meer.  Maar  de 
Salomo's-heerlijkheid  is  afschaduwing  van  Gods  oorspronkelijke  majesteit. 

Wij   kunnen   evenwel    niet   anders  dan  met  de  worstelende  voorzienigheid 
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rekenen.  Dat  is  op  zichzelf  niet  verkeerd.  Doch  het  wordt  verkeerd,  als  men 
niet  gaat  onderscheiden  het  speciaal-incidenteele,  en  het  eigenlijk  karakter 
der  Providentia. 


In  de  derde  plaats  vestigen  v^e  het  oog  daarop,  dat  in  de  Providentia  altijd 
twee  motieven  werken,  ira  en  gratia.  Jorissen  riep  in  een  meeting  voor 
Transvaal  uit:  „Clod  is  nooit  neutraal,"  En  dat  is  zoo.  De  meeste  menschen 
stellen  zich  drieërlei  veld  voor :  één,  waarop  GfOd  Zijn  toorn,  één  waarop  Hij 
Zijn  genade  openbaart,  en  daartusschenin  een  neutraal  veld.  Daartegenover 
stellen  wij:  Er  is  geen  werking  Gods,  die  niet  is  uiting  of  van  gratia  öf  van 
ira.  Stelt  men  daarbuiten  een  terreintje,  dan  stelt  men  in  God  onverschillig- 
heid, dan  leeft  men  niet  meer  in  't  besef,  dat,  waar  de  gratia  weg  is,  dadelijk 
komt  de  volle  doorwerking  der  ira. 

Heeft  de  gratia  een  particuliere  lijn,  uit  de  electie  naar  de  eeuwige  zalig- 
heid loopend,  er  is  ook  een  gratia  communis ;  en  die  stelt  ons  in  staat,  het 
neutrale  terrein  te  loochenen.  De  particuliere  gratie  gaat  om  buiten  gansche 
volken,  waarin  zich  toch  ook  niet  de  werking  der  ira  openbaart.  Daar  geldt 
de  belijdenis  van  de  gratia  communis. 

Gods  heiligheid  dringt  van  oogenblik  tot  oogenblik  door  op  alle  zonde,  maar 
de  gratia  communis,  den  vloek  stuitend  in  zijn  doorwerking,  maakt  nog  geluk 
mogelijk.  Doch  die  phase  is  een  afloopend  proces  en  dus  tijdelijk.  Aan  't  eind 
daarvan  gaan  de  werkingen  van  de  ira  en  gratia  uiteen.  Het  terrein  van  de 
ira  Dei  alleenstaande  is  de  hel:  op  de  daemonen  rust  absolute  ira  zonder 
eenige  gratia.  En  de  zaligheid  bestaat  juist  daarin,  dat  de  gratia  uitgaat  zon. 
der  eenige  inmenging  met  de  ira  Dei.  De  geloovige  voelt,  dat  nog  voort- 
durend de  ira  Dei  in  hem  doorwerkt  —  smart,  conscientie,  wroeging  — ,  maar 
verlost  van  het  lichaam  des  doods,  leeft  hij  in  de  gratia.  De  werking  van  de 
ira  Dei  houdt  absoluut  op.  De  gratia  communis,  die  als  bluschwater  voor  de 
ira  dienst  deed,  is  niet  meer  noodig,  en  de  gratia  vloeit  samen  met  het  leven 
der  natuur.  Dan  hebben  we  weer  het  oorspronkelijke  Paradijsleven,  maar 
met  volle  ontplooiing  van  alle  potenzen  en  zöü  verzekerd,  dat  nooit  meer 
een  enkele  bloem  van  den  rijken  boom  kan  worden  afgebroken. 
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§  1.  Etymologia. 

Df'  woo?-d(')K  door  de  Hdllgp  Schrift  gebi-zigd  om  hd  begrip  „::o}Hle" 
uit  te  drukken,  hebben  alle  min  of  meer  den  zin  ran  afwijkina:  van 
eene    aangewezeno    richting.    Tn    het   Hebrceuusch   is  dit  het  gerat  met 

Nipn,  ;?L"3,  Si;;  S^ro,  Vf)^  ^Jw*,  VV"}'  ^'^  eren-oo  in  het  Nieuwe  Testament 
7net  ccfiaQiavsLv,  dvofiLU,  adim'a,  Ttaga^dcig,  nccgaTtróifKx.  Op  zich  zelf  mag 
hieruit  ecJifrr  tot  het  begrip  van  het  wezen  der  zonde  niet  geconcludeerd, 
daar  èn  deze  Griekschc  hi  deze  Hebreemvsche  woorden  meerendeeh  uit 
het  gemeene  spraakgebruik  zijn  orergemnnen,  erenals  ons  Germacmsch 
ivoor d  zonde,  waarvoor  in  't  Gothisch  nog  fravaurths  voorkomt. 


1.  Tn  het  Hebreeuwse  h. 

i\*ün  dit   is  evenals  afiagravsLv  in  hrf  Grirksch  het  hoofdbegrip  en  beteikent  niet 

treffen,  afdolen.  Hef  wordt  gebruikt  (Jud.  20  :  16)  van  het  schieten  en  in  het 
Grieksch  had  hier  zeer  goed  kunnen  staan  val  ovx  afiagtdvovaiv.  Spretiken  19:  2 
staat  het  als  tegenstelling  ran  \»^o  =  rinden  en  beteekent  dus  „niet  vinden"  wat 

niet  de  oorspronkelijke  maar  integendeel  een  afgeleide  beteekenis  is.  Ook  hier  zit 
echter  de  idee  in  „ran  de  goede  richting  af." 

J7rs;  dit  woord  gebruikte  men  wanneer  iemand  in  opstand  geraakte  en  afviel 

van  den  heer,  ivien  hij  wettig  toebehoorde.  Oewsp)r<mkelijk  ivas  het  —  zegt  men,  — 
gelijkluidend  met^yi*  en  beteekende  breken,  afvallen,  gelijk  een  tak  ran  een  boom 
afvalt,  dus  een  gaan  uit  zijn  positie,  een  afwijken  van  den  normalen  iceg ;  en 
later  afgeleid. :  breken  met  iemand,  afvallen  van  iemand. 

St^  ;    deze   stam  komt  in  't  Hebreeuwsch  iveinig  voor,  in  't  Arab.  beteekent  hef 
decëdere,  afvallen,,  afwijken;  en  ivordt  misschien  gebezigd  voor  onrecht. 

b]!ü ;    meestal   staat  het  in  de  uitdrukking  nin''^  S^D  S^D  =  een  afval  afvallen 

van  Jehova. 

yzn  staat  tegenover  ni^i^*  en  is  gelijk  dSt^Lu.  dat  tegenover  8Cv.n  staaf.  — 

Jjr;  deze  stam   Ix^teekent  eigenlijk  den  weg  verliezen,  afdwah-n. 
in"deze  stam  is  niet  gemakkelijk  tliiiis  te  brengen :  er  komen  van  denzelf- 
"  1 
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den    wortel  woorden    van    uiteenloopende  beteekenis  als  ^n  =  roepen,  j;i  = 
vriend;  r\yi  =  weiden,  y^-]  ~  verljreken  ;  de  meesten  leiden  't  af  van  't  laatste. 

2.  In  het  Grieksch. 

'AfiaQxdvsiv  wordt  ook  bij  de  Grieken  gevonden  en  beteekent  reeds  bij  Home- 
rus: aberrare  a  scopo  en  peccare. 

IlaQa^döiq,  en  TtaQaTiTdifia  zijn  reeds  door  het  voorzetsel  ntcQ(c  duidelijk 
en  behoeven  evenmin  als  die  met  den  «-privans  beginnen  nadere  toelichting 
Cf.  I  Joh.  3:4. 

Alles  saamgenomen,  dan  is  het  diepste  begrip  van  zonde,  wat  de  H.  S. 
zegt  in  Rome  8  :  7  t'x&Qcc  stg  tov  &eóv  d,  i.  vijandschap  tegen  God,  Zijn  wil, 
wet  en  recht. 

Op  deze  etymologische  afleiding  mag  echter  niet  te  veel  gebouwd  worden, 
omdat  de  genoemde  woorden  reeds  onder  de  Heidenen  de  beteekenis  van 
„zonde"  hadden  en  de  Heilige  Geest  dat  spraakgebruik  slechts  overnam.  Dit 
wordt  niet  genoeg  in  't  oog  gehouden  door  Böhl  en  door  alle  modernen, 
die  de  zonde  eenvoudig  beschouwen  als  privatio  perfecti. 

3.  In  het  Latijn  en  Hollandsch. 

Peccare  komt  niet,  gelijk  men  vroeger  meende  van'pecucare  =  een  beest- 
achtig wezen  zijn ;  maar  het  heeft  denzelfden  stam,  die  ook  in  pejus  en  piget 
zit,  met  de  beteekenis  van  het  „mindere". 

Zonde  komt  niet  van  „zoen"  en  „verzoenen"  —  dan  had  het  „zoende" 
moeten  luiden,  omdat  in  het  Duitsche  „sühne"  een  h  zit  —  maar  van  den  Gothi- 
schen  stam  „sunis"  waar,  en  „sunja"  waarheid;  men  verklaart  de  „zonde" 
dan,  als  al  datgene  waarover  recht  moet  gaan,  wil  de  waarheid  hersteld 
worden.  Wij  doen  echter  beter  met  te  zeggen,  dat  wij  de  afleiding  van  't  woord 
„zonde"  nog  niet  kennen.  In  't  Gothisch  Nieuwe  Testament  heeft  men  't  woord 
fravaurhts,  wat  een  recht  Christelijk  begrip  is  en  beteekent:  tïrwerkt  {ver 
heeft  evenals  in  verfehlt,  verdoen,  verleiden  de  beteekenis  van  pessumdare) 
d.  w.  z.   door   zijn  werken  in   't  verderf  gestort. 

4.  Metonymica. 

Het  metonymisch  begrip  in  de  H.  Ö.  is  "^f^  en  güq^  beduidende  niet  een 
zondig  element  in  den  mensch,  maar  den  geheelen  mensch  naar  ziel  en  lichaam 
zooals  hij  door  de  zonde  geworden  is.  Dit  blijkt  met  name  uit  I  Cor.  8  :  3 
Gal.  3  :  3  en  Gal.  5  :  lG-21.   - 

5.  Resiimptie. 

De  Heilige  Geest  heeft  voor  het  begrip  „zonde"  woorden  gtln'zigd,  die  reeds 
bestonden  en  alle  aanduidden,  dat  er  een  rechte  lijn,  perk,  inzetting,  wet 
enz.  gegeven  was,  en  dat  men  daai-van  is  afgeweken. 


§  2.     Be  zonde  in  de  Engelemvereld. 

De  zonde  l)estoncl  eer  ze  in  den  mensch  ontstond.  Eer  de  mensch 
viel,  viel  een  deel  der  Engelen  van  God  af.  N^et  bij  den  mensch, 
maar  in  de  Engelenwereld  moet  dus  de  oorsprong  der  zonde  gezocht 
worden.  Uit  de  Engelenwereld,  die  goed  en  heerlijk  maar  mutabilis 
gescliapen  was,  is  onder  den  invloed  van  een,  die  voorging,  een  aan- 
zienlijk deel  der  engelen  van  het  recht  Gods  jifgegaan.  Omtrent  de 
wijze  waarop  die  zonde  ontstond,  is  ons  niets  geopenbaard,  slechts  is 
er  aanleiding  om  te  vermoeden,  dat  motief  tot  deze  zonde  lag  in  ver- 
zet tegen  Gods  hoogheid,  in  de  schikking  der  engelen  onder  den  Zoon 
en  in  de  benijding  van  het  geluk  des  menschen,  wiens  zaligheid  zij 
dienend  bevorderen  moesten.  Tengevolge  van  hun  zonde  zijn  deze 
Engelen  terstond  uit  hun  geluksstaat  uitgestooten,  reeds  nu  voorloopig 
met  schrikkelijk  lijden  gestraft  en  bestemd  om  in  nog  dieper  lijden  te 
verzinken  na  het  oordeel.  Inmiddels  oefenen  ze,  onder  Gods  l)estel  en 
toelating  een  macht  uit,  die  door  Jezus  reeds  tijdens  zijne  vernedering 
gebroken  is  en  door  de  heerschappij  vau  den  verheerlijkten  Christus 
nog  steeds  beperkt  wordt. 


1.    Het  bestaan  der  booze  geesten. 

De  tijden,  dat  het  bestaan  der  duivelen  door  Schriftbelijders  geloochend 
werd,  zijn  nu  gelukkig  voorbij.  Voor  een  vijftig  jaren,  waren  er  op  zijn  meest 
slechts  een  30  predikanten  in  onze  Kerk,  die  aan  't  bestaan  van  Satan  geloof- 
den. Dit  was  een  der  wrange  vruchten  van  het  toen  opkomend  rationalisme. 
Men  rijmde  deze  negatie  met.de  H.  S.  door  de  accomodatieleer  als  zou  Jezus 
n.l.  zich  geschikt  hebben  naar  het  domme  volk.  Men  zei  dan:  dit  was  „de 
vernedering  des  Heeren."  Dezelfde  strekking  ligt  tlians  in  de  Ethische  richting. 
Men  vergeet  echter,  dat  men  zoodoende  de  -AévcooLg  bij  de  haaQVMaig  tot  onhei- 
ligheid  maakt,  wanneer  men  haar  de  grenzen  der  waarheid  laat  overschrijden. 

De  leer  van  het  l)estaan  der  booze  geesten  staat  daarom  zoo  vast  op  het 
Schriftterrein,  omdat  ze  in  het  Nieuwe  Testament  nog  duidelijker  geleerd 
wordt  dan  in  't  Oude;  omdat  ze  bij  Jezus  meer  voorkomt  dan  bij  de  Apos- 
telen; omdat  ze  historisch  optreedt;  en  omdat  ze  op  Jezus'  lippen  voorkomt, 
waar  opzettelijk  iets  geleeraard  wordt  —  tot  in  het  „Onze  Vader"  toe.  - 
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Voorts,  die  aan  't  bestaan  van  engelen  gelooft,  moet  ook  kunnen  gelooven 
aan  dat  der  duivelen.  En  het  is  juist  de  dwaasheid  van  de  mannen,  die 
vroeger  op  dit  punt  ongeloovig  waren,  als  Feith  e.  a.,  dat  zij  wel  altijd  spraken 
van    „Engelen"    en  „verengeld  zijn"  maar  van  een  Satan  niets  wilden  weten. 

De  booze  geesten  toch  zijn  engelen,  Matth.  25  :  41  heeten  zij  „de  engelen 
des  duivels"  en  II  Cor.  12  :  7  is  sprake  van  den  engel  des  Satans.  Wij  mogen 
ons  Satan  dus  niet  als  een  spookachtig  wezen  voorstellen.  Maar  we  nemen 
eerst  een  engel,  zooals  die  voor  Gods  troon  staat,  en  denken  dan  een  wezen 
gelijk  aan  dezen  in  substantie,  maar  van  God  afgevallen.  Evenals  er  nu  ver- 
schil bestaat  tusschen  het  uiterlijk  van  een  edel,  rechtschapen  man  en  van 
een  verloopen  en  verfletst  jongmensch,  zoo  is  er  ook  verschil  tusschen  een 
heiligen  en  een  onhoilig-en  engel.  Denken  wij  aan  dien  engel,  die  met  één 
slag  185000  man  doodde  in  Sanhciibs  leger,  dan  gevoelen  wij  hoe  gewichtig 
deze  leer  der  engelen  is;  dan  leeren  wij  te  beven  voor  die  booze  daemoncn- 
schaar,  maar  nog  meer  voor  God,  voor  wien  al  die  engelen  sidderen,  alleen 
omdat  ze  weten,  dat  Hij  bestaat.  — 

De  namen  der  booze  geesten,  die  voorkomen  in  't  Oude  Testament  zijn: 

V  'p'C  van  jüi:*  een  gewoon  Hebr.  woord,  dat  „aanklagen,  lasteren"  betee- 
kent  =  StapcXXsLv,  vandaar  beteekent  pZ'  :  wederpartijder  b.  v.  I  Kon.  5  : 
18;  en  is  dus  een  gewoon  appellativum.  ^ 

2''  D''TJ^r  van  t;/U*  harig  (caesaries)  dus  eigenlijk  „harige  wezens",  een 
naam  uit  de  heidensche  voorstellingen  der  Kanaanieten  overgenomen. 

3"  DHC*  van  nu»  =  verderven,  verwoesten ;  dus  „verwoestende  geesten"  — 
komt  voor  Ps.  106  :  37  en  Deut  32  :  17. 

4'^  ^'h'h  komt  alleen  voor  Jes.  34  :  14  en  wordt  daar  gebruikt  van  een 
nachtspook. 

5«  nph^  komt  alleen  voor  Spr.  30  :  15;  maar  het  is  onzeker  of  dit  woord 
een  booze  geest,  dan  wel  een  beest  beteekent,  onze  Staten-vertaling  lierft 
„bloedzuiger". 

6e  Su]^  de  plaats,  waar  dit  woord  voorkomt,  is  zeer  betwist  en  het  is  moeilijk 
uit  te  maken  of  hiermede  een  duivel  bedoeld  wordt. 

In  het  Ni  en  we  Testament. 

1^  daifiav  «'U  datfióvLov  volgens  den  linguïst  Pott  van  den  stam  Saïoiicei  — 
uitdeden  (^n  daifimv  zou  dan  beteekencai,  die  de  Satanische  dingen  uitdeelt. 
Volgens  anderen  komt  het  van  daia  =  ontsteken,  accendere;  die  't  onheilige 
in  den  mensch  ontvlammen  doet.  Dit  woord  is  uit  het  Hollandsclic  spiMjtk- 
gcbruik  overgenomen  en  komt  meer  dan  50  maal   in  (!<■  Scluifr   voni-. 
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2"  nvsvfiata  gew»  toni  ijk   met  het  bijvoegsel   aKa&aQra 
3"   KQXCih  f'louciat,  yioafio-KQccTOQsg  tov  ayiózovg. 

Het  heofd  vail  deze  Sai'fiovsg  heet:  6  Satavag  iot'  u  Eurav),  o  Jid^oXog,  ó  IlovrjQug, 
^fXïcd  eli   ^sXiecQ  OOk  WCl   BesI^e^ovX  eil   cïgxcov  tov  iióa^ov  tovzov 

■i"  ó  ZaTKvag;  hiorover  is  reeds  gesproken. 

5e  ó  Sia^oXog;  dit  woord  wordt,  evenals  in  het  Hebr.  jüü*  ook  wel  van 
nienschen  gebruikt,  b.v.  I  Tim  8  :  11  en  II  Tim  o  :  3;  het  is  de  naam  van  hen,  die 
verdeelen,  scheiden,  lasteren  en  is  dus  een  gewoon  appellativuni.  Vau  dit  woord 
geeft  de  H.  S.  zelf  de  exegese  Apoc  12:  10  dta^.iXog  6  -AaxriyoQoi  róv  ddeXrpav, 
Vandaar  heet  de  duivel  I  Petr,  5:  8:  Kwidiiiog.  Door  de  Kerkvaders  wordt  i'Of 
vertaald  door  het  woord  avzL^Eiaévog  d.  i.  tegenstander,  wat  dus  een  ruimer 
begrip  heeft  dan  Sia§oXog  d.  i.  tegenstander  in  het  gericht.  — 

C  ó  IIovriQÓg  komt  voor  Matth  6:  1:3.  Joh.  17:  15.  In  het  Onze  Vader  moet 
djcu  Tüv  7covr]Qov  niet  opgevat  als  neutr.  maar  als  masc.  gelijk  blijkt  uit  Matth. 
13 :  19  waar  de  Nom.  ó  novrjQÓg  voorkomt.    — 

7''  BsXluX  komt  voor  II  Cor.  6  :  15  en  is  overgenomen  uit  het  Hebreeuwsch: 
'^p^2  =  abest  utilitas.  — 

8«  BssX^e^óvX,  dit  woord  vinden  wij  ook  in  't  O.  T..  maar  niet  in  de  betee- 
kenis  van  „duivel"  maar  van  „muggegod"  deus  averruncus  muscarum;  de 
naam  is  dan   313j:"S^*3  (313*    =  mug).    In  't  N.  T.  vinden  wij  niet  den  vorm 

Beëlzebub  maar  Beëlzebub.  Het  Hebr.  woord  Sl3ï  beteekent  èn  habitatio  èn 
stercus.  Nu  heeft  Lightfoot  overtuigend  aangetoond,  dat  het  woord  .,zebul" 
door  de  Joden  gebruikt  werd  om  smadelijk  van  de  afgoden  te  spreken;  in  gelij- 
ken zin  als  Paulus  al  het  goed  dezer  wereld  drek  heeft  geacht;  dat  zoo  met 
een  woordspeling  vau  Baalzebul)  Baalzebul  is  gemaakt  en  later  deze  naam 
vau  „drekgod"  overgebracht  is  op  den.  duivel. 

'.)'■  aQxcov  tov  -nócfiov  hcet  hij  Joh.  12  :  81  ;  14  :  80;  10  :  11. 

Met  de  overige  namen  zullen  wij  ons  niet  verder  ophouden,  omdat  zij  eigl.  geen 
namen  zijn.  maar  gewoonlijk  een  symbolische  aanduiding  geven  of  een  terug- 
slag bevatten  op  het  O.  Test.  bv.  de  Slang,  wat  op  het  Paradijsverhaal  ziet.  — 

2.     Geschiedenis. 

In  het  O.  T.  is  weinig  sprake  van  Satan  en  de  engelen,  die  hem  volgen.  Met 
name    wordt   hij   genoemd   Zach.  3  :  2  en  bij  Job.  Ook  de  duivelen  of  Dn^J^w* 

komen  slechts  zelden  voor.  De  Daemonologie  was  onder  het.  Oude  Verbond 
nog  weinig  geopenbaard.  In  het  N.T.  komt  de  leer  der  duivelen  bijna  op 
iedere  bladzijde  voor,  zoowel  in  de  historische  als  paraenetische  boeken;  neem 
Satan  weg  en  de  geheele  Apocalypse  heeft  slot  noch  zin. 
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Daaruit  hoeft  men  willen  afleiden,  dat  de  tSatanologie  en  Daeinonologie  oor- 
spronkelijk niet  behoort  tot  het  He))raï.snie,  maar  uit  Perzië  door  en  na  de 
ballingschap  ingevoerd  is  en  dat  Christus  en  de  Apostelen  zich  naar  dit  sterk 
verspreide  volksgeloof  geaccomodeerd  hadden. 

Deze  voorstelling  is  onhoudbaar, 

a.  omdat  de  daemonologie  in  het  N.  T.  niet  voorkomt  als  een  accomodatie, 
maar  als  ven  feitelijk  optreden  der  duivelen,  met  wie  Christus  worstelen  moet. 

b.  wegens  het  psychologisch  proces  der  H.  S. ;  waar  iemands  geestelijke 
ontwikkeling  pas  begint,  rekent  hij  nog  niet  met  Satan.  Bij  menschen  van  een 
lagere  geestelijke  ontwikkeling,  vinden  wij  geen  voorstelling  van  den  duivel; 
maar  eerst  bij  de  kinderen  Gods,  die  dieper  ingeleid  zijn,  vinden  wij  een  rekenen 
met  Satans  macht.  Spook  en  heksengeloof  heeft  met  geloof  aan  den  duivel 
niets  te  maken.  Was  dus  de  Daemonologie  reeds  in  't  O.  T.  bij  't  l)egin  van 
de  Openljaring  sterk  ontwikkeld,  dan  zou  dit  onpsychologisch  zijn.  De  histori- 
sche ontwikkeling  der  Openbaring  l)eantwoordt  hieraan.  Satans  macht  heeft  zich 
toen  het  sterkst  geopenbaard,  toen  er  't  meest  te  winnen  of  te  verliezen  viel. 
Satan  doet  ook  nu  nog  weinig  moeite  om  de  groote  massa  te  verleiden  —  zij 
komt  toch  in  zijn  macht  —  maar  vooral  legt  hij  het  aan  op  de  kinderen  Gods.  — 
In  de  tijden  der  Reformatie  ziet  men  hoe  de  Reformatoren  voortdurend  met 
zijne  aanvechtingen  te  strijden  hadden. 

c.  dat  de  Joodsche  voorstelling  van  de  Daemonologie  ten  deele  gedragen  is 
en  bevorderd  door  't  geen  de  Perzen  leerden  van  de  Dew^s  en  Amschaspands 
kan  gedeeltelijk  worden  toegestemd.  Volgens  de  H.  Schrift  is  de  inwerking  van 
Satan  op  de  heidensche  volkeren  sterker  geweest  dan  op  Israël.  Wel  bedoelde 
Satan  dit  anders,  maar  God  weerde  zijn  invloed  op  de  Israëlieten  af,  door  op 
doodstraf  alle  waarzeggerij  enz.  te  verbieden.  Het  is  nu  zeer  natuurlijk,  dat, 
waar  de  werkingen  van  Satan  't  sterkst  zijn,  ook  meer  bemoeiing  is  met  de 
Daemonologie.  Die  bemoeiingen  kwamen  bij  de  Perzen  tot  haar  meest  absolute 
ontwikkeling  en  't  laat  zich  dus  verklaren,  dat  dit  bij  hen  tot  de  zuiverste 
antithese  geleid  heeft.  Evenals  nu  Israël  de  taal  van  Kanaiin  overnam,  zoo 
is  het  ook  niet  in  strijd  met  de  Openljaring  om  te  leeren,  dat  de  daemonologie 
der  Perzen  invloed  heeft  gehad  op  die  der  Joden.  Maar  wat  door  de  Perzen 
geleerd  wordt,  als  ware  het  kwaad  eeuwig,  wordt  in  de  Schrift  geloochend  en 
daarentegen  beledon,  dat  de  zonde  in  den  tijd  ontstaan  is. 

Vele  ethischen  beweren  thans:  „Ja  maar  vóór  Job  is  de  Satan  toch  niet  in 
aanraking  geweest  met  het  menschdom."  Dat  hangt  af  van  de  zuivere  exegese 
van  .loh.  8:  44.  Nemen  we  aan,  dat  de  slang  in  het  Paradijs  de  Satan  geweest 
is,  dan  vervalt  dit  argument  van  zelf.  Dan  was  hij  reeds  dadelijk  in  het  Paradijs 
en  dit  is  de  Gereformeerde  leer. 
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Art   XII  van  onze  Confessie  eindigt  aldus: 
Zoo  verwerden  wij  dan  de  dwaling  der  Sa,.l<luccën,  welke  loochenen  dat  er 
o-eesten  en  engelen    zijn,  en  ook  de  dwaling  der  Maniclieën,  die  zeggen,  dat 
%  duivelen  hunnen  oorsprong  uit  zich  zelve  hebben,  zijnde  uit  hunne  eigene 
"nature  kwaad,  zonder  dat  zij  verdorven  zijn  geworden." 
"  Ten  1«^^'  hebben  wij  hier  te  doen  niet  de  Sadducem;  ook  in  onze  dagen  zijn 
er   velen    die   hun   gevoelen    voorstaan    vooral  in  de  Schleiermacheriaansche 
kringen.  De  Rationalist  zegt:  „Ik  begrijp  het  met  mijn  verstand;  dus   bestaan 
er    geen   duivelen!"  De  Schleiermacherianen  redeneeren  anders;   zij  doen  aan 
Ovidius'  Metamorphosen  on  zeggen:    ,wij  gelooven  wel  degelijk  aan  een  duivel, 
maar  niet  aan  Qmpersoonimm  duivel."  AVant  het  persoonlijke  komt  eerst  in 
den  mensch  door  den  Heiligen  Geest;  dus  is  een  duivel  geen  persoon."  -  Wat 
voor  wezens  zijn  het  dan;  hebben  zij  geen  eigen  wil?  -  „Wel,  zeggen  ze,  hebt 
..•e  nooit  hoeren  spreken  van  een  verkeerden  tijdgeest?  Welnu,  dat  algemeene, 
dat  gemeenschappelijke  noemen  wij  „de  booze  geesten".  Die  tijdgeest  is  eigenlijk 
de  aandrijver  tot  het  booze.  Alle  die  booze  richtingen  staan  nu  weder  in  oorza- 
kelijk   verband    met  de  vroegere  tijdgeesten  of  daemonen.  En  de  diepste  ach- 
ter-rond   van    waar    dat    alles    nu  komt  is  de  duivel.  Zoo  is  de  duivel  eerst 
o-emetamorphoseerd  in  een  geest;  die  geest  in  een  idee;  die  idee  in  een  achtergrond 
en  die  achtergrond  in  een  onbekende  x.  Maar  zoo  kan  men  van  alles  alles  maken! 
AVaar   zit    nu    de    fons    solutionis?    In    den   mensch   zelf?    Neen!    Dus  we 
weten  of  niets  of  het  moet  ons  geopenbaard  zijn.  Op  het  terrein  van  de  Open- 
l)aring  moet  dus  uitgemaakt  of  aan  den  duivel  worden  toegekend  eigenschap- 
pen   daden,  vermogens  enz.  die  een  tweede  oorzakelijkheid  in  zich  sluiten  {lynma 
causa  omnium  rerum  Deus  est).  Overal  waar  een  eigen  «'t?  optreedt,  daar  is  een 
tweede  oorzaak  mogelijk  gemaakt  door  de  eerste.  De  vraag  is  dus  of  de  H.  S.  ons 
leert   dat  de  duivelen  een  wil,  een  bewustzijn,  een  streven  naar  een  eigen  doel 
hebben  -  kortom  een  eigen  persoonlijkheid?  -  Het  is  hier  dus  dezelfde  strijd  als 
over  de  persoonlijkheid  van  den  Heiligen  Geest,  waarvan  men  ook  een  kracht  of 
werking  maken  wil.  -  Nu  zien  we,  dat  de  H.  S.  aan  de  duivelen  toekent:  voor- 
eerst een  loil;  2e  list  wat  een  daad  van  het  bewustzijn  is;  3c  eigen remwwm^ 
(b.v.    de   verkeerde   uitlegging   van    Gods   gebod   in   het   paradijs)    4^^  geloof; 
5o  gedachtenverzameUng ;  (5^  de  uiting  daarvan  in  icoordeu.  En  waar  ik  dit  alles 
heb    heb    ik    ook    de    kenmerken   van    een  persoonlijkheid.  Daarom  moet  de 
Schleiermacheriaansche  theorie  beslist  tegengestaan  worden.  -  Tegenover   de 
Rationalisten  hebben  de  Schleiermacherianen  de  heerlijke  dogm^ata  van  de  Dne- 
ëenheid    van  de  Godheid  van    Christus  weer  verdedigd  en  op  den  voorgrond 
geschoven.  Ware  het  hier  maar  bij  gel^leven !  Doch  thans  wagen  zij  pogingen 
om  't  u  begrijpelijk  te  maken  en  dan  blijft  er  niets  over.  - 
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ten  :2''''  hclibcii  wij  tv  doen  inet  de  stelling  der  iffOi/r^'r;?,  die  loeren,  dat  de 
duivelen  in  zich  zelf  kwaad  zijn  of  kwaad  geschapen  in  hun  natuur.  Dus  öf  God 
heeft  de  duivelen  als  duivelen  gescliapen  en  dan  is  God  de  auctor  niali.  of  't  slechte 
en  zondige  is  een  eeuwig  beginsel  en  dat  maakt  den  duivrl  tot  God  tegenover 
God.  Zoo  hebben  wij  't  ruwe  Pantheïsme,  dat  zegt :  de  zonde  wordt  lang- 
zamerhand een  hooger  iets  n.l.  de  deugd.  Zoo  krijgt  men  't  Antinomianisme 
en  't  Legitimisme. 

Daartegenover  stelt  de  .Schrift:  dat  de  duivelen  gevallen  engelen  zijn;  d.  w.  z. 
de  duivelen  zijn  ,,quod  ad  entitatem"  goed,  omdat  er  niets  in  Gods  schepping 
was  of  't  is  goed.  Nu  kan  het  icczen  zeer  wel  goed  zijn.  al  is  het  gebruik  ervan 
diep  zondig  en  verkeerd.  Kon  men  nu  de  qualitates  van  de  duivelen  afnemen, 
dan  zou  men  in  het  wezen  niets  vinden  dan  slechts  datgene,  wat  strekken  kan 
tot  verheerlijking  van  God.  Wat  dus  de  substantie  aangaat  zijn  de  duivelen 
goed  —  (onder  entitas  verstaan  wij  de  substantia  zonder  (lualitates). 

3.  De  Loei  Cl  as  s  i  c  i. 

De  loei  classici  vooi'  den  val  der  engelen  zijn:  Joh.  S  :  4-Jl:;  II  Petri  2:4; 
Judas  V.  6. 

Joh.  8  :  44. 

Deze  plaats  moeten  wij  beschouwen  in  verband  met  vs.  43,  42  en  41.  Vers 
41  wordt  de  duivel  genoemd:  TiatijQ  vfxwv,  d.  w.  z.  de  vader  der  menschen 
in  hun  zondigen ,  toestand,  evenals  God  de  A'ader  dor  wedergeborenen  is.  In 
deze  verzen  nu  ligt  de  geheele  diepte  der  Z(»nde  en  haar  oorsprong  opgesloten. 
Slaat  dit  nu  op  de  Paradijs-geschiedenis  of  op  den  val  der  engelen?  De  latere 
theologen  hebben  't  eerste  beweerd  en  zelfs  a  Marck  geeft  dit  aan  de  Katio- 
nalisten  toe.  Voor  deze  meening  beroeiit  men  zich  vooral  op  avQ^Q(onoy.xóvog 
maar  ten  onrechte,  gelijk  blijken  zal. 

Laat  ons  thans  nader  de  woorden  bezien.  In  vers  44  staat  eöxriis,  wat 
vertaald  wordt  in  onzen  Bijbel  door  „staande  gebleven";  dit  nu  is  niet 
goed.  De  stam  gtcc-  beteekent  „gaan  staan"  en  sarrj-Ks  dus:  hij  is  gaan  staan 
of,  gelijk  gewoonlijk,  met  praesentiaal  beteekenis:  ..hij  staat"  maar  nooit:  ..hij 
is  staande  gebleven." 

Doch  de  stam  ara-  l)et<'ekent  ook:  ..zijn  stand  nemen"  en  tazriKs  kan  men 
dus  vertalen  als:  ..liij  lieeft  zijn  positie  genomen".  Dit  is  het  wat  wij  hier 
noodig  hebben.  De  Satan  heeft  zijn  positie  genomen  niet  in  de  waarheid  maar 
in  de  leugen.  -  Wat  beteekent  nu  dr  t(Qxn<-  '^  '^'t  te  verstaan  in  denzin 
van  jTU'iSna  of  van  af  bet  paradijsverhaal?  iJridc  kan  niot:  want  l)ij  't  eerste 
was  de  duivel  er  nog  niet:  en  bij  den  zondeval  des  menschen  ivas  hij  reeds 
gevallen,  't  Kan  dus  alleen  beteekenen  an  KQxfjs  rov  öta^tUov  =  van  af 't  begin 
zijns   bestaans.    -    De  woorden  dv{>(>ojjioxTÓroii  //v  moeten  in  denzelfden  zin 
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opgevat  worden  als  Johannes'  uitspraak:  „Die  'A\]n  broeder  haat  is  een  dood- 
slager." De  (lïaog  is  tle  wortel  waaruit  de  moord  voortkomt;  en  daarom  is 
Satan  een  mensdienmoorder  van  den  beginne,  omdat  hij  in  zich  zelf  de  kiem 
droeg,  die  oorzaak  was  van  Adam's  dood.  —  Dat  dit  zoo  zijn  moet,  blijkt 
daaruit,  dat  de  duivel  Adam  niet  dadelijk  na  den  val  doodsloeg,  maar  dat 
Adam  eerst  950  jaren  geleefd  heeft,  voor  hij  stierf. 

Laat  ons  thans  zien,  wat  het  loezen  der  zonde  is.  Dat  kunnen  we  leeren 
uit  de  tegenstelling  van  vers  42  :  ovdl  yag  an  êfiavtov  sl^lv&cc  tegenover 
vers  44  :  Im  tcöv  idüov  XaXsL.  Het  wezen  van  den  Zoon  is:  ,,dat  hij  niet  kwam 
van  zich  zelf  maar  als  eeuwig  gegenereerd".  Het  wezen  van  den  duivel,  van 
de  zonde  is:  dat  hij  spreekt  uit  zijn  eigen.  Daarom  heeft  hij  geen  positie 
genomen  h  xjj  cclrid-em.  Wat  is  aXrj&sia?  Het  is  't  wezenlijke,  uitgedrukt  in 
eene  bewuste,  't  zij  goddelijke  of  menschelijke,  gedachte;  het  is  derhalve 
geen  zedelijk  begrip,  gelijk  de  Ethischen  zeggen.  'H  aXr]&8La  is  dus  't  reëele, 
maar  zooals  het  door  God  gedacht  is.  Wat  heeft  G-od  nu  gedacht  omtrent  een 
engel  ?  —  Dat  een  engel  een  van  Hem  dependent  wezen  zou  zijn,  den  mensch  Z(Xi 
dienen  en  eindelijk  alles,  zoowel  mensch,  engel  als  de  geheele  schepping  onder 
Christus  zou  staan.  En  een  engel  kan  alleen  dan  waarlijk  gelukkig  wezen, 
wanneer  hij  gaat  staan  in  die  ccl^^&sLa  xov  Gsov,  wanneer  hij  voldoet  aan  zijne 
bestemming  om  „hen  te  dienen,  die  de  gelukzaligheid  beërven  zullen."  Maar 
nu  komt  de  zonde;  zij  komt  niet  uit  den  in'I,  maar  uit  het  denken.  God  gaf 
n.l.  aan  den  engel  en  den  mensch  de  groote  capaciteit  om  zich  een  andere 
realiteit  te  denken,  niet  uit  Gods  gedachten,  maar  s%  tav  ISCav.  Door  te  denken : 
„als  ik  mijn  geluk  eens  ging  zoeken  in  den  weg  van  mijn  eigen  heer  en 
meester  te  zijn,  den  mensch  niet  meer  ie  dienen!  enz."  .ontstonden  er  voor 
het  bewustzijn  des  engels  twee  werelden : 

1°  o  KÓaaog  zooals  God  die  gedacht  heeft  d.  i.  6  aXr]&}^g. 

2^   6  KÓanog  zooals  de  duivel  die  êy.  Tav  IdCcav  gedacht  heeft  d.  i.  ó  ipsvdrig. 

De  engel  stond  dus  op  een  tweesprong,  hij  zag  tw^ee  werelden  voor  zich  en 
wat  koos  hij  nu?  God  had  hem  ingezet  in  de  waarachtige  wereld.  Hij  laat 
dien  band  los  en  wa^rpt  zich  in  de  onwaarachtige  wereld,  die  liij  zich  zelf 
gedacht  heeft,  en  daarin  neemt  hij  positie. 

In  den  aXri%rig  xófffios  was  plaats  voor  den  mensch;  in  den  ipsvSrjg  KÓofiog  is 
alleen  plaats  voor  den  gevallen  engel,  niet  voor  den  mensch;  daarom  moet 
de  mensch  in  die  wereld  vernietigd  worden  door  den  dvd^ganoKróvog  van  den 
beginne.  --  Maar  ook  voor  God  is  in  die  ii)svdog-  wereld  geen  plaats.  Daar 
is  de  engel  zelf  nccv^g  en  Schepper.  Zoo  is  de  duivel  van  den  beginne  een 
menschenmoorder  en  Godloochenaar  geweest  en  drukt  dat  zijn  geheele  karakter 
en    wezen    uit.    Onder   het   XccXsCv   waarvan    vers   44  spreekt  moeten  wij  dus 
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verstaan    een   nabootsing  van  het  scheppende  spreken  Gods.  Waar    God  KaUi 

komt  de  aXrid'rjS  yiócfiog,   waar   de   duivel   XuXbl  komt   de   ^svdrjg  v.óafiog. 

Zoo  moeten  wij  de  tegenstelUng  opvatten  tusschen  het  woord  van  Jezus: 
ovdl  ccn'  èfiavxov  èli^lv&K  en  het  kenmerk  van  den  duivel:  Xalsi  èy.  xwv  ISCwv. 

In  den  duivel  nu  is  geen  aXri%Bia  meer;  hij  is  geheel  vervuld  met  zijn, 
door  zich  zelf  uitgedachte  n>sv8oq-  wereld.  Zoo  is  het  bij  den  mensch  nog 
niet.  De  imd-v(t,Lai  van  een  kind  Gods  gaan  uit  naar  de  dó^a,  door  God 
gedacht  in  de  aXrj&sia-wereld..  De  èni&vuLui  van  den  zondaar  gaan  alle  uit 
naar  die  door  Satan  verdichte  en  verzonnen  wereld;  zoo  is  het  gedichtsel 
van  's  menschen  hart  ten  allen  dage  uit  die  ^ft;do5- wereld  genomen:  Gij  zijt 
uit  den  Vader  den  duivel  en  wilt  de  begeerten  uws  vaders  doen. 

II  Petri  2  :  4. 

Hier  spreekt  Petrus  niet  alleen  van  6  Sia^oXog  maar  van  ayyeXoi  in  't  Plar., 
wier  deel  rj  ufiagTLa  geworden  is.  Dat  deze  gevallen  engelen  de  duivelen  zijn 
ontkent  niemand.  — 

TccQTuQoiaaq  komt  van  raQ-cagóm  (en  dit  van  TÜQzaQog)  een  woord  overge- 
nomen uit  het  paganisme,  beteekenende :  ,,in  de  plaats  der  rampzaligheid 
werpen"  maar  ook  „binden  aan,  destineeren  voor  de  hel,  zonder  dat  zij  er 
reeds  geheel  en  al  in  zijn"  ;  dit  laatste  wordt  hier  bedoeld ;  God  heeft  hen 
toegekend  aan  den  Tartarus,  daar  is  de  sfeer  waarin  zij  leven  zullen. 

^óifoq  staat  tegenover  de  Só^a  des  hemels.  — 

ösiQalq  tó<pov  avxovg  nagêScoHsv  wil  zeggen,  dat  zij  door  hun  positie  te  nemen  in 
de   tpsvSog-wcveld  zijn  vastgeklemd  in  de  ketenen  der  vervreemding  van  God. 

eiq  xqiöiv  ;  er  gebeurt  nu  niets  meer  met  hen  voor  de  v.QCeig  komt,  zij  worden 
alleen  bewaard,  evenals  de  gevangene  tot  de  rechtszitting  plaats  heeft.  — 

Judas  VS  6. 

Hier  is  wederom  sprake  van  het  ttjqblv  maar  in  plaats  van  asigaCg  ^ótpov  staat 
hier :  dsaiiöig  aïSCoig  =  banden,  waarvan  geen  verbreking  mogelijk  is. 

V7CÖ  ^ó<pov  beteekent  „onder  de  macht  van  de  duisternis". 

Tegenover  het  rrjQstv  staat  nu  hot  [irj  ttiqslv  ;  zij  moesten  hun  dgxri  bewaard 
hebben;  zij  deden  het  niet;  daarom  worden  zij  bewaard  tot  den  dag  des 
oordeels.  — 

TTjv  dgxvv  savtióv.  Over  dit  uqxv  bestaan  drie  meeningen 

of  dat  d^xn  beteekent  „hoofd"  als  Col.  1  :  18 :  dat  zij  hun  heerscher  den 
Heiligen  God  verlaten  hebben 

of  dat  dQxri  l)eteekent  „dignitas"  als  Eph.  6  :  12,  Col.  1  :  16 :  dat  zij  hun 
ambt  niet  bewaard  hebben. 

of  dat  dQxri  beteekent  .,oorsprong",  hun  oorspronkelijken  staat. 

Letten  wij  op  de  bijvoeging  rriv  aavrwv  wat  moet  staan  tegenovc'r  zTjvKXXmv 
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dan  iö  de  eerste  verklaring  onmogelijk  omdat  God  is  trjv  navtav  aQxnv ;  ook 
de  tweede  kan  niet  omdat  de  engelen  wel  degelijk  hun  dignitas  hebljen  behou- 
den ;  ze  zijn  groot  en  machtig  gebleven.  De  laatste  verklaring  is  de  beste ; 
zij  waren  door  God  geschapen  in  de  waarheid ;  maar  zij  hebben  hun  oorspron- 
kclijken  staat  verlaten  en  zijn  dientengevolge  geënt  op  den  wortel  der  onwaar- 
heid, van  den  t^evrfocj.  — 

oixtiTiiQiov.  Omdat  zij  hun  inwendigen  staat  hebben  prijsgegeven,  hebl)cn  ze 
ook  hun  uitwendigen  d.  i.  hun  iSiov  olyiri-ciqQiov,  moeten  verlaten.  De  mensch 
jjezat  evenzoo  als  inwendige  wereld  de  imago  Deï ;  toen  hij  deze  verloor  ging 
ook  het  paradijs  —  de  uitwendige  wereld  —  voor  hem  verloren.  De  engelen 
wilden  zich  zelven  een  inwendige  wereld  scheppen,  een  eigen  «9^^  poneeren 
en  deden  dit  in  den  ipsvdog-,  daarom  zijn  die  twee,  het  verlaten  van  hun  uQxn 
en  het  weggaan  uit  hun  oUrjxi^Qiov,  een  en  dezelfde  zaak.  Gelijk  een  bloem,  die 
uitwendig  leeft  in  de  heerlijke  atmosfeer  en  de  zonnestralen  en  inwendig  een 
plantenleven  leidt,  zoodra  ze  het  eene  verliest  (b.v.  als  ze  gezet  wordt  uit 
het  zonnelicht)  ook  onmiddellijk  het  andere  verliest. 

Ter  weerlegging  minder,  als  wel  om  der  curiositeits  wille  vermelden  wij 
nog,  dat  de  loochenaars  der  duivclen-existentie  de  drie  genoemde  plaatsen 
verstaan  van  de  exploratores  iayysloi.)  van  Kanaan,  die  daarheen  waren  gegaan 
om  't  land  te  verspieden  en  toen  hun  „beginsel  niet  bewaard  hadden"  maar 
in  zonde  gevallen  .waren  en  valsche  berichten  terugbrachten,  waarom  zij 
door  God  met  helsche  pijnen  gestraft  werden.   — 

4.  Het  ivezen  der  zonde  in  de  Engelenwereld. 

Het  diepste  wezen  der  zonde,  ^  dgir]  rrjg  afiaQttag  moet  gezocht  worden  in  den 
blik,  dien  Öatan  op  God  heeft  gehad.  In  God  ligt  r}dQxn  der  zonde;  niet  in  dien 
zin  echter  als  ware  God  de  auctor  peccati,  maar  gelijk  in  Christus'  bestaan 
de  oorzaak  van  Judas'  ecuwig  verderf  lag.  Als  men  God  een  oogenbiik  kon 
wegdenken,  met  Zijn  eer  en  heerlijkheid,  dan  was  Satan  niet  gevallen.  God 
was  de  prikkel  voor  Satan  om  te  vallen.  Het  overweldigende  van  de  majesteit 
Gods  heeft  hij  niet  kunnen  verdragen.  Niemand  begreep  misschien  beter  wat 
God  was;  en  juist  deswege  kon  liij  niet  uitstaan,  dat  God  God  was. 't  Diepste 
is  aangebeden  te  worden;  daarin  ligt  de  vereeniging  van  al  wat  heerlijk,  groot 
en  majestueus  is;  en  ook  de  vrouw  kent  niets  hoogers  dan  „aangelu'den"  te 
worden;  en  dit  is  bij  de  vrouw  nu  nog  overdrachtelijk  maar  bij  God  reëel. 
Geheel  de  engelenwereld  was  in  aanbidding  voor  God,  en  dat  heeft  Satan  niet 
kunnen  dulden ;  dat  prikkelde  zijn  ziel.  Toen  Beets  onlangs  hulde  werd  gebracht, 
zullen  er  onder  dien  kring  van  letterkundige  celebriteiten  wel  enkelen  geweest 
zijn,  die  niet  zonder  een  gevoel  van  jaloerschheid  aanzagen,  dat  op  dien  oogen- 
biik alle  lof  en  alle  wierook  één  man  werd  aangeboden.  Zoo  ook  voor  de  emi- 
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nente  heoiiijkiicid  vaii  Satan,  torn  hij  nog  niet  gevallen  was,  had  niemand 
eenige  hulde;  alle  hulde  werd  alleen  God  toegebracht.  En  dat  kon  Satan  niet 
hebben.  Dat  bleek  bij  de  verzoeking  van  Jezus  in  de  woestijn;  toen  wierp  hij 
het  masker  af  en  sprak:  „Als  ik  dat  ééne  van  U,  Gods  Zoon,  krijgen  kan,  dat 
gij  nedervalt  en  mij  aanbidt,  dan  geef  ik  U  al  mijne  macht;  dan  doe  ik  afstand 
van  mijne  heerschappij."  Aangebeden  te  worden,  dat  is:  als  God  te  zijn,  dat 
was  het  eenige  doel  van  Satan.  Daarom  noemt  de  Apostel  (II  Cor.  4  :  4)  hem 
spottend :  ó  @s6g  röv  aiavog  xovxov.  Hetzelfde  wordt  ook  Sidon  en  Tyrus  verwe- 
ten: „Gij  hcl)t  u  in  Gods  stoel  gezet!"  Juist  hetzelfde  zegt  de  slang  in  het 
Paradijs  tot  den  mensch:  „Eritis  sicut  Deus!"  Dat  is  het  wezen  der  zonde; 
was  de  zonde  niet  't  Zerrbild  van  Gods  wezen,  niet  uit  het  eeuwige  voortge- 
komen, dan  had  ze  nooit  zoo  machtig  kunnen  zijn;  dan  had  ze  reeds  lang 
opgehouden  te  bestaan.  —  Daarom  ook  moet  de  zonde  vanzelf  uitloopen  in  een 
strijd  tegen  den  mensch.  Waar  God  den  mensch  geschapen  had,  om  zich 
daaruit  een  rijk  der  heerlijkheid  te  vormen,  om  subjecten  te  hebben,  die  Hem 
aanbidden  zouden,  daar  kon  Satan  dit  niet  velen  en  wilde  hij  beletten,  dat  uit 
die  wereld  stof  tot  aanbidding  des  Heeren  komen  zou.  —  Hij  wilde  zelf  aange- 
beden zijn.  Des  menschen  heerlijkheid  stak  hem  ook  wel;  maar  dat  was  't 
niet  in  de  eerste  plaats,  wat  hem  tot  de  verzoeking  van  Eva  aandreef. 

In  de  vijandschap  tegen  Christus  combineert  zich  deze  gedachte.  De  Zoon 
was  ook  in  't  oorspronkelijk  plan  van  God,  ook  luiiten  't  werk  der  verlossing- 
om  caput  angelorum.  Dit  was  't  hardst  voor  den  machtigste  onder  de  geschapen 
geesten.  En  zoo  combineert  zich  de  vijandschap  tegen  God  en  tegen  Zijn 
rijk  in  Christus.  De  zonde  van  Satan  was  dus  antUheisme. 

5.  De  mogelijkheid  der  zonde. 

Waarin  was  de  mogelijkheid  van  Satan's  zonde  gegeven? 

1°  daarin,  dat  aan  Satan  zulke  ongelooflijk  heerlijke  capaciteiten  en  imminente 
potenzen  door  God  geschonken  waren.  Geen  minder  wezen,  dat  God  kende, 
kon  't  in  zijn  gedachten  krijgen,  zelf  God  te  willen  zijn. 

2"  in  zijn  onuitputtelijk  rijk,  hem  verleend,  verbeeldingsvermogen.  Daardoor 
kon  hij  zich  een  i/>£uöos-wereld  .scheppen. 

3^'  daarin,  dat  hem  gegeven  was  het  liherum  arbitrium;  liij  was  .,nuital)ilis" 
geschapen. 

6.  Wanneer  ivas  de  lal  der  engelen? 
Hierover  bestaan  drie  opinién. 

1»  voor  het  iTrN"i:2  van  Gni.  1:1. 

2°  tusschen  Gen.  1  :  1   en  2. 

3»  na  Gtüi.  1  :  27. 

Het  1'^'''  gevoelen  moet  op  zij  gezet;  want  juist  in  het  jTü\Nn3  werden  lieinel 
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en  aarde  geschapen;  bij  den  hemel  l)ehoorden  de  engelen;  zij  waren  dus  toen 
nog  niet  gevallen. 

Het  2"  gevoelen  is  van  Hofifman,  Keerl  en  andere  theosophen.  Dan  is  het 
„tohu  wabohu''  de  verwoesting  door  den  val  der  engelen  ontstaan.  Ook  deze  mee- 
niiig  mogen  w^ij  niet  toelaten;  vooreerst  omdat  elk  gegeven  voor  deze  hypo- 
these in  de  H.  S.  ontbreekt,  voorts  omdat  er  zelfs  mee  strijdt,  dat  het  licht 
toen  nog  niet  geschapen  was  en  de  engelen  niet  konden  vallen  zonder  licht,  en 
ten  derde  omdat  God,  nadat  de  Schepping  afgeloopen  was,  zag  dat  alles  goed  was. 

Het  3°  gevoelen  ))liift  dus  alleen  over,  dat  de  engelenval  plaats  greep  na 
liet  Hexaemeron,  nadat  de  geheele  schepping  was  afgeloopen,  en  God  rustte 
van  zijn  werk. 

7.  Het  verband  tusschen  Satan's  ral  en  dien  der  engelen.  Is  elke  engel 
gevallen  sua  cnlpa,  suopte,  suo  jure  of  is  de  hoofdengel  gevallen  en  heeft  hij 
de  anderen  in  zijn  val  meegesleurd  ? 

Wij  weten,  dat  ook  in  de  Engelewereld  een  organisch  verband  bestaat.  In 
den  hemel  was  een  geestelijke  hiërarchie;  er  waren  engelen  met  meerdere 
en  met  mindere  deugden,  met  meerdere  krachten  en  mindere,  en  deze  stonden 
onderling  in  verband.  De  machtigste  onder  hen  had  dus  meer  invloed,  maar 
ook  meer  responsal)iliteit. 

Evenals  nu  in  een  stad  iemand  geen  oproer  zal  gaan  maken,  wanneer  de 
zedelijke  opinie  in  die  stad  daar  geheel  tegen  indruischt.  maar  hij  het  wel 
zal  doen  wanneer  de  publieke  opinie  hem  draagt,  zoo  is  het  ook  onder  de 
engelen.  —  Satan  had  niet  kunnen  vallen  als  allen  niet  meegewerkt  hadden ; 
en  de  andere  engelen  waren  niet  gevallen,  als  Satan  niet  het  voorbeeld  gege- 
ven had.  't  Is  dus  niet  een  vallen  van  eiken  engel  afzonderlijk  maar  een 
organisch  vallen,  hoewel  elke  engel  zijn  eigen  schuld  behield.  Dientengevolge 
l)ehield  Satan  dan  ook  suo  jure  ook  na  den  val  de  opperheerschappij.  Het  is 
hiermede  als  met  Napoleon's  leger,  toen  deze  van  Elba  tei'ugkeerde.  Toen 
stond  voor  eiken  soldaat  persoonlijk  de  vraag:  Voor  of  tegen  Napoleon! 
Hadden  allen  gezegd:  Tegen!  dan  had  de  generaal,  die  aan  hun  hoofd  stond, 
niet  kunnen  overloopen;  nu  zij  vóór  Napoleon  waren,  kon  hij  van  zijn  wettigen 
koning  afvallen.  —  Door  het  ééne  corps  der  engelen  is  voor  Satan  gekozen ; 
het  andere  corps  koos  niet  voor  die  T/'fv^og-w'ereld,  maar  bleef  God  getrouw 
en  deze  hebben  dus  hun  beginsel  bewaard.  — 

8,  De  gevolgen  der  zonde. 

Deze  gevolgen  hebben  zich  in  2  gradatiën  ontwikkeld: 

1''  na  hun  val  zijn  de  engelen  geplaatst  in  een  toestand  van  voorloopige 
rampzaligheid,  die  voortduurde  tot  de  komst  van  .Tezus  Christus;  en  door  die 
komst  is  er  verergering  in  hun  toestand  gekomen,  welke  verergering  echter 
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eerst  na  den  oordeelsdag  haar  aijsoluut  karakter  krijgen  zal.  Zij  zijn  uit  den 
hemel  gevallen,  maar  bevinden  zich  nu  toch  ergens.  Een  engel  en  ook  een 
daemon  is  een  bepaald  wezen  en  heeft  dus  altijd  een  ubi.  Als  verblijfplaats 
der  daemonen  wordt  in  de  H.  S.  genoemd  de  Tartarus,  die  ino  Jóqpov  is.  Maar 
nu  is  er  eene  moeilijkheid ;  de  engelen  zijn  geesten  en  hebben  geen  somati.sch 
bestaan;  hoe  kunnen  zij  dan  een  „ubi"  hebben?  Een  analogon hiervan  vinden 
wij  in  onze  ziel,  die  ook  niet  somatisch  is  en  zich  toch  wel  degelijk  „ver- 
plaatsen" kan,  dus  een  alicubi  heeft. 

Op  dezen  toestand  nu  bestaan  exceptiën: 

a.  in  Job  lezen  wij,  dat  de  duivelen  in  den  hemel  komen.  Men  wil  dit 
lioofdstuk  als  een  visioen  verklaren,  maar  zoo  kan  men  alles  vervisioenen  en 
blijft  er  van  den  Bijbel  niets  reëels  over.  De  „bezetenen"  die  tijdens  Jezus' 
leven  op  aarde  bestonden,  leeren  ons,  dat  de  daemonen  niet  aan  hun  plaats 
o-e1)onden  zijn,  maar  zelfs  een  somatische  gedaante  kunnen  aannemen.  Dan 
is  het  echter  ook  zeer  goed  mogelijk,  dat  God  Satan  in  den  hemel  voor  zich 
roept,  om  hem  bevelen  te  geven. 

/;.  in  Luc.  10  :  18  lezen  wij,  dat  Jezus  Satan  als  een  bliksem  uit  den  hemel 
vallen  zag,,  en  Openb.  12  :  7—9  dat  na  den  grooten  strijd  met  Michaël  de 
plaats  der  duivelen  in  den  heirkol  niet  meer  zal  gevonden  worden.  —  Wat 
den  eersten  tekst  betreft,  wij  kunnen  lezen  of:  Ik  zag  den  duivel  vallen  gelijk 
een  bliksem  uit  den  hemel  (d.  i.  de  lucht)  valt;  öf:  Ik  zag  den  duivel  uit 
den  hemel  vallen  als  een  bliksem  (d.  w.  z.  snellijk).  Het  denkbeeld  van  vallen 
blijft  echter  in  beide  exegesen.  Dit  komt  daar  vandaan,  dat  voor  ons  bewust- 
zijn de  werking  van  Satan  niet  van  onderen,  maar  van  boven  komt ;  bovendien 
zit  in  „vallen"  de  gedachte  van  geknakt  zijn;  door  Jezus'  komst  is  Satans 
macht  geknakt  geworden. 

c.  Ef.  6  :  12  spreekt  Paulus  van  de  „geestelijke  boosheden  in  de  luclit;" 
ook  hier  is  de  macht  dus  niet  uit  den  grond,  maar  van  boven.  Die  macht 
werd  door  Jezus'  middelaarswerk  gebroken  en  hierop  ziet  Luc.  10  :  18. 

cl.  het  varen  van  Satan  in  de  slang  om  Eva  te  verleiden. 

e,  de  verzoeking  in  de  woestijn,  waarbij  Satan  zelf  aan  Christus  verscheen. 

f.  het  varen  van  vele  duivelen  in  de  bezetenen  tijdens  Jezus'  omwandeling 

op  aarde. 

Vragen  wij  nu,  hoe  dit  alles  te  verklaren  is,  dan  begrijpen  wij  dit  't  liost 
uit  't  geen  Jezus  Joh.  8  :  13  over  zich  zelven  zegt  n.l.  dat  Hij  dva^é§rjyis, 
-naraBtBriKs  en  o  av  h  totg  oupavofg  is.  Het  is  dezelfde  belijdenis  als  bij  de 
hemelvaart ;  Jezus  was  in  den  hemel  en  voer  op  naar  den  hemel.  Wij  moeten 
n.l.  wel  onderscheiden  tusschon  de  plaats  waar  iemand  vertoeft,  en  de  plaats, 
waar   zijn    werking   vandaan    komt.    Zoo    is    het  ook  met  Satan.  Volgens  de 
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H.  Ö.  is  zijn  voiijlijf  ondtT  den  hemel ;  is  liij  veiijannen  uit  den  hemel,  maar 
komt  voor  ons  menschen  zijne  werking  van  boven.  Bovendien  kunnen  de 
duivelen  met  de  permissio  Dei  zich  uit  hun  plaats  begeven  en  naar  de  aarde 
of  den  hemel  gaan. 

2«  wat  hun  wezen  betreft  hebben  de  duivelen  een  berooving  ondergaan,  een 
wegwerping  gedaan  van  hun  geestelijk  goed.  Hunne  machtige  capaciteiten  zijn 
gel)leven;  maar  hunne  moreele  faculteiten  zijn  in  hun  al)soluut  tegendeel 
omgeslagen.  De  val  heeft  bij  hen  dus  een  ander  karakter  dan  bij  den  mensch; 
bij  den  mensch  is  de  val  niet  absoluut,  daarom  is  hij  ook  redbaar,  terwijl  de 
engelen  niet  meer  verlost  kunnen  worden. 

Bij  de  engelen  is  de  val  a1)soluut.  d.  w.  z.  negatief  door  't  alisoluut  verlies 
van  hun  geestelijk  goed, 

positief  ,door  de  volkomen  omgekeerde  werking  van  hunne  onverzwakte 
capaciteiten.  4 

Van  hun  machtig-  intellect  zien  wij  in  de  H.  S.  nog  duidelijke  sporen.  Dit 
blijkt  reeds  bij  de  verleiding  in  't  Paradijs ;  blijkt  vooral  uit  de  diepe  psycho- 
logische kennis,  waarmede  Satan  Jezus  aanvalt  en  nog  voortdurend  onze  eigen 
ziel  verleidt;  uit  de  waarzeggers,  de  zondige  verschijnselen  van  't  spiritisme, 
waarvan  wij  reeds  een  voorbeeld  in  Samuels  verschijning  vinden.  Daarom 
vergelijkt  de  Apostel  Satan  bij  een  brieschenden  leeuw,  en  ofschoon  na  Christus' 
komst  zijn  macht  gebroken  is,  waarschuwt  de  H,  S.  voortdurend  voor  zijne 
aanvallen  II  Cor.  4:4;  Eph.  2:2;  6:11,  12  en  16 ;  II  Tim.  2  :  16 ;  I  Petri  5:8; 
Apoc.  12  :  4;  20  :  3,  7,  8,  en'  't  Gebed  van  Jezus:  „leid  ons  niet  in  verzoe- 
king, maar  verlos  ons  van  den  booze".  Deze  macht  strekt  zich  niet  alleen 
over  onzen  geest,  maar  ook  over  't  stoffelijke  uit,  gelijk  blijkt  uit  het  storten 
der  zwijnen  in  de  zee  van  Genesareth  en  uit  de  wonderen,  door  de  toovenaars 
van  Egypte  bewerkstelligd. 

9.  Satans  macht  door  'Jezus  gebroken. 

Dat  Satans  macht  door  Jezus  gebroken  is,  Ijlijkt  uit  Coloss.  2  :  15,  Hebr.  2  :14, 
I  Joh.  3  :  8.  In  de  woestijn  kon  Christus  nog  verzocht  worden;  daarna  zegt 
Hij:  „De  Overste  der  wereld  komt,  maar  heeft  aan  Mij  niets."  Vandaar  ook 
't  onderscheid  tussclien  Satan's  werking  in  de  heiden-  en  Christenwereld.  De 
doop  duidt  de  grens  aan  tusschen  die  verschillende  macht  van  Satan. 

De  verhouding,  waarin  Satan  tot  God  staat,  is  thans  die  van  een  dwangar- 
beider, een  kettingganger,  een  bulhond.  Satan  is  onmisbaar;  wij  zouden  gezegd 
hebben  na  zijn  val:  „vernietig  hem",  maar  dit  kan  niet,  omdat  een  zelfbewust 
wezen  nooit  vernietigd  kan  worden.  Daarom  moest  Satan  blijven  bestaan  in 
der  eeuwigheid.  Maar  nu  moet  Satan  eenmaal  overwonnen  inzien,  dat  God  recht, 
hij   onrecht   heeft.    Daarom    plaatst  God   hem  als  een  dwangarl)eider.  als  een 
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herdershond  1)1]  zijno  schapen  en  gobruikt  hom  om  /ijne  erre  te  bovorderen. 
In  dien  toestand  blijven  de  daemonen  tot  eenmaal  deze  Tjiiéga  (d.  i.  de  tijd 
na  de  Opstanding  tot  den  Oordeelsdag  voorbij  zal  zijn  en  volgens  Mattli. 
25  :  41  en  Apoc.'  20  :  10,  14  hun  straf  voltrokken  zal  worden. 

Van  de  verzoening  zijn  de  daemonen  uitgesloten;  immers  de  woorden  van 
Hebr.  2  :  16  ov  yö;?  dyyèlcov  tnilaii^avstai,  moeten  beteekenen  „Hij  neemt  de 
gevallen  engelen  niet  aan",  daar  zij  anders  geen  zin  hebl)en. 


§  3.  De  zonde  in  het  paradijs. 
Uit  de  gevallen  engelenwereld  is  de  zonde  overgegaan  in  het  organisme 
der  menschheid,  toen  dit  nog  geheel  in  Adam  besloten  lag.  Het  bericht 
ons  hierover  in  Gen.  3  meegedeeld  is  historie  en  noch  mythe  noch  allegorie. 
Zij  zoekt  haar  ingang  niet  bvj  Adam.,  maar  bij  Eva,  niet  in  't  zinnelijke, 
maar  in  de  zelfverheffing  van  den  geest.  De  n'igge,  traarmee  zij  indringt, 
is  de  bekoring  eener  gelogen  realiteit.  Niet  op  de  natmirwet,  maar  op 
Y  2^f^oefgebod  richt  zij  haar  aanval  en  zij  breekt  het  verbond.  Desniettegen- 
staande is  zij  eerst  door  Adam  in  het  zinnelijke  uitgebroken.  Toen 
Adam,  Gods  zoon  en  gunsteling  en  bondgenoot,  ons  aller  hoofd  en  de 
beicaarder  van  het  jmradijs,  er  toe  kwam,  om  te  midden  van  den  iveel- 
derigsten  overvloed,  om  een  nietig  stuk  ooft  't  paradijs  te  verraden  aan 
Gods  vijand,  heel  zijn  nakomend  geslacht  te  vergiftigen  en  tegenover  Satan 
zijn  God  een  leugenaar  te  schelden,  toen  moest  om  tot  zoo  nameloos  gnacbre 
daad  te  hunnen  komen  de  zonde  in  de  kern  van  zijn  persoon  vooraf  tot 
de  oïUzettendste  spanning  zijn  gekomen  en  viel  hij  en  in  hem  heel  de 
.  menschheid  jilotseling  en  op  eenmaal  uit  de  heerlijkheid,  tvaarin  hij  stond 
en  luierd  zondaar  naar  zijn  natuur  en  neiging. 


1.  De  verhouding  van  den  ynensch  tot  de  Engel en-iüereld. 

Men  heeft  getraagd  of  de  menscJi  staande  zon  gebleven  zijn,  indien  Satan  eens 
niet  gevallen  ware  en  den  mensch  dus  niet  verleid  had!  Deze  vraag  komt  echter 
niet  te  jiCi^i  <^^c  mensch  is  een  kosmische  verschijning  en  niet  een  tellurisch  jyrodud, 
gelijk  de  materialisten  beweren.  Organisch  staat  de  mensch  evengoed  met  de  tellus 
als  met  de  geestelijke  wereld,  in  contact.  De  zedelijke  wereldorde  immers,  waartoe 
de  mensch  behoort,  is  niet  aan  de  tellus  ontleend,  en  het  behoort  tot  het  icezen, 
den  aard  des  menschen  om  direct  met  de  zedelijke  wereld  in  contact  te  staan. 
Die  zedelijke  wereld  nu  is  niet  iets  ideaals,  iets  Platonisch,  maar  concreet;  en 
tot  die  zedelijke  ivereldorde  behoort  een  organische  engelenurreld,  niet  accessoir, 
maar  als  integreer  end  deel.  Het  koninkrijk  Gods  is  hrog  vfiav;  voor  den  mensch 
als  mensch  is  dus  geen  bestaan  denkbaar  zonder  contact  met  die  engelenwereld. 
Hoe  flauwer  de  mensch  icordt,  des  te  meer  ivijkt  dat  contact;  maar  ook  omge- 
keerd:  icurdt   de   mensch    wedergeboren,  dan  wordt  dit  contact  iceer  levend.  Als 
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Jakob  met  God  een  verbond  sluit,  ziet  hij  in  den  droom  des  nachts  een  ladder, 
die  hem  met  den  hemel  verbindt  als  symbool  van  dit  contact  met  de  engelen- 
wereld ;  en  bij  den  Zoon  des  menschen  heette  het :  Gij  zult  de  engelen  Gods 
zien  op  en  neder  dalende  op  den  Zoon  des  menschen. 

Waar  dus  noch  een  menschelijk  bestaan,  noch  de  zaligheid  zelve  denkbaar 
is  zonder  contact  met  de  engelenwereld,  mocht  noch  kon  dit  contact  bij  Adam 
gemist  worden.  En  waar  dit  contact  bestond  met  de  goede  engelen  bestond 
het  eo  ipso  ook  met  de  kwade  engelen.  Als  iemand  Fransch  geleerd  heeft  en  te 
Parijs  komt,  staat  hij  evenzeer  met  de  kwade  als  met  de  goede  Franschen  in  con- 
tact, evenzoo  was  het  met  Adam  en  Eva  in  het  paradijs.  Alleen  blijkt  uit  de  H.  S. 
dat  dit  contact  meer  van  den  kant  der  engelen,  dan  van  onze  zijde  uitgaat.  Hierin 
ligt  verschil  van  opvatting  tusschen  de  Roomsche  Kerk  en  de  Gereformeerde. 

Deze  constante  betrekking  tusschen  de  engelen  en  de  wedergeborenen  duidt 
Jezus  aan,  waar  Hij  zegt:  „Hunne  engelen  zien  altijd  het  aangezicht  van  hun 
Vader,  die  in  de  hemelen  is". 

Substraat  voor  het  ontstaan,  bestaan  en  voortbestaan  der  zonde  is  en  blijft 
dus  altoos  dat  contact  met  de  gevallen  Engelenwereld,  evenzeer  als  het 
ontstaan,  bestaan  en  voortbestaan  der  zaligheid  altoos  contact  met  heilige 
Engelen  tot  substraat  heeft.  Wij  mogen  dus  niet  zeggen:  De  zonde  is  eens 
door  Satan  ontstaan  en  heeft  nu  verder  niets  meer  met  Satan  te  maken.  — 
Neen,  aldoor  werken  er  daemonische  invloeden  op  ons  hart  en  moet  onze 
dagelijksche  bede  wezen:  „Verlos  ons  van  den  booze!" 

Nu  weten  wij  van  de  werking  van  dit  substraat  niets  af;  wel  zijn  ons  de 
effecten  bekend  en  die  toonen  ons  drie  dingen: 

a.  dat  de  Engelen,  blijkens  de  Openbaring,  kennis  hebben  van  personen  en 
zaken  en  toestanden; 

b.  dat  de  Engelen,  hoewel  in  wezen  asomatisch,  toch  capabel  zijn  om  van 
God  een  somatische  verschijning  te  ontvangen.  Cf.  Abram,  .Jozua  enz. 

.  c.  dat  de  Engelen  uit  hun  bewustzijn  woorden  kunnen  overbrengen  in  het 
bewustzijn  der  menschen. 

Waar  nu  deze  faculteiten  leestenden  in  Abram's,  in  Mozes',  in  Jezus'  dagen, 
ja  aldoor,  daar  zou  het  ongerijmd  zijn  te  veronderstellen,  dat  het  niet  aldus 
zou  geweest  zijn  in  het  paradijs.  Ook  voor  den  gevallen  engel  van  toen 
vindiceeren  wij: 

a.  dat  hij  wist,  door  het  contact,  't  welk  tusschen  de  engelen  en  menschen-  , 
wereld  bestond,  in  welke  conditie  de  mensch  verkeerde. 

b.  dat  hij  somatisch  kon  optreden,  indien  God  het  toeliet. 

c.  dat  hij  het  vermogen  had  om  te  spreken  in  de  taal  der  menschen  en 
dus  zijn  leugengedachte  in  den  mensch  kon  overbrengen. 
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Dit  is  dus  het  substraat,  wat  de  Schrift  ons  biedt,  en  hierop  gaat  nu  de 
actie  uit. 

2.  Deze  actie  gaat  niet  uit  van  een  minderen  daemon.  maar  van  het  hoofd 
der  duivelen  zelf.  Waarom?  Omdat  hier  een  pimt  van  beslissing  ligt.  Satan 
was  na  zijn  val  gebonden  met  eeuwige  banden,  maar  niet  zoo.  dat  hij  niets 
meer  doen  kon.  Evenals  een  kettingganger  kon  hij  nog  loopen.  Dat  was 
juist  het  pijnlijke,  wat  hem  te  meer  zijn  gebondenlieid  deed  voelen.  Satan 
bleef  ook  in  zijn  gevallen  staat  een  redelijk  en  zedelijk  wezen;  daarom  moest 
hij  niet  in  eens  doodgeslagen,  maar  zedelijk  overwonnen  worden.  De  schrik- 
lijkheid zijner  zonde  moest  openbaar  worden,  ook  door  het  doorloopen  van 
't  proces  harer  ontwikkeling,  opdat  Satan  overtuigd  zou  worden  van  ongelijk. 
Eerst  daarna  zal  hij  ten  volle  gekluisterd  worden.  Xu  is  hij  nog  niet  mach- 
teloos gemaakt,  maar  als  een  roofvogel,  die  wel  vrijheid  heeft  om  rond  te 
vliegen,  maar  wamieer  hij  zijn  prooi  wil  vatten,  de  keten  gevoelt,  waarmee 
hij  aan  de  rots  geklonken  is. 

Nu  is  niet  de  mensch.  maar  God  de  vijand  van  Satan;  op  God  wil  hij  tel- 
kens aanvliegen.  Daarom  duldt  hij  het  paradijs  niet,  want  het.  paradijs  is  de 
anticipatie  van  Gods  heerlijkheid;  en  den  mensch  duldt  hij  niet.  want  deze 
is  de  pepinière  van  Gods  heerlijkheid.  En  vandaar  de  aanleg,  de  aanval  om 
het  paradijs  en  den  mensch  voor  zich  te  winnen ;  en  dus  den  strijd  tusschen 
God  en  hem  te  winnen. 

3.  In  dien  strijd  nu  wordt  de  mensch  als  bondgenoot  door  God  in  't  paradijs 
geplaatst ;  niet  alleen  krachtens  Gods  souverein  recht  als  schepper,  maar  ook 
als  bondgenoot,  als  gimsteling  des  Heeren.  Een  ontzaglijke  macht  werd  in 
Adams  handen  gelegd;  denken  wij  het  paradijs  als  het  voorkasteel  van  den 
hemel,  dan  is  de  mensch  de  commandant,  aan  wien  God  de  sleutels  van  deze 
gewichtige  plaats  in  handen  gaf  om  haar  fe  bewaren.  Daarom  heeft  God  hem 
op  de  sterkste  manier,  waarop  men  een  vrij  man,  zonder  hem  onvrij  te  maken, 
binden  kan,  aan  zich  verbonden  t.  w.  door  4  banden,  die  van  geloof,  gehoor- 
zaamheid, dankbaarheid  en  ti'ouw. 

Door  het  geloof,  omdat  hij  neg  niet  het  eeuwig  aanschouwen  gekregen  had. 

Door  de  gehoorzaamheid,  omdat  Hij  hem  een  gebod  gaf. 

Door  de  dankbaarheid,  omdat  Hij  hem  aan  het  hoofd  der  Schepping  stelde. 

Door  de  trouw,  omdat  Hij  hem  tot  een  bondgenoot  maakte. 

Dus  de  vier  nobelste  motieven  van  het  menschenhart  en  in  die  vier  de 
avviêGfiog  t^s  dyditTig  als  diepste  grond. 

Waarom  had  God  nu  aan  Adam  het  procreatievermogen  geschonken? 
Omdat  Adam  bestemd  was  overgebracht  te  worden  uit  de  voorvesting  in  de 
vesting,  d.i.  in  den  hemel  zelf.  Het  paradijs  moest  echter  bewaard  blijven  tegen 
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Satans  aanvallen,  ook  al  was  Adam  overgeplaatst;  daarom  zorgde  God,  dai 
uit  hem  nieuwe  wachters  zouden  voortkomen,  om  na  hem  die  taak  te  ver- 
vullen. Maar  is  dit  zoo,  dan  was  Adam  bovendien  nog  gebonden  door  dezen 
band,  dat  zijne  beslissing  voor  het  geheele  leger,  het  geheele  mcnschelijke 
geslacht  gelden  zou. 

Meer  nog.  G-od  beschikte  het  alzoo,  dat  die  principieele  strijd  vallen  zou  op 
de  kleinst  denkbare  verzoeking ;  dat  slechts  de  geringste  gelegenheid  aan  den 
aanvaller  werd  gegeven  tot  den  aanval.  Zij  werd  niet  toegelaten  op  de  lex 
naturalis,  want  dit  zou  ons  verontschuldigd  hebben  —  maar  uitsluitend  op 
het  proefgebod.  En  dit  kon  men  nauwelijks  een  gebod  noemen,  waar  zooveel 
boomen  overschoten  om  er  van  te  eten.  Bovendien  de  begeerte  tot  zonde  was 
niet  in  deu  monsch,  zoodat  deze  hem  niet  tot  zondigen  kon  aanzetten.  Om 
die  reden  moest  ook  Satans  verleiding  toegelaten ;  de  mensch  is  geen  n<xxr]Q 
Tov  Tpevöovg,  anders  ware  hij  onredbaar.  En  van  den  anderen  kant  was  Satans 
macht  zoo  gebonden,  dat  hij  alleen  somatisch,  in  de  gestalte  van  een  dier 
voor  den  mensch  kon  optreden,  terwijl  de  dierenwereld  toen  nog  geheel  onder 
de  heerschappij  des  menschen  stond. 

Hieruit  volgt  dus : 

a  dat  de  mensch  in  de  allergunstigste  conditièn  stond ; 

b   dat  de  verleiding  gereduceerd  was  tot  de  kleinste  afmetingen. 

c   dat  de  strijd,  die  in  het  gebod  lag,  het  allergeringste  was.  — 

De  vorm  van  de  verzoeking  was  dus  zóó,  dat  de  mensch  de  meerdere  bleef, 
en  de  overgave  van  het  paradijs  alleen  plaats  kon  hebben  nadat  alle  geloof, 
alle  gehoorzaamheid,  alle  dankbaarheid,  alle  trouw  en  daarmede  alle  liefde 
voor  zijn  Souverein  in  den  mensch  gedood  was. 

4.  In  hoeverre  lieeft  Adam  dit  alles  geweten  ?  De  voorstelling  als  zou  Adam 
er  onbewust  ingeloopen  zijn  -  nioet  beslist  gebaimen.  Men  beschouwt  Adam 
zoo  vaak  als  een  onbeholpen  sukkel,  wien  wij  't  wel  beter  zouden  verteld 
hcl)l)cii.  als  wij  in  het  paradijs  geweest  waren.  Maar  deze  voorstelling  is  fout. 
Wij  zijn  niets  dan  kranken.  Ziet  eens  een  militair  liospitaal  na  den  slag  met 
al  die  bleeke  gezichten  onder  de  dekens  en  vergelijkt  daarmee  een  schitterend 
Pruisisch  leger,  dat  naar  de  parade  trekt,  dan  is  eenigszins  de  verhouding  aan- 
gegeven, waarin  onze  toestand  staat  tot  dien  van  Adam.  En  waar  wij,  vooral 
dank  zij  de  heerlijke  foederaaltheologie,  nog  zooveel  van  deze  zaak  kunnen 
indenken,  hoeveel  beter  moet  Adam  dan  dit  niet  hebben  kunnen  doen.  Alleen 
op  één  zaak  moeten  wij  letten.  Wij  gaan  dit  discursief  (d.  i.  beredeneerend) 
na ;  zoo  was  het  niet  bij  Adam  :  by  hem  was  aanwezig  een  onmiddellijk  en 
absoluut  penetreeren  van  zijn  instinctief  geweten  van  de  kracht  der  zonde 
en  hare  gevolgen,  evenals  ook  bij  ons  liet  bewustzijn  in  lieftige  oogenblikken 
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lieel  een  wereld  op  één  oogcnblik  doorleven  kan.  Maar  daarom  zijn  wij  niet 
minder  verantwoordelijk.  Een  meisje,  dat  haar  eer  weggooit,  moet  eerst  in 
liaar  hart  met  G-od  gebroken  hebben,  voor  zij  die  zonde  kan  doen,  ook  al 
redeneert  zij  op  dat  oogenblik  niet. 

5.  Onder  deze  gegevens  begon  nu  de  strijd  met  een  somatisch  optreden 
van  den  Satan  in  slangengestalte.  Was  dit  een  nieuw  geschapen  slang  ?  Neen, 
want  Satan  kan  niet  scheppen;  maar  hij  voer  in  een  slang,  die  in  't  paradijs- 
aanwezig  was.  —  Een  aiialogon  is  't  varen  van  de  duivelen  in  de  zwynen, 
verder  het  wonen  der  daemonen  in  de  bezetenen  en  het  meest  volkomen 
analogon  vinden  wij  in  Judas. 

In  het  paradijs  leefde  de  mensch  nog  in  nauwer  contact  met  de  dieren 
dan  thans;  ging  meer  met  hen  om,  verstond  hen.  Bij  de  dierentemmers 
vinden  wij  daar  nog  iets  van  over;  evenals  bij  alle  ontvankelijke,  naturen,  bij 
kinderen  en  vooral  bij  dames  met  hun  schoothondjes. 

Op  deze  wijze  echter  mag  het  spreken  van  de  slang  niet  verklaard;  het 
was  niet  een  soort  „bloementaal"  maar  vindt  zijn  analogon  in  het  spreken 
van  Bileam's  ezel ;  tot  op  zekere  hoogte  in  het  snateren  van  den  ekster.  Dat 
het  geen  overdrachtelijk  of  flguurlijk  spreken  was.  blijkt  uit  de  zinwendingen 
van  het  gesprek  tusschen  Eva  en  de  slang.  Zulk  een  vragen  en  antwoorden 
is  alleen  in  de  menschelijke  spraak  mogelijk.  De  vraag  of  dat  spreken  aan 
Eva  dan  niet  wonderlijk  voorkwam,  moet  aldus  beantwoord:  .,Voor  Eva  was 
alles  vreemd  in  het  paradijs.  Het  leven  begon  pas;  gedurig  stond  ze  voor 
een  dier  of  plant,  die  haar  nieuw  was.  Dat  de  slang  tot  haar  begon  te  spreken 
was  haar  niets  vreemder  dan  het  spreken  van  Adam  en  God.  Alle  spreken 
was  haar  vreemd." 

Wat  de  slang  zelf  betreft,  wordt  gezegd,  dat  zij  listiger  was  dan  al  't 
gedierte  des  velds.  Listig  moeten  wij  niet  verstaan  in  den  zin  van  „boos", 
want  dan  zouden  wij  de  zonde  in  de  dierenwereld  reeds  vóór  den  val  des 
menschen  stellen;  maar  listig  in  bonam  partem;  „dat  hij  nooit  verrast  kon 
worden". 

In  de  dieren  waren  onderscheidene  qualiteiten  gelegd;  de  qualiteit  van  een 
slang  was  om  te  verschalken  en  nooit  verschalkt  te  worden ;  deze  eigenschap 
was  door  Adam  en  Eva  opgemerkt  en  reden  voor  hen  om  op  hun  hoede  te  zijn. 

6.  Op  deze  gronden  moeten  wij  dus  de  realiteit  van  de  historie  in  Gen.  3 
verhaald  vindiceeren  tegenover  hen,  die  haar  opvatten  als: 

a.  allegorie. 

h.  mythe. 

c.  sage. 

d.  visioen. 


22 
College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dog^matiek). 

e.  puur  verzonnen. 

a.  De  Allegorie  bedoelt  dit:  Er  is  eens  iemand  geweest,  die  begreep,  dat 
de  mensch  voorheen  beter  was  dan  tlians,  en  dit  in  een  beeld,  een  verhaal, 
heeft  willen  weergeven;  aXXrjyoQia  proprio  sensu  est:  aliud  quid  dicere  quam 
dicis.  Tot  op  zekere  hoogte  zijn  ook  de  parabelen  allegorieën,  cf  de  gelijkenis 
van  den  ring  in  „Nathan  der  Weise." 

b.  De  Mythe  is  het  product  van  de  volksphilosophie,  niet  van  één  persoon. 
Als  een  mythe  zou  ook  het  verhaal  omtrent  's  menschen  val  zich  langzamer- 
hand onder  het  volk  gevormd  en  ontwikkeld  hebben. 

c.  De  Sage  bedoelt  dat  er  oorspronkelijk  feitelijk  iets  van  .dien  aard 
'heeft  plaats  gehad  in  het  paradijs ;  dat  echter  de  heugenis  dienaangaande  in 
den  loop  der  tijden  allengs  van  hare  zuiverheid  verloren  heeft  en  door  latere 
geslachten  het  verhaal  geornamenteerd  werd.  Er  zou  in  het  paradijsverhaal 
een  kern  van  waarheid  zijn,  maar  zeer  geflatteerd.  De  zuiverste  vorm  zouden 
wij  dan  nog  hebben  in  de  Perzische  traditie. 

d.  Het  Visioen  beduidt,  dat  de  verzinner  geen  mensch,  geen  volk,  geen  tra- 
ditie was  maar  God,  die  de  voor  reproductie  onvatbare  historie  onder  dezen 
vorm  aan  Mozes  heeft  willen  openbaren. 

e.  De  voorstelling  als  zou  het  een  opzettelijk  verzonnen  verhaal  zijn  onder- 
scheidt zich  hierin  van  de  voorgaande,  dat  de  allegorie  niet  bedoelt  een  historie, 
maar  een  beeld  te  geven;  dat  bij  de  mythe  het  volk  onbewust  dicht  en  ver- 
zint; dat  de  sage  ongemerkt  van  de  waarheid  afglijdt  en  dat  de  profeet,  die 
een  visioen  krijgt,  het  niet  uit  zijn  eigen  verbeelding  te  voorschijn  brengt; 
terwijl  volgens  de  laatste  voorstelling  een  priester  't  opzettelijk  zou  verzonnen 
hebbon  om  het  als  reëele  historie  den  volke  te  verkondigen. 

Tegenwoordig  zijn  de  4  eerste  opiniën  algemeen  prijsgegeven  v\\  is  df  gang- 
bare meening,  dat  het  een  Jodenbedrog,  dus  opzettelijk  verzonnen  geweest 
is.  Dit  is  de  zuivere  consequentie  van  het  Darwinistisch  stelsel,  dat  den  mensch 
uit  het  dierenleven  laat  opklimmen. 

Wij  vindiceeren  tegenover  deze  allen : 

a-  de  realiteit, 

P-  de  realiteit  aldus  geschied, 

y.  de  realiteit  onder  andere  omstandigheden  dan  waarin  wij  nu  leven.   — 

a.  De  realiteit. 

Het  paradijsverhaal  is  realiteit,  geen  inbeelding.  Dit  steunt  hi(>r(.)p: 

1«  dat  't  allerwegen  in  de  H.  ;S.  als  realiteit  wordt  voorgesteld:  Gen.  3.;  Rom. 
Hebr.  enz. ; 

2«  dat  Joh.  8:  44  de  Heere  Jezus  evenzoo  spreekt; 

3»  dat  het  in  geheel  de  Joodsche  traditie  als  historie  leefde. 
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Voorts  het  zedelijk  besef  van  de  verloren  gouden  eeuw,  die  achter  ons  ligt; 
van  gedurig  verval;  van  de  deugd  der  vaderen  enz.  is  zoo  sterk  bij  alle  volk 
en  natie,  dat  het  zedelijk  leven  niet  voorkomt,  waar  dit  besef  uitgesloten  is. 
Kon  dit  alles  inbeelding  wezen,  dan  zou  ook  berouw,  zelfverwijt  en  schuld- 
besef inbeelding  zijn  en  de  evolutieleer  alle  zedelijkheid  verwoesten.  De  reali- 
teit van  het  paradijsverhaal  moeten  wij  dus  handhaven  ook  als  empyrisch 
gegeven  van  ons  zedelijk  leven. 

En  eindelijk  moet  ieder  toestemmen,  dat,  terwijl  alle  sagen  wel  psychologische 
problemen  teekenen,  maar  onjuist  en  overdreven,  metterdaad  in  dit  verhaal 
het  zedelijk  proljleem  zoo  wordt  toegelicht,  dat  ieder  moment  psychologisch 
volkomen  tot  zijn  recht  komt  en  geen  enkele  leemte  gevonden  wordt.  —  De 
Heilige  Schrift  baseert  dan  ook  al  hare  uitspraken  over  verlossing  enz.  op  de 
realiteit  van  deze  geschiedenis  cf.  Rom.  5  :  17,  18,  19. 

p   De  Realiteit  aldus  geschied. 

De  Ethischen  zeggen:  .,0  ja,  er  is  eene  realiteit  in  dit  verhaal;  maar  men 
moet  dit  niet  woordelijk  opvatten:  het  is  eene  realiteit,  die  boven  de  onze 
staat,"  en  zoo  wordt  onder  dit  schoone  voorgeven  de  historie  uitgewischt.  Doch 
er  is  niet  één  gegeven  in  dit  verhaal,  wat  geen  analogon  in  de  H.  ö.  heeft; 
daarom  zeggen  wij:  de  realiteit  aldus  geschied!  — 

y.  De  Realiteit  maar  anders  dan  nu. 

Slechts  dit  ééne  moet  opgemerkt  worden,  dat  het  leven  in  het  paradijs 
anders  was  dan  nu ;  dat  de  mensch  anders  was,  de  dieren  anders,  de  verhou- 
ding tot  God  een  andere  en  dat  daarom  wat  hier  voorkomt  niet  beantwoordt 
aan  de  atmosfeer,  waarin  wij  leven.  —  Maar  wel  verre  dat  dit  het  historische 
karakter  zou  opheffen,  bevestigt  het  eenerzij  ds  —  en  dit  juist  lijnrecht  tegen 
de  Ethischen  in  —  de  realiteit  en  tiwingt  anderzijds  tot  de  grootste  omzich- 
tigheid in  het  beoordeelen  der  details,  die  wij  uit  onze  andere  realiteit  licht 
verkeerd  beoordeelen  zouden. 

Om  dit  met  een  beeld  duidelijk  te  maken:  Wanneer  wij  een  geschiedenis 
uit  China  beschrijven,  dan  moeten  wij  overal  aan  den  voet  der  pagina's  noten 
plaatsen  ter  verklaring  der  Chineesche  toestanden.  Maar  juist  dit  bevestigt  de 
echtheid  van  het  verhaal. 

7.  Nu  de  verzoeking  zelve. 

A.  Satan  wendt  zich  tot  Eva,  niet  tot  Adam.  Dit  gaf  drieërlei  verschil: 

a.  Niet  Eva  maar  Adam  had  het  gebod  van  God  ontvangen  (Gen.  2  :  16 
wordt  het  gebod  gegeven  en  eerst  Gen.  2  :  22  de  schepping  van  Eva  bericht). 
Eva  was  er  daarom  niet  onkundig  van,  maar  nergens  staat  dat  God  het  afzonder- 
lijk aan  Eva  had  gerepeteerd ;  dus  had  God  se// 'liet  niet  gezegd  tot  Eva,  maar  had 
zij  het  gebod  in  verzwakten  vorm  (dat  is  door  middel  van  Adam)  ontvangen. 
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h.  Eva  was  een  persoon  met  minder  verantwoordelijkheid;  die  niet  het  hoofd 
was  van  de  vesting  en  dus  minder  sterk  stond. 

r.  Eva  was  de  vrouw,  die  volgens  de  geheele  Schrift  de  minste  was  in 
weerstandsvermogen,  de  zwakste  in  wilskracht. 

Daar  nu  de  vrouw  alzoo  stond,  was  met  haar  tot  zondaresse  te  maken  noch 
het  paradijs  verloren,  noch  het  menschelijk  geslacht  tot  den  val  gebracht.  Eva 
kon  individueel  zondigen;  ware  Adam  blijven  staan,  dan  had  zij  kunnen  ster- 
ven en  God  uit  een  tweede  rib  van  Adam  een  andere  vrouw  kunnen  schep- 
pen. Vandaar  dat  de  zonde  eerst  val  wordt,  als  zij  doorgaat  tot  Adam.  Adam 
kon  niet  alleen  zondigen;  met  hem  viel  het  geheele  menschelijke  geslacht. 
Want  indien  God  Adam  vernietigd  en  een  nieuwen  Adam  geschapen  had,  dan 
was  toch  ons  geslacht  verloren  gegaan.  — 

B.  Satan  begint  de^^onde  geestelvjk  niet  sinnelvjk. 

De  zonde  is  niet  maar  iets  vleeschelijks ;  juist  omdat  zij  van  dat  begrip  uit- 
gaan is  het  ascetisme  en  het  monnikendom  onwaar;  de  zonde  is  van  nature 
aliquid  spirituale  non  carnale;  dit  blijkt  daaruit  dat  zij  haar  oorsprong  heeft 
in  de  geestenwereld,  die  geen  amncc  heeft  en  dus  somatisch  niet  zondigen  kan. 
„Gij  zult  als  God  wezen"  is  daarom  de  eigenlijke  haak,  waarmee  Satan  denmensch 
omverhaalt.  Maar  hoewel  de  zonde  geestelijk  begint,  is  de  mensch  daarom 
nog  niet  gevallen,  zoolang  hij  niet  in  het  lichaam  zondigt.  De  bestemming 
van  den  mensch  is  psychisch  èn  somatisch,  daarom  was  de  zonde  niet  voleind 
voor  zij  ook  in  dat  somatische,  wat  den  mensch  van  den  engel  onderscheidt, 
doorgedrongen  was.  Daarom  zijn  die  eenvoudige  woorden  .,en  hij  at"  van 
zooveel  beteekenis.  —  Niet  toen  pas  viel  de  mensch;  de  val  ging  reeds 
vooraf  in  zijn  ziel ;  maar  eerst  in  die  bete  werd  de  zonde  voleind,  trad  zij  naar 
buiten.  Evenals  in  een  kruitmagazijn  alle  elementen  aanwezig  zijn  om  in  de 
luclit  te  kunnen  springen,  zoo  heeft  dit  toch  niet  plaats  voor  er  een  vonk 
bijkomt.  Die  vonk  was  voor  Adam,  na  zijn  geestelijken  val,  de  appel.  - 

C.  Lengen  is  het  karakter  der  verleiding  in  al  haar  gangen.  —  Eva  stond  nog 
buiten  de  leugen,  kende  die  niet ;  ook  de  twijfel,  do  zwakste  vorm  der  leugen  was 
haar  nog  onbekend.  Maar  juist  daarom  l)egint  Satan  van  deze  zijde  haar  aan 
te  tasten.  „Is  het  ook,  dat  God  gezegd  heeft:  Gij  zult  niet  eten  van  allen  boom 
dezes  hofs?"  Eva's  antwoord  is  dan  ook  onjuist;  zij  verminkt  Gods  woord  reeds 

a.  doordat  ze  weglaat  het  woord  „vrijelijk";  in  het  gebod  liad  God  gezegd: 
„Van  allen  boom  dezes  hofs  zult  gij  vrijelijk  eten"  (wat  in  "t  Hebr.  uitgedrukt 
wordt  door  de  repetitie  van  "t  werkwoord) ;  de  vrouw  neemt  het  in  zijn  ver- 
zwakten vorm:  „Van  de  vrucht  der  boomen  dezes  hofs  zullen  wij  eten." 

h.  doordat  ze  niet  spreekt  van  den  „boom"  maar  van  de  „vrucht  des 
booms",  dus  een  verkleining. 
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c.  doordat  ze  weglaat  de  woorden:  ,der  kennisse  des  goeds  en  des  kwaads". 
En  op  die  woorden  kwam  het  juist  aan. 

(/.  doordat  /ij  in  plaats  van  het  preciese  en  gepotcntieerde:  „want  ten  dage 
als  gij  daarvan  eet,  zult  gij  den  dood  sterven"  zegt:  „opdat  gij  niet  sterft". 

Dus  twijfel,  van  Satans  kant  gewekt,  en  onjuistlicid  van  Eva  waren  de 
voorloopsters  der  leugen. 

Na  die  inleiding  komt  eerst  de  pertinente  leugen  van  Satan:  „Grij  zult 
niet  sterven",  het  pnan-N*'^  in  plaats  van  het  pnon-jS-  Ten  laatste  gaat  het 
over  in  laster  en  beschuldigt  hij  God  van  een  intentioneele  leugen.  Terwijl 
alzoo  de  leugen  voleind  is  met  te  zeggen:  „God  deed  het  tegen  beter  weten 
in"  vindiceert  hij  voor  zich  zelven  de  macht  der  waarheid,  het  goddelijke. 

„Gij  zult  wezen  als  God,  kennende  het  goed  en  het  kwaad".  Wat  is  liiervan 
aan?  Hoe  kende  God  liet  goed  en  het  kwaad?  God  kende  liet  goed,  omdat  hij 
is  de  Algoede,  de  Virtus  Absolutissima.  Maar  't  kwaad  kende  God  niet  empy- 
risch,  alleen  antithetisch.  Nu  kan  de  mensch  het  kwaad  alleen  empyrisch 
leercn  kennen;  het  goede  daarentegen  langs  twee  wegen  öf  door  cognitie 
infusa  öf  door  empyrie.  Nu  zegt  Satan,  dat  de  mensch  kennis  zal  krijgen 
van  het  goed  en  het  kwaad  door  te  eten  van  dien  boom;  dit  was  juist;  alleen 
was  het  een  leugen  te  zeggen,  dat  liij  daai-nicde  als  God  zou  zijn;  want  Gods 
kennis  van  het  kwade  is  antithetisch;  des  menschen  kennis  empyrisch. 

Adam  en  Eva  kenden  't  goede  alleen  cognitione  infusa  of  concreata,  dus 
als  rcrh'i'ml  goecJ,  niet  als  eigen  macht;  en  het  kwade  kenden  ze  in  't  geheel 
niet.  Dit  nu  was  met  's  menschen  wezen  in  strijd.  En  met  deze  inwendige 
verzoeking  mengde  zich  nu  de  uitwendige.  Niet  de  schoonheid  van  den  boom, 
maar  „dat  hij  begeerlijk  was  om  verstandig  te  maken"  prikkelde.  Satan  wekte  de 
nieuwsgierigheid  des  menschen  op  door  te  zeggen:  „er  is  nog  een  wereld,  die 
gij  niet  kent."  Evenals  bij  een  opschietenden  jongen  of  meisje,  die  zoo  iets 
van  het  geslachtsleven  gehoord  hebben,  de  begeerte  om  er  meer  van  te  weten 
met  den  dag  groeit,  zoo  kreeg  ook  die  weetzucht  bij  Adam.  en  Eva  eene  zon- 
dige afbuiging.  Stof  en  geest  vermengden  zich;  de  vrucht  zelve  kreeg  in" Eva's 
oogen  't  voorkomen,  alsof  /ij  de  magische  macht  bezat  haar  dat  onbekende 
geestelijke  goed  aan  te  brengen;  zoo  begon  de  vrucht  het  oog  te  boeien  en 
werd  't  „geistleibliche"  om  zoo  te  zeggen  ééne  verzoeking  —  en  Eva  viel! 

D.  Verhouding  van  Adam  en  Era. 

Is  Adam  door  Satan  verleid  geworden  of  alleen  Eva?  De  H.  S.  leidt  er  ons 
toe  om  te  zeggen:  Niet  Adam,  maar  alleen  Eva  cf.  II  Cor.  11  :  3  en  I  Tim.  2  :  14. 
Geen  rechtstreeksche  verleiding  dus  van  Adam  door  Satan,  wat  nog  lievestigd 
wordt  door  Gen.  3  :  17. 

De    fout    voor   Adam   lag  dus  in  de  verkeerde  verhouding  tot  zijne  vrouw, 
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niet  in  de  verkeerde  verhouding  tegenover  Satan.  Er  lag  in  de  verhouding 
tusschen  Adam  en  Eva  een  mysterie ;  de  diepste  gedachte  van  het  liefdeleven 
Gods,  het  beeld  van  Christus  en  zijne  gemeente;  en  dit  nu  kon  of  naar  Gods 
wil  gebruikt  of  tegen  Gods  wil  misbruikt. 

De  rechte  verhouding  was,  dat  Adam  Eva  leidt,  niet  omgekeerd,  (zie  I  Tim. 
3  :  16)  evenals  Christus  zijne  gemeent»  leidt.  Het  lag  in  Gods  ordinantie  dat 
Adam  actief,  Eva  passief  zou  zijn.  Adam  moest  haar  niet  als  een  speelpop  of 
afgod  voor  zich  zetten.  Het  lag  in  de  van  God  geschapen  verhouding,  dat  zij 
zijn  invloed  moest  ondergaan. 

Nu  keert  Adam  de  rol  om;  hij  neemt  de  passieve  houding  aan  en  wondt 
daarmede  het  diepe  mysterie  der  goddelijke  hefde,  zooals  dit  in  't  huwelijk 
uitgesproken  lag. 

Zich  aldus  door  Eva  te  laten  leiden  en  verleiden  was  voor  Adam  eene  ver- 
zoeking, zwaarder  dan  wij  ons  denken  kunnen.  Stel  u  voor  met  één  persoon 
op  aarde  te  zijn,  die  alzoo  't  brandpunt  van  alle  uwe  liefde  is;  en  dat  waar 
er  nog  geen  zonde  was  en  Eva  dus  in  al  hare  heerlijkheid  voor  hem  staat, 
en  wij  begrijpen  iets  van  de  zwaarte  der  verzoeking. 

Maar  nu  Adam  zich  eenmaal  leiden  liet  en  viel  werd  ook  de  liefdeband  in 
zijn  diepste  wortelvezelen  gewond  en  uitecngerukt.  — 

8.  De  zonde  is  nu  uit  de  Engelenwereld  mgedrongen  in  de  vrouw,  door  de 
vrouw  in  den  man  en  daarmede  is  het  gansche  menschelijke  geslacht  "geval- 
len. Maar  juist  op  dat  oogenblik,  dat  Adam  valt  is  de  vijand  Gods  in  het  cen- 
trum van  het  paradijs  Gods  toegelaten.  Het  hart  van  den  mensch  is  als  't 
ware  het  centrum  van  de  webbe,  van  waaruit  de  mazen  zich  naar  alle  zijden 
van  het  paradijs  uitstrekken.  Heerscht  God  nog  in  dat  centrum,  dan  heerscht 
Hij  ook  nog  over  de  geheele  wereld;  maar  omgekeerd,  is  dat  ééne  verraden, 
heerscht  Satan  in  dat  centrum,  dan  is  ook  het  geheele  rijk  verloren  en  draagt 
hij  met  recht  den  naam  van  agxav  töv  -AÓafiov.  Van  nu  af  aan  een  geheele 
ommekeer  in  de  orde  der  zaken.  — 

Hef  wezen  en  de  heerlijkheid  Gods  is  de  harmonie.  Er  was  harmonie  inde 
geheele  schepping;  zij  doordrong  al  de  deelen  en  maakte  die  tot  een  organisch 
geheel.  In  het  paradijs  was  er  harmonie  tusschen  vleesch  en  geest;  tusschen 
man  en  vrouw;  mensch  en  dier;  in  de  natuur  zelve  (de  planten  hadden  wel 
bloemen  maar  geen  doornen).  Het  was  één  goddelijke  harmonie,  die  alles 
rythmisch  te  zamen  verbond.  Maar  dit  alles  hing  nu  af  van  het  centrum,  van 
het  ééne  hart  van  Adam.  Zoolang  God  daar  heerschte  bleef  die  harmonie; 
maar  zoodra  was  dit  niet  meer  zoo  of  ook  alle  harmonie  was  verdwenen.  Later 
zullen  wij  de  gevolgen  der  zonde  uitvoeriger  behandelen.  — 


§  4.     Het  wezen  der  zonde. 

Het  wezen  der  zonde  bestaat  niet  in  iets,  dat  op  zicli  zelf  bestand 
heeft.  De  zonde  l)estaat  niet  dan  in  een  substraat.  Zij  is  dus  niet  iets 
materieels  noch  ook  iets  van  eigen  geestelijke  substantie,  noch  ook  de 
actio  zelve,  maar  een  geheel  onzelfstandige  macht.  Toch  mag  ze  niet 
opgevat  als  negatio.  noch  ook  als  carentia  mera,  noch  ook  als  privatio 
pura.  Veeleer  is  ze  zulk  eene  actuosa  privatio  non  pura.  die  in  het 
substraat  het  streven  inlegt,  om  de  daarin  aanwezige  krachten  te  doen 
omslaan  in  haar  tegendeel  en  zich  dus  als  systematiseering  van  het 
nu  tegen  God  gekeerde  crèatuurlijk  leven  te  openbaren. 


1.  Wij  hebben  hier  een  der  moeilijkste  paragrafen  van  de  Dogmatiek,  maar 
tevens  een  der  gewichtigste.  Wij  zullen  daarom  ons  uitgangspunt  nemen  in 
het  negeeren  der  verschillende  afwijkende  meeningen. 

De  zonde  is  niet  iets  wat  op  zich  zelf  bestand  heeft;  dit  stellen  wij  tegen- 
over de  Manicheïstische  leer,  als  zou  de  zonde  iets  materieels  of  substantieels 
wezen;  eene  leer  die  helaas  al  te  veel  in  de  Dogmatieken  binnensloop.  Hoe 
komt  dit?  Om  het  verschijnsel  te  verklaren,  dat  de  zonde  zich  overplant  van 
vader  op  kind,  (terwijl  men  toch  belijdt  èn  dat  God  telkens  de  Schepper  van 
de  ziel  van  elk  kind  is  èn  dat  Hij  geen  creator  mali  kan  zijn)  -  neemt  men 
aan,  dat  de  zonde  iets  vleeschelijks  moet  zijn.  In  de  Gereformeerde  Dogma- 
tieken werd  deze  leer  wel  nooit  sterk  geprononceerd,  maar  op  den  kansel 
door  gereformeerde  predikanten  des  te  meer. 

De  zonde  is 

10  niet  iets  materieels;  God  heeft  een  grens  gezet  tusschen  het  lichamelijke 
en  geestelijke,  en  die  grens  uit  te  wisschen  is  Pantheïsme;  want  dan  brengt 
men  een  geestelijke  kwaliteit  op  iets  lichamelijks  over. 

20  niet  iets  substar^tlëels;  de  fijne  Manicheën  redeneeren  n.l.  aldus:  „dat 
men  de  zonde  niet  in  dien  zin  stoffelijk  moet  nemen,  dat  men  haar  ten  laatste 
kan  afmeten  of  afwegen,  weten  wij  ook  wel,  maar  dit  is  ons  beweren  niet; 
wij  beschouwen  haar  als  een  geestelijke  substantie!"  Maar  ook  als  zoodanig 
moeten  wij  haar  bestrijden.  Is  de  zonde  iets  substantieels,  dan  heeft  zij  een 
ens,  dan  moet  zij  een  entitas  zijn,   maar  dan  is  zij  een  creatura  en  moet  dus 
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een  creator  hebben,  en  daar  er  maar  één  Schepper  is,  zou  God  dan  Creator 
peccati  wezen.  Dit  kan  niet  en  dus  kan  ook  de  zonde  geen  geestelijke  sub- 
stantie wezen. 

30  niet  eene  actio;  dat  de  zonde  niet  de  actio  zelf  is,  is  de  heerlijke  belij- 
denis der  Gereformeerden  tegenover  de  Luthersche  en  Roomsche  Kerk.  Ware 
dit  wel  zoo  dan  lag  de  geheele  raad  Gods,  dan  lag  de  geheele  providentia 
Deï  verbroken ;  en  zelfs  de  Ethische  Grübeleien,  waarbij  Gods  Majesteit  te 
loor  gaat,  zouden  ons  niet  kunnen  helpen.  Wanneer  n.l.  de  geheele  H.  S.  ons 
leert,  dat  God  de  kracht  geeft  en  onderhoudt  voor  eJke  actio,  dan  kunnen  wij 
ook  niet  meer  in  de  daad  zelf  de  zonde  zien.  Het  doodsteken  van  een  mensch 
b.v,  is  op  zich  zelf  geen  zonde  ;  want  het  is  niets  anders  dan  het  drijven  van 
een  scherp  voorwerp  in  het  vleesch  en  been  van  een  ander ;  en  dit  geschiedt 
ook  in  den  oorlog,  zonder  dat  iemand  het  een  „moord"  noemt ;  geschiedt  ook 
door  God  zelf,  wanneer  Hij  met  Zijn  bliksem  iemand  treft. 

In  de  daad  als  daad  zit  geen  zonde.  Dit  moet  scherp  op  den  voorgrond 
gesteld ;  ook  niet  in  de  daad  als  daad  van  spreken  of  gedachte,  want  de 
gedachte  der  zonde  is  ook  in  den  Heere  onzen  God  en  toch  is  Hij  de  vlekloos 
Heilige ! 

De  zonde  ligt  dus  niet  in  de  actio,  maar  uitsluitend  in  het  zedelijk  doel, 
waarmee  wij  zulk  een  daad  verrichten,  zulk  een  woord  zeggen,  zulk  een 
gedachte  plaats  geven. 

Dood  ik  in  den  strijd  een  vijand  van  mijn  vaderland ;  of  onthals  ik  als 
scherprechter  een  ter  dood  veroordeelde,  dan  bega  ik  geen  moord  maar  doe 
veeleer  mijn  plicht.  Schat  ik  echter  het  leven  van  mijn  naaste  gering,  zoodat 
ik  het  niet  eer  of  ontzie  en  door  mijne  onvoorzichtigheid  een  catastrophe 
veroorzaak,  dan  is  deze  doodslag  —  hoewel  uit  onvoorzichtigheid  —  wel  ter 
dege  zonde.  — 

De  zonde  ligt  dus 
ten  1^  in  het  ik,  dat  de  zonde  l^egeert, 

ten  2^  in  het  judicium  practicmn,  dat  een  andere  wet  volgt,  dan  de  wet  Gods, 
ten  30  in  den  wil  die  't  zondige  dictamen  van  het  bewustzijn  ten  uitvoer  brengt.  — 

De  beste  definitie  der  zonde,  die  onze  Gereformeerde  Dogmatiek  aanbiedt, 
vinden  wij  in  do  Synopsis;  Disput.  XVI  De  Peccato  actuali.  Thesis  VIII. 

„Peccatum  vero  actuosa  privatio  est,  qua  principium  agens,  atque  ipsa 
„actio  ex  eo  profecta,  privatur  sola  rectitudine  cum  principii  ipsius  corruptione 
„non  ablatione;  (lualis  est  luxatio  cruris,  a  quo  motus  non  aufertur,  sed 
„motus  ordinatio  et  rectitudo.  Unde  fit  ut  peccatum  non  tantum  negativo 
„sed  et  afflrmative  enuncietur  a  Scriptura  et  efficacia  illi  tribuatur,  sanctitati 
„ac  justitiae  contraria  atque  inimica  Rom  8:7;  Galat  5  :  17,  quia  motus  ille 


29 
College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

•  ,„.i,.t,tin  iii-T  inhaeret   ex  vi  privationis  inhaercntis  adversatur 
„atque  actio,  oui  pnvatio  \IU  iniiaeiei,  tx  vii 
;;motm  atque  actioni  sanetae  et  justae,  ac  proinde  et  Dei  leg,. 

2     De  zonde  hestaat  niet  dan  in  een  substraat. 

Substraat  noemt  men  een  stoel,  waarop  iemand  zit. 

schoon,  rondheid,  kleur  bestaan  niet  zonder  substraat^ 

Zoo   ook   de  zondo   bestaat   niet   zonder   substraat.   l,«nmm   als   t  tt.en 

^teu^ren'  .gerechtigheid  enz.  bestaan  alleen  met  sul.straten ;  wel  zijn  zij  in 
God  ubstantte  omdat  God  de  actus  purissimus  is;  maar  in  den  menso ,  z,,n 
Kh      conformiteit  met  Gods  wezen  en  hebben  dus  geen  e.gen  bestaan 

D  substnat  nu  noodig  voor  't  bestaan  der  zonde,  moet  een  craimrl^k 
en  en  t^P  substraat  z|n.  (Zedelijk  alleen  is  niet  voldoende,  want  God  is 
een  zedelinc  substraat  en  kan  toch  geen  substraat  zijn  voor  de  zonde  . 
Vvr^L  doet  'zich  hier  van  zelf  voor  of  Christus  kon  zondigen?  -  De 
!  Il,  rohr is  us  naar  zijn  menschelijke  natuur  beschouwd  was  een 
":"  rl  k  det  k  L;;::t  «,  ha*  dus  o,  zich  zet  gedacht,  het  vermogen 
Tm  te  kunnen  zondigen.  Maar  de  mensch  .Jezus  Christus  bestond  gc*n  oogenblik 
Zider  ve leenigd  te  zijn  met  den  tweeden  Persoon  der  Drieëenheid  tot  een 
persoon  1^^  niet  alleen  de  tweede  Persoon  van  het  goddelijk  wezen 
Zr  ook  1  wat  met  dezen  door  eene  unio  personalis  verbonden  is,  met 
rndigrn    De  tweede  Persoon  maakte  dus  het  zondigen  van  de  menschelijke 

"teüik" Ttgen    moest  het  substraat  voor  de  zonde  een   zedelijk  wezen 
zijtdat  Ten  sle^sel  was;  nu  moet  er  nog  bij  verondersteld,  dat  het  zedeh,k 

'T  Z:"l:'Z:Z'::^'l^  ...    wezen,  dat  het  in  al  zijii  daden  en 

-t  IZ::"'::".^^.  Z  ^TL^o^e...,  met  «od  ot  disharmo. 

„iSend:  AUvat  data  opera  harmonieert  met  Gods  -'t;^,;'-^;'-'^  -*'-t:: 

H    Alle  goed   werk  is  dus  conformitas  cum  lege  Dei,  en  daai  alle  lex  jj  i 

uit   ht    iuf  Dei  voortvloeit,  zoo  is  alle  conformitas  cum  lege  Dei  „justitia  . 
uit  het    us  Dei  vooii  ^jl^^^^  .^      j.j.,^  ^^„  gj^^^^r 

Daarom  is  iii  de  H.  b.  „justitia    en  .ueu^u  t,.,,„,u  ,ir. 

uitdrukking;  deugd  geeft  slechts  de  qualiteit  te  kcnu.n.  m  ju^ftia  ticedt 
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vófiog  xov  &BOV  op,  die   over  mij  gebiedt ;  ik  heet  dan  niet  meer  een  ,, deugd- 
zaam" maar  een  „rechtvaardig"  mensch. 

Alle  stuur  en  richting,  die  divergeert  van  Gods  wet  is  injustitia  of  carentia 
justitiae;  onverschillig  of  het  nog  als  concupiscentia  in  ons  hart  besloten  ligt 
of  reeds  actie  v^erd.  De  Roomsche  Kerk  en  ook  Dr.  Bohl  in  zijne  Dogmatiek 
loochenen,  dat  de  begeerte  op  zich  zelf  reeds  zonde  is.  Maar  de  G-ereformeer- 
den  hebben  steeds  geleerd,  dat,  wanneer  er  een  vófiog  rov  Gsoö  is,  die  zegt, 
dat  ik  dien  boom  der  kennisse  des  goeds  en  des  kwaads  niet  begeeren  mag, 
en  ik  begeer  haar  toch,  reeds  die  enkele  trek  mijns  harten  avo(iia  en  dus 
zonde  is. 

Wanneer  de  mensch  nu  aan  zijne  daden  een  stuur  geeft,  die  deviat  a  lege  Dei, 
hoe  komt  dat  dan?  Ligt  dat  aan  zijn  wil  of  gaat  het  nog  dieper?  Of  m.  a.  w, 
wanneer  een  mensch  gevallen  is,  zondigt  hij  dan  vandaag  wel  en  morgen 
niet;  of  is  de  boom  verkeerd  en  daarom  ook  de  vruchten? 

Er  is  een  vófiog  G-ods  ook  voor  mijn  innerlijk,  persoonlijk  bestaan;  zijn  nu 
mijn  innerlijkste  neigingen  daarmede  in  strijd,  dan  is  dat  het  bewijs,  dat  mijn 
ik  uit  het  standpunt,  waar  God  het  plaatste  is  uitgegaan,  dat  het  uit  de  vófiog 
van  God  getreden  is.  Dan  bega  ik  niet  alleen  zonde,  maar  ben  ik  een  zondaar. 
Wanneer  Iret  zondig  karakter  mijner  daden  uitvloeisel  is  van  den  zondigen 
toon  en  stemming,  waarin  mijn  wezen  gebracht  is,  dan  hangen  al  die  zonden 
samen,  dan  groeien  zij  alle  op  uit  éen  wortel,  den  wortel  des  kwaads  in  mij. 

4.  Al  hangen  al  deze  zonden  saam,  daarom  mag  men  ze  toch  nog  niet 
identificeeren;  ijdelheid,  het  zien  in  een  spiegel  is  zonde  en  doodslag  is  zonde; 
maar  daarom  zijn  nog  niet  alle  zonden  gelijk,  al  zijn  ze  alle  verdoemelijk 
voor  God.  Er  zijn  graden,  en  naar  de  onderscheidene  personen  heeft  iedere 
zonde  haar  eigen  fi/pe. 

De  zonde  wordt  in  den  mensch  een  habitus  en  wel  van  een  liepaald  type  — 
een  zekere  hebbelijkheid.  Het  is  steeds  gemakkelijker  de  zonde  te  doen;  het 
wordt  langzamerhand  een  è'&og,  consuetudo;  en  die  gewoonte  is  op  zich  zelf 
wel  niet  iets  positiefs,  maar  de  tegenstand  wordt  steeds  zwakker;  het  rad  van 
den  wil  steeds  meer  aan  dien  ommezwaai  gewend;  en  deze  habitus  peccati 
wordt  ook  zonde  genoemd. 

Zonde  kan  dus  genomen  of  in  intentione. 

„    „    actione. 
„    „    voluntate 
„    „    corde 
„    „    organis 
„    „    habitu 

lil  actione  is  liet  diefstal. 


College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

In  intentione,  wanneer  ik  let  op  den  Ijoozen  zin  des  menschen  om  diefstal 
te  plegen. 

In  voluntate,  wanneer  ik  let  op  den  bepaalden  wil  om  eigenmachtig  iets 
weg  te  nemen. 

In  corde,  wanneer  ik  let  op  den  gemeenschappelijken  toestand,  waarnit 

het  opkomt. 

In  organis,  wanneer  ik  bepaalde  zonden  op  't  oog  heb  als  wellust,  hoog- 
moed, enz. 

In  habitu,         wanneer  ik  let  op  de  inwonende  macht  in  den  mensch. 

Toch  is  in  al  die  gevallen  do  zonde  carentia  justitiae.  Er  moest  justitia  zijn 
bij  den  dief;  ze  was  er  niet;  daarom  ging  hij  over  tot  de  actio  enz.  enz. 

5.  Hoe  moeten  wij  nu  deze  carentia  justitiae  opvatten? 

Zij  kan  genomen  als  mera  negatie,  als  al^sentia,  als  carentia,  als  privatio, 
als  ablatio. 

Onder  ncgatio  verstaan  wij  alleen:  „nego  aliquid  a'desse";  het  wordt  niet 
verwacht,  hoorde  er  niet  bij,  b.v.  „die  plant  heeft  geen  zonde";  die  boom 
spreekt  niet". 

Abscntia  zegt  precies  't  zelfde,  maar  dan  wordt  het  wel  verwacht,  't  kon  er 
wel  zijn,  b.v.  „die  man  heeft  geen  neus". 

Cari'ntia  drukt  uit:  "t  zou  mooier  wezen  als  het  er  was,  maar  't  kan  ook 
nog  wel  zonder;  hoewel  het  een  gevoel  van  gemis  geeft,  als  het  er  niet  is, 
b.v.  „die  man  is  ongetrouwd;  iemand  die  getrouwd  is  heeft  het  beter;  maar 
't  kan  ook  zonder  trouwen,  hoewel  't  niet  zoo  goed  is." 

Prlratlo  bedoelt:  't  moest  er  zijn;  't  is  er  geweest  en  't  is  er  niet  meer; 
privatus  suni  wil  zeggen  „habui,  sed  non  amplius  habeo". 

Ablatio  drukt  uit:  't  is  weg,  maar  't  hindert  mij  niet;  dat  ik  het  niet  hel). 
B.v.  wanneer  ik  een  strooibillet  op  straat  ontvang  en  het  weder  verlies. 

Nu  is  de  zonde  niet  mera  negatie,  want  't  hoort  bij  't  wezen  van  den  mensch 
justitia  te  hebben.  Niet  absentia,  niet  carentia,  gelijk  Melanchthon  en  Bühl 
verkeerdelijk  zeggen ;  ook  niet  ablatio  maar  privatio  justitiae.  Want  de  mensch 
moest  justitia  hebben,  heeft  ze  gehad  en  is  ze  kwijt  geraakt  door  eigen  schuld. 

6.  Maar  hiermede  zijn  wij  er  nog  niet.  Het  puur  negatieve  begrip  is  niet 
genoeg;  daarom  spreekt  de  Synopsis  van  eene  actnosa  privatio,  d.  i.  van  eene 
privatio.  waar  actie  van  uitgaat.  B.v.  wanneer  iemand  zijn  hand  schramt;  hij 
moest  het  vel  hebben;  het  vel  is  er  niet;  het  niet  aanwezig  zijn  doet  hem 
pijn,  dat  is  actuosa  privatio. 

Mera  privatio  is  er  b.v.  wanneer  iemand  al  zijn  haar  laat  afknippen ;  dit  doet 
hem  geen  pijn  en  is  toch  privatio;  zoo  beschouwen  ook  de  jongere  Kohlbrug- 
gianen    (ook    D»"  Böhl)  de  zonde.  Onze  Gereformeerde  Kerk  heeft  altijd  volge- 
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houden  dat  de  zonde  een  actuosa  privatio  was.  Heydegger  zegt  aldus:  Non 
igitur  est  mera  privatio  sed  etiam  mala  qualitas  animae  inhaerens,  contraria 
bonae  qualitati,  unde  vitia  non  opponuntur  virtutibus  privative  sed  contrariae 
qualitates  sunt. 

Is  die  privatio,  orbatio  van  zoodanig'en  aard,  dat  zij  eenvoudig  op  ontsten- 
tenis uitloopt  of  is  ze  eene,  die  actieve  kracht  openbaart? 

Böhl,  gelijk  wij  reeds  zagen,  beweerde,  dat  ze  geen  actieve  kracht  had.  De 
reden  hiervan  is  deze:  Böhl  komt  uit  de  school  van  Kohlbrugge;  deze  heeft 
op  uitnemende  wijze  geprotesteerd  tegen  de  voorstelling  der  piëtisten,  alsof 
't  geloof  alleen  zou  bestaan  in  heiligmaking  en  daartegenover  de  rechtvaar- 
digmaking  weer  op  den  voorgrond  gesteld  —  iets  waarvoor  wij  hem  niet 
genoeg  kunnen  danken.  Maar  om  nu  die  tegenstelling  diep  door  te  trekken 
zijn  er  uitdrukkingen  in  zijne  werken,  die  doen  denken  dat  een  bekeerde  en 
olibekeerde  precies  't  zelfde  zijn;  slechts  stond  de  onbekeerde  eerst  buiten,  nu 
in  de  zon  der  gerechtfgheid.  Dit  heeft  bij  zijne  volgelingen,  die  systematiseer- 
den, wat  niet  gesystematiseerd  moest,  tot  eene  Christologie,  Hamartologie  en 
Anthropologie  geleid,  die  geheel  van  de  Gereformeerde  lijn  afgaan.  Immers 
tot  welke  conclusies  is  men  gekomen?  Blijft  de  mensch  vóór  en  na  de 
bek'eering  dezelfde,  dan  is  hij  geschapen  niet  naar  maar  in  Grods  beeld.  Want 
zeg  ik,  dat  de  mensch  bij  zijne  wedergeboorte  geen  nieuw  schepsel  wordt, 
dan  volgt  hieruit  dat  Adam  precies  dezelfde  was  vóór  en  na  den  val;  en  dan 
moeten  wij  ook  aannemen,  dat  in  Adam  niet  Gods  beeld  is  ingeprent,  maar 
dat  hij  in  Gods  beeld  is  ingezet;  dan  heeft  echter  Adam  puris  naturalibus 
niets  van  Gods  beeld  in  zich  gehad  en  heeft  ook  de  wedergeborene  Gods 
beeld  niet  in  zich. 

Voor  de  Christologie  leidt  dit  er  toe  om  bij  den  persoon  des  Middelaars 
evenzoo  te  poneeren,  dat  Hij  heeft  aangenomen  onze  zondige  natuur,  want 
dan  versta  ik  onder  zondige  natuur  niet  een  natuur  die  in  zich  zelf  bedorven 
is,  maar  alleen  een  natuur,  die  uit  't  licht  der  heerlijkheid  genomen  is. 

Dan  moet  ik  echter  bij  de  Hamartologie  er  toe  komen  om  de  zonde  niet 
als  iets  positiefs  voor  te  stellen  —  want  dan  zou  ik  in  Christus  het  bederf 
stellen  —  noch  als  eene  actio,  maar  eenvoudig  als  eene  carentia.  Wie  feil 
gaat  in  één  dezer  punten,  moet  ook  feil  gaan  in  alle  andere;  dit  blijkt  dui- 
delijk uit  Böhl's  leer  der  zonde. 

De  leer  onzer  Gereformeerde  Kerken  daarentegen  is: 

Confessie:  „dat  de  zonde  in  ons  geworden  is  een  altijd  opborrelende  poel 
van  ongerechtigheid"  —  waaruit  duidelijk  blijkt,  dat  haar  eene  actieve  kracht 
wordt  toegeschreven. 

Synopsis:  de  Poccato  Vil!  hiorljoven  aangehaald. 
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Bucanus:  Est  ne  2)eccatii))i  aliqnkl  posifiviDi/  au  prirafinim?  —  Pcccafinn  nou 
est  positlnim  i.  e.  qiiiddam  subslstens  a  Deo  cnmUtum  —  nee  tamen  est  simpli- 
citer  nihil  nee  simplex  et  piura  privatio  sicut  mors  est  privcUio  vitae  ant  tcnehrae 
sunt  jmv-atio  lueis,  sed  est  defectus  sen  destruef.io  reï  p>ositirap  videlicrf  operis  et 
ordinis  dirini  in  suhjecto. 

De  Gereformeerden  hrbl)i'n  zich  hicrrour  Ih-roepen  op  Bom.  8  :  7,  icaar  de 
zonde  genoeynd  ivordf  f'x^ga  sCg  Gtóv.  "Ex&qu  nu  is  niet  alleen  een  absentie  ran 
liefde,  maar  or  is  een  affirmatief  begrip  in:  „wat  zich  tegenover  mij  stelt."  Het 
è'x^QK  flg  Oiov  onderstelt  dus,  dat  dr  mensch  kracht  heeft  om  tegen  God  in  te 
gaan.  hij  die  God  dienen  moest. 

Verrolgens  ap  Gal.  5  ;  17  waar  tegenover  elkaar  geplaatst  worden  de  vruchten 
des  rleesches  en  die  des  geestes.  Onder  .,rleesch"  moet  hiir  verstaan  de  zondige 
beginsele)/  iu  deu  mensch.  dr  zondig  geworden  mensch.  Aan  hei  wezm  der  zonde 
worden   dus   f'pya  toegeschreven  en  een  purrt  privatio  kan  geen  ï-'Qya  voortbrengen. 

Hoe  moeten  tcij  dit  mi  verstaan? 

Er  bestaat  onderscheid  tusschen  of  ik  zeg:  „ik  heb  geen  vel  op  mijn  itager'. 
of:  Jk  heb  mij  bezeerd  en  daardoor  een  stuk  vel  va)i  mijn  hand  gehaald": 
't  laatste  7viet-hebben-van-vel  is  pijnlijk,  't  eerste  niet. 

Wanneer  iemand  sterft,  dan  heeft  er  jylaats  orbatio  vitae:  maar  wanneer  ik 
die  orbatio  vitae  laat  staan,  ontstaat  er  niet  alleen  carentia  vUae.  maar  ook  acfio: 
want  de  chemische  krachten,  die  tot  nu  toe  door  de  organUiche  krachten  icerden 
ten  onder  gehouden,  gaan  zich  ontiv'ikkelen.  Gedurende  ons  leven  zijn  ze  aan  ons 
organisch  leven  onderworpen;  zij  zijn  slechts  mini><traal.  Sterft  de  mensch  echter 
dan  houdt  het  organische  op  te  werken;  het  chemi>iche  leven  gaat  nu  heerschen; 
hef  gehoorzaamt  niet  meer  den  vófioe  van  den  geest,  maar  gaat  zijn  eigen  vó^ios 
volgen;  dan  is  er  niet  alleen  ontstentoi-is  va)i  'f  organisch  leven,  maar  een  fQyov 
afftrmativuni  van  't  chemische  leven. 

Zoo  is  echter  de  analogie  voor  de  affirmatieve  werking  der  zonde  nog  niet 
volkomen  gegeven.  Wij  moeten  hebben  hef  rotten  aan  levenden  lijve.  Is  dit,  zooals 
bij  vele  kankerlijders,  aanwezig,  dan  zien  wij  dat  het  chemische  leven  zich  verzet 
tegen  den  vófios  van  't  organische  leven;  dit  laatste  ptoogf  wel  haar  macht  te 
behouden  maar  moet  op  den  duur  hef  onderspit  delven,  tenzij  meu  het  ziekelijke 
deel  afsnijde. 

Vatten  wij  deze  beelden,  dan  is  het  duidelijk,  dat  de  zonde  als  zoodanig  niet 
ligt  in  wat  de  mensch  doet,  maar  in  de  richting,  den  stuur,  dien  het  ik  aan  den 
mrnsch  geeft  aan  wat  als  levensuiting  van  hem  uitgaat.  Wij  moeten  dus  wel 
onderscheiden  tusschen  de  vires  naturae  in  den  mensch  en  de  strekking,  die  hij  aan 
deze  vires  geeft.  Is  nu  in  den  mensch  een  zoodanig  ik  ingezet,  dat  hij  met  bewust- 
heid  die   vires,   die    in  hem  zijn,  den  vóiiog  xov  Gtov  doet  dienen,  dan  wordt  zijn 
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natuurlijk  leven  gedwongen  te  loopen  naar  't  leven  Gods.  Wanneer  nu  in  den 
mcnscli  de  carentia  vitae  divinae  intreedt,  zoodat  de  dood  in  zijn  persoon 
ingaat,  dan  stelt  zijn  ik  de  vires  naturae  niet  meer  onder  dien  vofios  zov  @sov, 
niet  meer  als  instrumenten  van  't  goddelijk  leven,  maar  laat  ze  werken  naar 
haar  eigen  aard  en  wet,  en  het  gevolg  hiervan  is,  dat  ze,  evenals  de  chemische 
krachten,  onmiddellijk  het  organische  leven  verstoren,  verrotting  in  den  mensch 
aanbrengen,  en  het  koudvuur  in  zijn  hart  doen  ontstaan. 

Maar  ook  met  dit  beeld  is  deze  zaak  nog  niet  uitgeput.  De  tegenstelling 
tusschen  chemisch  en  organisch  leven  is  niet  gelijk  aan  die  tusschen  't  natuur- 
lijk leven  in  den  mensch  en  't  leven  Gods ;  want  't  chemisch  en  organisch 
leven  zijn  andersoortig ;  't  natuurlijk  en  goddelijk  leven  zijn  contrair. 

De  zonde  is  dus  niet  eenvoudig  O  (zooals  Böhl  leert)  wanneer  het  leven 
Gods  +  100  is,  maar  —  100.  Daarom  ligt  er  scJuild  in  de  zonde  ;  als  de  zonde 
gelijk  O  was,  was  er  geen  schuld.  Alle  zondaren  staan  dus  — ,  de  een  echter  —  1 
de  ander  —  20  enz,  naar  het  proces  zich  in  eiken  mensch  ontwikkelt. 

Om  het  echter  goed  te  nemen,  moet  ik  eigl.  zeggen,  dat  waar  de  mensch 
van  God  ontvangen  heeft  een  absoluut  groote  plus,  de  zonde  in  haar  zedelijke 
ontwikkeling  i'en  oneindig  groote  minus  geleverd  heeft ;  +  os  tegenover  —  <x>. 


Satan. 
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Wij  hebben  dus  twee  reeksen  :  een  positieve  en  een  negatieve. 

De  verklaring  van  nevenstaande  figuur. 

In  het  positieve  is  een  rad  met  een  lief  boom  ;  de  hand  die  drijft  is  de 
vü^og  Tüv  &SOV ;  de  spil,  de  gemeenschap  met  God  den  Heere  ;  het  rad  met  de 
spaken  is  de  samenhang  van  het  bewustzijn  met  het  zedelijk  leven  des  mcn- 
schen;  breng  ik  dit  rad  nu  over  in  het  negatieve,  dan  is  er  nog  wel  degelijk 
samenhang  en  werking ;  de  drijver  is  gebleven  —  maar  wordt  nu  door  Satan's 
hand  bewogen ;  de  spil  is  nu  de  gemeenschap  met  Satan ;  alle  uitingen  der 
zonde  zijn  dus  organisch  verbonden  met  het  zondige  wezen  (maar  in  't 
negatieve). 

De  zonde  is  dus  niet  iets  van  eigen  substantie,  maar  in  alles  de  contraire 
tegenstelling  van  de  gerechtigheid,  heiligheid  en  het  leven  Gods ;  zoodat  het 
lak,  de  materie,  die  God  gebruikt  had  om  er  zijn  Ijoeld  in  te  zetten,  door  Satan 
wordt  opgesmolten  om  er  aijn  beeld  in  te  drukken.  AVij  hebben  dus  nog 
dezelfde  stof,  dezelfde  krachten,  maar  zij  zijn  nu  geworden  ii-iXri  rijg  dötKiag. 
Gelijk  nu  't  leven  der  heiligen  saamhangt  en  geen  oogenblik  kan  gedacht 
worden  zonder  de  spil  =  Christus,  zoo  ook  kan  de  zonde  niet  gedacht  worden 
zonder  de  gemeenschap  en  drijfkracht  van  Satan. 


§  5.     Bo  geroJgpn  der  zomle. 

Ovor  (Ie  gevolgen  der  zonde  valt  te  spreken  in  tweeërlei  zin: 

A.  in  genere, 

B.  in  genesi. 

De  gevolgen  in  genere  Ix-treffen: 
«.  de  vcrliouding  van  God  tot  den  menscli.  die  de  zonde  deed  (reatus). 
h.  de  natuur  des  menschen  (macula). 
c.  het  organisme  der  menschlieid  (peccatum  oi-iginale). 

AVat  nu  aangaat  de  verhouding  van  God  tot  den  zondaar,  zoo  is 
het  effectum  peccati  de  reatus,  die  niet  moet  onderscheiden  in  reatus 
culpae  et  poenae,  gelijk*1Rorae  ten  onrechte  beweert,  maar  wel  in  de 
reatus  potentialis  en  actualis,  gelijk  ten  onrechte  door  de  Antin(imi- 
nianen  wordt  ontkend. 

Reatus  ontstaat  doordien  God,  aan  wiens  absolute  autoriteit  de  mensch 
zich  door  de  zonde  poogde  te  onttrekken,  zich  als  God  tegenover  den 
zondaar  maintineert  en  hem  nu  in  zijne  zonde  zelf  zijn  souvereiniteit 
doet  gevoelen.  Bij  deze  reatus  dringt  de  Heere  door  de  zonde  heen  op 
den  zrmdaar  zelf  aan  en  brengt  het  tot  een  persoonlijk  geding  tlisschen 
zich  zelf  en  zijn  woderpartijdig  schepsel.  Hiei'bij  moet  van  tweeën 
één:  er  moet  of  van  God  l)lijken,  dat  Hij  /icli  iets  aanmatigde,  wat 
Hem  niet  toekwam,  toen  Hij  den  mensch  onder  Zijn  wet  stelde;  of 
kwam  Hem  dit  wel  toe,  dan  randde  de  mensch  door  zijne  avoyiCa  ook 
de  persoonlijke  majesteit  van  God  als  God  aan. 

De  reatus  nu  drukt  uit,  dat  God  recht  deed,  de  mensch  onrecht,  en 
dat  de  mensch  dit  ongelijk  erkennen,  het  geschondene  herstellen  in 
voor  zijne  beleediging,  Gode  aangedaan,  straf  lijden  moet.  In  de  ver- 
wijtende conscientie,  zoolang  die  niet  is  toegeschroeid,  dringt  het  roe])en 
Gods,  dat  Hij,  God,  gelijk  heeft,  of  de  mensch  wil  of  niet  wil.  tot  in 
het  eigen  besef  van  den  zondaar  door. 

De  rcafiift  jmfoitialis  doelt  op  't  karakter  van  alle  zonde,  als  in  zich 
zelf  verdoemelijk ;  de  reatus  actualis  op  den.  inhoud  van  het  vonnis, 
dat  o]i  grond  dezer  vcrdoemelijkheid  tot  doem  wordt. 
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In  de  meeste  Dogmaticken  is  het  gewoonte,  wanneer  men  hieraan  toe  is 
gekomen,  eerst  de  Paradijsgeschiedenis  te  behandelen.  Prof.  Kuyper  bespreekt 
lievef-  eerst  het  wezen  der  zaak,  om  daarna  op  de  feiten  terug  te  komen. 
Daarom  ga  vooraf  de  bespreking  van  de  gevolgen  der  zonde  hagenere,  en 
volge  de  bespix'king  van  de  gevolgen  der  zonde  in  genesi.  Wij  l>ehandelen  der- 
halve niet  in  deze  paragraaf  de  zonde,  zooals  zij  zich  openl)aarde  in  Adam, 
öeth,  Kaïn,  enz.;  maai'  wi]  denken  ons  in  abstracto  een  wereld  en  God;  dat 
in  de  wereld  de  zonde  binnenkwam,  en  vi-agcnnu:  wat  is  daarvan  het  gevolg? 

De  andere  wijze  van  handelen,  waarliij  men  met  Gren.  8  begint,  verwart  de 
Dogmatiek;  hiermede  is  niet  gezegd,  dat  Dogmatiek  moet  voorafgaan  aan 
Exegese  en  kennisse  des  Bijbels,  dat  zou  ab^ui-d  zijn  in  zich  zelf  en  behoeft 
onder  ernstige  mannen  niet  eens  weerlegd. 

Onze  wijze  van  behandelen  bedoelt  dan  ook  niet  de  Exegese  achter  te  stel- 
len bij  de  Dogmatiek,  maar  houdt  er  rekening  mee,  dat  in  de  Schrift  tweeërlei 
gevolgen  der  zonde  voorkomen,  vooreerst  in  genesi  wat  de  speciale  gevolgen 
van  de  zonde  waren  voor  Adam  en  Eva.  Maar  hiermee  is  de  Bijbel  niet  iiit, 
veeleer  volgt  in  de  Openbaring  nog  een  heele  reeks  van  gevolgen,  die  in  Gen. 
3  niet  staan.  Wij  moeten  dus  eerst  nagaan  wat  de  Schrift  leert  omtrent  die 
gevolgen,  niet  historice  in  Gen.  3  maar  generaliter  in  de  heele  openbaring. 

De  gevolgen  nu  der  zonde  in  genere  moeten  uit  tweeerlei  oogpunt  bezien: 
lo.  welke  waren  zij  voor  de  verhouding  van  God  tot  den  mensch.  2».  welke 
verandering  brachten  zij  in  den  mensch  zelf. 

In  't  eerste  geval  krijg  ik  Reatus,  in  't  tweede  geval  Maciiki.  En  behandel 
ik  de  gevolgen  voor  het  menschelijk  geslacht,  dan  krijg  ik  het  Peccafum 
originale. 

Rome  heeft  hierbij  onderscheid  gemaakt  tusschen  Reatus  culpa  et  poenae ; 
en  het  Concilie  van  Trente  (G^  sessie  30c  canon  „de  Justificatione"),  heeft  deze 
meening  tot  dogma  verheven. 

Deze  onderscheiding  hangt  samen  met  de  leer  der  goede  werken,  van  den 
allaat,  de  zielmissen  en  alle  opera  meritoria,  welke  Rome  tot  bewaring  van  den 
ernst  in  't  leven  meende  te  moeten  roepen.  Wil  men  nu  voor  deze  opera 
meritoria  een  i)laats  overhouden,  dan  kan  ik  niet  vasthouden  aan  de  leer  der 
satisfactie  plenaria  Christi,  Immers  ^heeft  Christus  alle  opera  meritoria  ver- 
vuld, dan  is  er  absolutie,  en  kan  er  niets  meer  aan  toegevoegd.  En  waar 
Rome  dit  toch  wilde  doen,  moest  ze  wel  te  kort  doen  aan  de  satisfactie.  Ze 
kan  dit  op  tweeërlei  wijze: 

of  door  te  zeggen:  er  ontbreekt  iets  aan  de  satisfactie  zelve  öf  door  ze 
niet  te  laten  schuiven  ovqi-  het  geheele  terrein. 

Het   eerste   beweerde    Rome    nooit;    daarvoor  is  in  haai'  nog  te  veel  besef 
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van  waarheid,  on  zij  hield  steeds  vast,  dat  de  satisfactie  Cliristi  omnibus 
muneribus  absoliita  est. 

Maar  aan  het  tweede,  meende  Rome,  kon  getornd:  er  moest  satisfactie 
gegeven  warden  voor  de  culpa  als  zoodanig  en  dan  was  er  nog  een  poena  ad 
luendum.  Nu  had  Christus  wel  het  eerste  volkomen  gekweten;  maar  daar- 
mede was  de  poena  nog  niet  afgedaan  en  daarvan  had  Christus  slechts  zooveel 
afbetaald,  quantum  a  peccatore  lui  nullo  modo  poterat,  et  contra  eam  partem 
poenae,  quae  a  peccatore  lui  potest,  Christus  non  solverat.  De  poena  werd 
dus  verdeeld  in  tweeën :  de  poena  aeterna  en  die  kan  de  mensch  niet  dragen ; 
dat  moest  dus  overgenomen ;  maar  nu  bleef  nog  de  poena  temporaUs,  en  deze 
had  de  mensch  zelf  te  volbrengen.  Sneed  men  dit  nu  af  bij  den  dood,  dan 
ging  het  opus  meritorium  niet  ver  genoeg.  Derhalve  schoof  men  't  temporeels 
een  eind  vooruit  in  de  eeuwigheid  en  over  den  dood  heen  (purgatorium)  en 
kreeg  men  dus  een  poena  op  aarde  en  een  in  het  vagevuur  te  volbrengen. 

Maar  juist  omdat  door  deze  voorstelling  te  kort  wordt  gedaan  aan  Christus' 
offer,  moeten  de  Gereformeerden  haar  bestrijden.  Wat  is  hierin  n.l.  de  fout? 
Omnis  poena  est  culpa;  igitur  luilla  poena  sine  culpa;  culpa  gignit  poenam; 
culpa  poenae'  causa,  poena  effectus  culpae;  cessante  causa,  cessat  effectus; 
si  igitur  satisfactie  sustulit  omnem  culpam,  etiam  tollere  debet  onmem  poe- 
nam. Zie  verder  pag.  40. 

Maar  wel  dient  gehandhaafd  de  oude  onderscheiding  tusschen  reatus  poten* 
tialis  et  actualis.  Een  jongen  gooit  een  ruit  in  van  een  buurman ;  dan  is  hij 
schuldig  potentialis,  maar  de  vader  actualis. 

Er  is  nooit  zonde  of  de  verdoemelijkheid  is  met  de  zonde  gegeven,  en  dit 
is  de  reatus  x>otentialis,  reatus  potentialis  a  peccato  sive  peccatum  a  reatu 
potentiali  separari  numquam  potest. 

Daarentegen  de  reatus  actualis  separari  potest  a  peccato  et  peccatum  a 
reatu  actuali ;  de  reatus  actualis  is  het  vonnis  —  de  reatus  in  dien  vorm, 
waarin  hij  werkelijk  „verhaald  wordt". 

Weshalve  is  deze  distinctie  van  belang  ?  Houd  ik  dit  niet  vol,  dan  is  het 
plaatsbekleedend  lijden  van  Christus  niet  denkbaar,  dan  is  geen  reatus  mogelijk, 
want  de  verdoemelijkheid  kan  nooit  van  den  zondaar  gescheiden  worden,  dus 
ook  niet  in  potentieelen  zin  overgebracht  worden  op  Christus,  want  in  Hem 
was  geen  zonde.  Maar  wel  kan  op  Christus  overgebracht  de  reatus  actualis : 
evenals  de  buurman  de  schadevei'goeding  op  den  vader  kan  verhalen,  ofschoon 
deze  geea  de  minste  beschuldiging  gevoelt.  Zoo  ook  heeft  de  Heere  Jezus, 
met  zonden  beladen,  door  den  Rechter  rechtvaardig  veroordeeld,  nooit  eenig 
zelfverwijt  in  zijne  conscientie  gekend.  Daarom  wortelt  in  deze  onderscheiding 
het  rechte  inzicht  in  het  opus  satisfactoriuni  van  onzen  Heiland. 
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Dit  is  vooral  to  merken  in  de  Antinominianen  en  Hebreen.  Zij  redeneerden 
aldus  :  „Mijn  Heer  en  Heiland  heeft  al  de  schuld  voor  mij  geboet  en  al  de 
straf  voor  mij  betaald.  Nu  zondig  ik  nog.  Maar  waarom  zou  ik  hierover 
'  berouw  hebben  ?  Dat  heb  ik  niet.  dat  mag  ik  niet  hebben ;  want  berouw  is 
gevoel  van  schuld  en  door  schuld  te  gevoelen,  doe  ik  aan  Christus'  offer 
te  kort". 

Logisch  is  deze  redeneering  volkomen  zuiver.  Christus'  verzoening  bedekt  onze 
verledene,  tegenwoordige  en  toekomstige  zonden ;  dus  behoef  ik  er  mij  niet 
om  te  bedroeven,  dat  ik  nog  zondig,  want  Christus  heeft  dat  reeds  gedaan, 
en  het  over  te  willen  doen,  is  afbreuk  doen  aan  Christus'  Algenoegzaamheid. 

Tot  zulke  godslasterlijke  redeneeringen  komt  men,  als  men  de  distinctie 
tusschen  reatus  potentialis  et  reatus  actualis  voorbijziet.  Het  eenvoudige 
voorbeeld  van  den  jongen  leert  dit  —  Stel  dat  de  jongen,  nadat  zijn  vader  de 
ruit  betaald  had,  onverschillig  was  over  zijn  misdrijf  en  als  zijn  vader  hem 
er  over  onderhield,  antwoordde:  „Alles  is  immers  voorbij ;  ik  behoef  geen 
berouw  meer  te  gevoelen,  want  U  heeft  voor  mij  voldaan''  —  zou  dit  dan 
geen  tergende  beleediging  zijn  ?  En  toch  is  dat  het  standpunt  der  Antino- 
minianen ;  een  dwaling  die  opkomt  in  ieders  hart,  ook  in  't  onze,  en  daarom 
hebben  wij  dubbel  te  letten  op  het  onderscheid  tusschen  reatus  potentialis  en 
actualis,  opdat  de  gemeente  later  niet  verleid  worde. 

Aanni.  Reatus  is  hier  niet  juridicc  maar  theologice  genomen.  Juridice  be- 
teekent  het :  dat  men  in  rechten  betrokken  is,  daargelaten  de  vraag  of  men 
veroordeeld  of  vrijgesproken  zal  worden.  Theologice  sluit  het  altijd  vcroor- 
deeling  in.  En  dit  onderscheid  is  geen  willekeur,  maar  moet  zoo  zijn.  Immers 
bij  den  rechter  bestaat  onzekerheid,  bij  God  niet,  bij  God  is  een  direct  door- 
dringen van  en  zien  in  de  schuld  ;  kan  God  niet  anceps  zijn. 

In  de  H.  S.  vinden  wij  voor  reatus  UZ'H  ^foxog,  vnóSiKog,  wat  den  toestand 
van  schuldig  betreft  en  ahi'a,  ocpsilruia,  nQt'fia  wat  de  zaak  als  zaak  betreft. 

DU'N*  duidt  aan  de  schuld  in  tegenstelling  met  DüüH  de  zonde,  de  daad.  Dit 
is  in  de  H.  Ö.  consequent  doorgevoerd.  Ook  l)ij  de  offers  is  rkvisn  de  naam  voor  de 
expresse,  gewilde  zonde,  en  DU'N  voor  de  zonde  zonder  opzet  geschied.  Iets 
wat  ons  vanzelf  tot  de  vraag  brengt,  of  er  schuld  bestaat,  ook  daar,  waar  de 
wil  niet  gewerkt  hééft.  Zegt  men  hierop  „neen!"  dan  komt  men  in  tegenspraak 
met  de  H.  S.,  die  offers  eischt  zelfs  wanneer  men  zonder  het  te  weten  met  een 
lijk  in  aanraking  was  gekomen.  Daarom  treden  die  Ascham-offers  tegenover 
de  Chatatli-ofters  op  met  zulk  een  diep  dogmatische  beteekenis.  De  Reatus, 
dit  leeren  zij  ons,  hangt,  kleeft  aan  de  zonde,  ook  al  heeft  de  wil  niet 
gewerkt. 
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Het  zeggen:  iemand  staat  slct-lit^.;  in  zooverre  schnldig,  als  hij  liet  l)ewu.st, 
willens  en  wetens  doet  -  werpt  het  geheele  verlossingssysteeni  omver ;  is  door 
en  door  Pelagiaansch.  Maar  omdat  ieder  dat  Pelagianisme  in  /ijn  eigen  hart 
heeft,    heeft    God  de  D'Cti  gegeven  aan  Israël.  Het  is  tot,  wij  zoiuk'n  zeggen, 

in  het  belachelijke  toe  doorgedreven;  juist  om  in  ons  de  bedenking  af  te  snijden: 
,,ik  had  dat  ongeluk  kunnen  voorkomen,  door  er  om  te  denken,  dus  is  het 
toch  wel  een  wilszonde!"  Terwijl  nu  het  besef  is  gewekt,  dat  al  deze  zonden, 
schoon  luiiten  den  menscli  omgaande,  tot  in  de  geringste  kleinigheden  zoo 
gruwelijk  voor  God  zijn,  dat  er  verzoening  over  moet  geschieden.  — 

Argument  van  Rome  roor  reatns  jwmae  et  culpae. 

De  Koomsche  Kerk  beroept  zich  voor  hare  stelling  ook  liierop.  dat  Gods 
kinderen  nog  wel  gestraft  woi-den.  dat  zij  allerlei  lijden  ondervinden,  en  dat 
die  straf  ongemotiveerd  zou  zijn,  als  èn  poena  èn  cul[)a  in  luni  geheele  uit- 
gestrektheid door  Christus'  lijden  was  weggenomen.  En  in  deze  bewering  is 
zooveel  waars,  dat  men  er  niet  over  heen  mag  glijden,  vooral  tegenover  het 
lijdelijk  karakter  der  ethische  richting.  Van  ethische  zijde  hoort  men  n.l.  altijd 
roepen:  „Laat  er  eerst  schuldl)esef  komen  in  de  Kerk  en  dan  moogt  ge  pas 
beginnen  aan  Eeformatie  der  Kerken."  Ook  in  vele  ongereformeerde  kringen, 
die  zich  voor  l)ij  uitstek  gereformeerd  uitgeven,  vindt  men  dergelijke  voor- 
stellingen: als  dat  de  oordeelen  Gods  moeten  uitrooken,  voor  er  weer  genade 
aan  de  gemeente  bewezen  kan  worden.  En  toch  strijdt  dit  vierkant  met  de 
plenaria  satisfactie  Christi,  met  de  H.  S.,  die  leert  d^t  Christus  verzoening 
deed  voor  zijne  Kerk  en  dus  van  een  oordeel  Gods  over  die  Kerk  geen  sprake 
meer  kan  zi.jn.  Al  dergelijke  opvattingen  zijn  Eoomsch.  Hoe  moeten  wij  het 
dan  verklaren?  Door  tweeërlei  te  bedenken: 

1''.  De  bestelling  van  het  genadeverbond  is  zóó,  dat  de  wedergeborene  tot 
zijn  dood  toe,  met  de  zonde  blijft  rondloopen.  Dus  spreekt  het  vanzelf,  dat 
in  dat  verbond  ook  middelen  moeten  Ix'steld  zijn.  om  dat  kwaad  tegen  te 
gaan.  te  breidelen  en  te  toomen.  Nu  leert  de  H.  ö.  dat  't  lijden  van  Gods 
Kei'k  en  van  de  indivi(hieii  niet  mag  beschouwd  als  straf  vooi'  hunne  zonde 
(gelijk  Jezus  dat  uitspreekt,  van  de  l)lindgeborenen.  van  de  maimen,  die  Pilatus 
dooddi',  en  van  lien.  np  wie  de  tni-en  te  8iloani  \'ii'li  maar  als  't  kastijden, 
dat  een  \';Mlei-  zijn  zeen  (l(»et.  Dus  geenszins  de  sti-aH'ende  hand  van  den 
Rechter,  die  deor  zijn  oordeel  den  Ijooswicht  zoekt  te  r-ernietigen,  maar  de 
Vader,  die  zijn  liefde  daarin  betoont,  dat  luj  zijn  zoon  zoekt  te  redden  uit 
de  zonde. 

2®.  De  zoiuie  heeft  ten  gevolge,  dat  'l  kindslx-sef  weggaat.  Een  kind,  dat 
kwaad  deed.  is  bang  vooi-  zijn  vadoi-.  Nddl  niet  meer,  dat  het  zijn  vader  is. 
Zoo  is  liet  ook   met   hel    kind  (iods;  doni    (|e  zondo  woi'dt  zijn  geloof  geknakt ; 
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de  lioiiiiii^'zcL'm  der  Verlossing  door  Christus,  diuiiiirlt  niet  nirer  in  zijn  /iel; 
hij  is  als  op  /ich/rlf  teruggeworpen.  En  in  (h»ii  toestand  voelt  de  Kerk  \\\-\ 
terdege  haar  schuld,  niet  als  een  ingebeelde,  maar  als  een  \ve)-kelijke  seliuld 
aan  liet  (ienadevei-heiid,  niet  aan  "t  AVerkverboiid.  Alle  schuld  van  het  Werk- 
verbond  droeg  Christus;  niet  die  van  't  Genadeverbond  ;  want  in  't(ienade- 
verbond  is  geen  schuld,  die  voor  eeuwig  veroordeelt,  is  geen  xptjm  nieer;  de 
electi  kunnen  wel  vallen,  ipaar  niet  vervallen.  Ls  er  daarom  geen  straf  onder 
't  Genadeverhon<l  ?  Zeer  /eker,  maar  alleen  door  liet  bewustzijn,  dat  /ij  liun 
Vader  i)ijn  hebben  gedaan  ;  en  dat  brengt  ook  pijn  in  de  ziele  van  het  kind. 
De  straf  is  zelfbesclmldiging ;  en  dat  is  de  zwaarste  pijn;  want  het  is 
lichter  te  dragen,  wanneer  men  de  wet  overtreden  heeft  en  gestraft  wordt, 
dan  wanneer  men  weet  ingegaan  te  zijn,  tegen  de  teederste  barmhartigheid 
van  onzen  Vader  in  de  hemelen. 

Wat  is  licatKs? 

Niet  wat  Kitschl  er  onder  verstaat.  Hij  l)eschouwt  de  schuld  als  een  denk- 
l)eeldig  iets;  als  een  anthropomorphisme,  dat  zich  /oo  aan  den  niensch  voor- 
doet, maar  geen  realiteit  heeft  voor  Clod.  Zoo  leerden  ook  de  Groningers, 
dat  er  een  verzoening  was,  omdat  men  door  Christus  afraakt  van  het  idee, 
dat  er  schuld  en  derhalve  verwijdering  is  tusschen  God  en  mensch.  Ritsehl's 
argument  luidt  :  „wanneer  ge  iets  met  elkander  hebt,  dan  eiseht  God, 
dat  ge  dit  verg(;ven  zult;  nu  moet  God  zelf  ons  hierin  tot  voorbeeld 
zijn.  Maar  lu't  is  geen  bizondere  goedheid  van  een  mensch,  wanneer  hij 
een  ander  zijn  schuld  vergeeft,  maar  een  terugkeeren  uit  een  slechten 
toestand  in  een  lieteren.  In  God  kunt  gij  dien  verkeerden  toestand  niet  veron- 
derstellen, want  Hij  is  volmaakt ;  dus  moet  Hij  wel  alles  terstond  vergeven,  en 
dus  l)estaat  de  reatus  alleen  in  het  menschelijk  bewustzijn."  Dit  is  niets  anders, 
dan  dat  de  goedhartige,  zoetsappige  Groninger  dominees  met  hun  roudi'  gezichten 
hun  denkbeelden  van  deugd  en  liefde  op  God  overbrengen.  Maar  dan  gaan 
wij  ook  lijnrecht  tegen  de  Heilige  Öohrift  in.  en  hebben  derhalve  te  kiezen 
tusschen  Gods  woord  en  dei-gelijke  menschelijke  sophismen. 

Anderen  weer  zeggen  :  „zonde  is  wetssehennis  :  nu  is  er  schuld  tegenover 
God.  omdat  die  wet  niet  overtreden  mag  worden  en  anders  niemand  voor  de 
wet  waki'u  zou.  als  (fod  het  niet  deed.  Daarom  straft  God  de  schuld".  Maar 
ook  (loze  voorstelling  is  onhoudbaar;  want  dan  is  de  wet  het  hoogste  en  God 
woi-di  verlaagd  tot  Wetsbewaker.  Bij  tal  van  Hai)bijiien  en  Talmudisten  is 
het  reeds  zoo  ver  gekomen,  dat  de  Thora  "t  sumnium  bonum  is  en  .bhova 
Itestaat.  om  die  wc^t  te  bewaren.  En  tot  dergelijke  voorstellingen  komt  men 
van    Zelf  door   deze    theorie;   men   krijgt    dan  tmisdicnerij,  hot  legalisme:  een 
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raak  niet  en  smaak  niet  en  roer  niet  aan  ;  het  is  niet  langer  een  godsdienst 
en  dat  doodt  alle  leven  in  den  mensch. 

Anderen  hebben  daarom  gezegd:  Neen,  niet  om  de  wet,  maar  om  het  recht 
wordt  de  mensch  gestraft.  Het  eeuwige,  onveranderlijke,  altijd  zich  zelf  blijvende, 
wat  men  recht  noemt,  is  geschonden,  en  daarom  wordt  de  mensch  gestraft.  Wie 
zal  nu  voor  dat  recht  waken'?  Natuurlijk  G-od.  Zoo  komen  wij  weer  op  dien  fatalen 
juridischen  grondslag,  die  in  de  religie  allen  godsdienst  doodt,  want  dan  wordt 
het  recht  boven  God  gesteld.  Evenals  bij  de  Gnostieken  de  „Uridee"  eerst  bestond, 
en  daaruit  de  Demiurg  voortkwam,  om  die  „Uridee"  te  bewaren,  zoo  verlaagt 
men  God  tot  een  Demiurg  van  het  recht.  Daarom  kunnen  wij  op  ons  standpunt 
noch  met  Kitschl,  noch  met  de  wets-  of  rechtstheorie  meegaan,  maar  moeten 
eindigen  met  te  zeggen,  dat  God  het  doet  om  zichzelf,  dat  Hij  ook  den  booze 
schiep  tegen  den  dag  des  kwaads.    De  wet  is  er  dus  om  God,  niet  omgekeerd. 

Dit  hangt  ten  nauwste  samen  met  het  idee  van  Rechter  en  Souverein.  Vol- 
gens velen,  was  God  eerst  Souverein,  en  werd  Hij  pas  Rechter,  doordat  er 
een  mensch  kwam,  die  zondigde.  Maar  dit  gaat  zelfs  niet  onder  de  menschen 
op.  Wordt  iemand  als  rechter  aangesteld  op  een  plaats,  dan  is  hij  rechter, 
ook  al  heeft  op  dat  oogenblik  niemand  een  moord  begaan.  Zoo  ook  God  de 
Heere;  Hij  is  rechter,  eo  ipso,  krachtens  zijn  persoon.  Men  heeft  dit  besef  er 
bij  ons  wel  trachten  uit  té  brengen  door  de  valsche  leer  der  trias  politica; 
maar  wie  antirevolutionnair  is,  weet,  dat  de  wetgevende,  rechtuitoefenende, 
besturende  macht  niet  uit  elkander  mag  gerukt,  maar  dat  de  Koning  de 
eenige  rechter,  wetgever  en  bestuurder  is. 

God  is  Souverein  en  rechter;  waar  God  recht  instelt,  daar  doet  Hij  niets 
dan  zijn  eigen  wezen  als  maatstaf  voor  het  schepsel  stellen.  Het  recht  is  dus 
niet  iets  buiten  God,  maar  een  openbaring  van  Zijn  wezen.  God  schiep  het 
schepsel  in  de  ordinantiën,  die  reeds  waren  voor  eenig  wezen  tot  stand  kwam. 
En  daarom  moet  er  zoo  met  nadruk  op  gewezen,  dat  Gods  raad,  die  eeuwig 
is,  niet  alleen  behelst  het  plan  ter  verlossing,  maar  alles  bevat. 

Rechter  te  zijn,  wil  zeggen:  „handhaver  van  het  recht  te  zijn".  God  heeft 
in  het  recht  zijn  eigen  wezen  tot  uiting  gebracht,  en  moet  dat  recht  dus  altijd 
liandhaven.  Stel  dat  God  veranderlijk  ware,  dan  z(Ui  Hij  geen  rechter  zijn, 
dus  zijn  wezen  niet  behoeven  te  handhaven.  Maar  juist  hot  feit,  dat  God 
onveranderlijk  is,  bewijst,  dat  Hij  van  eeuwigheid  af  rechter  moet  zijn. 

Wat  is  nu  de  zonde?  —  Altijd  dvoaia  d.  w.  z.  een  daad,  waardoor  iets 
anders  gel^eurt,  dan  het  had  moeten  zijn  naar  de  uitstraling  van  Gods  wil  in 
den  vóiMog.  Elke  /(inde  is  dus  r('clitsti"o<'kscli('  aanranding  van  Gods  Wezen;  niet 
van  Gods  Heiligheid.  Elke  zonde  is  een  zeggen:  „Gij  hebt  geen  recht  om  de 
wet   te   stellen"    en  tast  God  in  Zijn  Souvereiniteit  aan.  Dus  elke  zonde,  hoe 
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klein  ook,  is  in  de  eerste  plaats  aanranding  van  God  zelf  en  daarna  pas 
schending  van  een  bepaald  artikel.  Daarom  zegt  onze  Catechismus  ,,dat  de 
zonde,  welke  tegen' de  Allerhoogste  Majesteit  Gods  ^r'(7aa« /s,  ook  met  de  hoogste 
straffe  gestraft  wordt."  Daarom  was  de  eerste  zonde,  (betrekkelijk  zoo  gering, 
het  eten  van  een  appel),  toch  absoluut.  Had  Adam  50  moorden  op  zijn  geweten 
gehad  (gesteld  dit  kon  geschieden  zonder  aanranding  van  Gods  Majesteit)  het 
zou  hem  kunnen  vergeven  worden;  althans  geen  eeuwige  straf  ware  het 
gevolg  geweest;  maar  juist  die  ééne  geringe  daad,  waardoor  hij  die  Majesteit 
aantastte,  heeft  een  eeuwige  straf  ten  gevolge  gehad. 

Wat  is  nu  de  reatus?  —  God  heeft  gezegd:  „Ik  stel  u  de  wet!"  en  nu 
zegt  de  mensch :  „Neen,  ik  geef  U  in  dit  opzicht  niet  toe ;  in  dit  punt  stel  ik 
Twijn  wet  boven  de  Uwe!"  Daarmede  zou  Gods  souvereiniteit  gebroken  liggen. 
God  heeft  dus  in  den  mensch  en  den  engel  de  macht  geschapen  om  zijne 
Souvereiniteit  te  schenden,  en  dit  kon  God  niet  doen,  of  zijne  Souvereiniteit 
moest  zoo  zijn,  dat  ze  den  mensch  toch  in  die  zonde  aangreep,  van  voren 
afgestooten,  den  zondaar  pakt  in  zijn  rug  en  hem  neerlegt.  Reatus  dat  God, 
nu  geeft  te  kennen,  wiens  Souvereiniteit  men  veracht  had,  zijne  Souvereiniteit 
nu  terstond  in  den  mensch  komt  openbaren  en  hem  tot  de  erkenning  dwingt : 
„God  is  toch  Souverein!" 

En  de  rechtstreeksche  inspraak  van  het  geweten  is  niets  anders,  dan  dat 
God  onwederstaanbaar  in  den  mensch  dringt,  en  zegt:  „Ik  ben  Souverein  ook 
over  U!" 

Het  sterkst  toont  de  H.  S.  dit  in  Judas,  schrikkelijker  dan  Avie  nooit  iemand 
Gods  Souvereiniteit  heeft  aangetast.  En  toch  nauwelijks  was  het  kwaad  bedre- * 
ven,    of  een   diep  berouw  komt  op;  hij  doet  hulde  aan  de  verraden  onschuld 
en  waar  hij  gezegd  had :  Jezus  moet  weg,  eindigt  hij  met  zich  zelf  te  verdoen. 

Dat  dieper  doordringen  in  het  besef  van  schuld  is  niet  uit  de  Luthersche 
maar  uit  de  Gereformeerde  Kerk  ontstaan,  en  later  ontwikkeld  niet  door  een 
Gereformeerde  maar  door  den  lutherschen  J.  Muller  in  zijn:  „Die  Lehre  der 
Simde."    — 

De  reatus  raakt  de  quaestie  van  de  Souvereiniteit  des  Heercn.  Wij  mogen 
haar  dus  niet  zoo  voorstellen,  alsof  God  de  wereld,  die  verloren  ging,  wou 
redden;  ook  niet  alsof  God  dacht:  „de  wet,  die  Ik  gemaakt  had,  is  verbroken; 
Ik  zal  dus  mijn  best  doen  om  die  geschonden  wet  te  herstellen."  Want  wat 
dat  betreft,  God  had  deze  wereld  en  wet  kunnen  vernietigen  en  een  andere 
scheppen.  Neen,  de  quaestie  is  anders.  Wanneer  een  persoon  de  Souvereiui- 
teit  Gods  beleedigt,  is  het  niet  voldoende,  dat  die  persoon  vernietigd  wordt, 
maar  moet  God  zijn  Souvereiniteit  in  dien  beleediger  zelf  handhaven.  Die  per- 
soon moet  Gods  Souvereiniteit  weer  voelen.  Kon  dit  niet,  dan  lag  Gods  Sou- 
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vereiniteit  gebroken.  Waar  God  een  menscli  schiep,  cl.  i.  een  wezen,  dat  /ieli 
tegenover  God  kan  stellen,  daar  zou  die  daad  zelfvernietiging  geweest  zijn, 
had  God  niet  de  macht  gehad  om  in  dat  zondig,  opstandig  *ichepsel  toch  zijne 
Souvereiniteit  te  doen  gelden.  Bij  den  reatus  is  het  dus  altijd  persoon  iegen 
persoon,  niet  God  tegenover  een  vaag  idee,  of  een  philantropisch  zorgen  of 
een  wethandhaverij.  Triomfeeren  doet  men  niet,  wanneer  men  iemand  ver- 
plettert door  een  dommekracht,  maar  wanneer  men  hem  meevoert  in  zijn 
zegekar;  en  zoo  is  het  ook  ])ij  den  reatus.  Stelt  inen  dit  persoonlijke  niet 
't  hoogste,  dan  maakt  men  van  't  Christendom  een  „Heilanstalt".  "Evenals 
er  „Augenheilanstalten"  zijn,  zoo  heeft  men  dan  ook  een  „Sündeheilanstalt" 
waar  de  mensch,  een  zoo  interessante  figuur,  de  eer  heeft  God  als  genees- 
meester voor  zich  te  zien  optreden.  Dit  is  een  laag  standpunt.  Volgens  de 
Schrift  is  niet  de  mensch,  maar  God  centrum  en  doet  God  alles  om  zich  zelf. 
Alle  religie  is  weggenomen,  waar  niet  God,  maar  de  mensch  hoofdzaak  wordt. 

Bij  deze  verkeerde  l)eschouwing  maakt  men  het  recht  subjectief.  „Naar 
recht  is  een  mensch  des  doods  schuldig ;  maar  God  staat  boven  't  recht  en 
vergeeft  die  zonde,  maar  God  doet  dit  niet  naar  willekeur,  maar  naar  een 
hooger  recht."  Zoo  redeneert  men,  evenals  men  het  wonder  verklaart  als  een 
inschuiven  der  hoogere  orde  van  dingen  in  de  lagere.  Gevolg  hiervan  is,  dat 
men  de  geopenbaarde  wet  van  God,  d.  i.  het  recht  waaronder  wij  leven,  op 
zij  schuift,  want,  zoo  zegt  men,  handelt  God  zelf  naar  een  hooger  recht,  dan 
laat  ik  het  lagere  maar  loepen.  Dan  krijgt  men  in  die  kringen  een  leven 
naar  't  ideaal ;  want  men  kan  dat  hoogere  recht  nergens  geschreven  vinden, 
«n  moet  dus  overgelaten  aan  persoonlijke  willekeur.  Alle  gebondenheid  der 
wet  gaat  weg,  het  is  een  dwepen  met  eigen  idealen.  De  Ethischen  eenmaal 
daar  aangeland  liggen  dan  ook  vlak  bij  't  Antinomianisme. 

Bekend  is  't  onderscheid  tusschen  den  geopenbaarden  wil  van  God  (d.  i.  de 
wet)  en  den  verborgen  wil  van  God  (d.  i.  de  raad  Gods).  Dit  kan  men  nu  ook 
opvatten  als  een  hooger  en  lager  recht.  Zoo  kan  ik  om  dezelfde  redenen  er 
toe  komen  om  te  zeggen :  ik  moet  niet  handelen  naar  den  geoponlja.ardon, 
maar  naar  den  verborgen  wil  van  God.  En  dat  doen  de  Antinominianen  ;  die 
Thora  beschouwen  zij  als  van  lager  orde;  en  zij  meenen  dus  niet  in  te  gaan 
tegen  den  wil  Gods,  als  zij  den  hoogeren  of  verljorgen  wil  van  God  volgen.  En 
dat  nu  is  feitelijk  te  zondigen;  want  in  dien  vei-borgcu  wille  Gods  is  de  zonde 
opgenomen. 

„Het  handhaven  van  Giods  Souvereiniteit  in  de  zonde,  niet  in  den  zondaar" 
dat  is  de  verborgen  wil  van  God.  De  /ondaai'  wil  iets  zelf  doen  :  en  nu  zegt 
Gods  verborgen  wil:  Ik  zal  maken,  dat  ge  zelfs  geen  zonde  doen  kunt,  waarbij 
Ik  niet  de  tvsQywv.  hen.  1mi  juist  daar  ligt  het  punt,  waardoor  de  vrome  zielen 
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in  het  Antinomianisme  geraken.  Zij  voelen,  dat  God  hun  zelfs  in  hun  zonde 
alle  eigen  macht  ontneemt;  en  zoo  komt  de  diepste  zonde  naast  de  diepste 
vroomheid  te  liggen. 

Resumeerende  krijgen  wij  dus,  dat  de  Reatus  is : 

1<5  C'ulpa  personae  peccatoris  erga  Deum 

2^  culpa  transgressionis  legis 

3^  culpa  erga  proximum  et  se  ipsum.  — 

Die  reatus  nu.  is  die  eerst  in  het  menschelijk  bewustzijn  opgekomen  en  als 
een  anthropomorphisme  op  Grod  overgegaan,  of  bestaat  hij  eerst  voor  God  en 
is  hij  daarna  pas  van  lieverlee  in  den  mensch  neergedaald  ?  M.  a.  w.  is  het  schuld- 
besef in  't  bewustzijn  van  den  zondaar  opgekonien,  of  uit  God  in  den  mensch 
overgebracht?  • 

Wij  antwoorden : 

l»".  David  zegt  Ps.  19  :  13,  dat  zijne  zonden  voor  hem  verborgen  zijn.  en 
hij  vraagt  God,  die  vei'borgen  zonde  te  reinigen.  Volgens  hem  is  dus  de 
reatus  in  het  bewustzijn  Gods,  ook  al  voelt  David  dien  zelf  niet. 

1  -Joh.  3  :  20  wordt  gezegd,  dat  God  alle  dingen  weet,  en  dus  meerder  is 
dan  ons  hart.  De  H.  Schrift  leert  dus  beslist,  dat  het  schuldbesef  uit  God  in 
ons  afdaalt. 

2''.  Wij  wijzen  op  het  feit,  dat  onze  conscientie  in  het  gewone  leven  niet 
werkt  met  dezelfde  voortdurendheid  als  b.v.  onze  longen.  Een  mensch  kan 
geen  twee  of  drie  uur  leven  zonder  adem  te  halen,  maar  wel  zonder  schuld 
te  gevoelen.  Eerst  na  groote  en  vreeselijke  zonden  wordt  de  conscientie  te 
machtig  en  overstelpt  zij  den  zondaar  met  den  reatus. 

De  conscientie  werkt  ook  bij  den  een  zooveel  flauwer  dan  l)ij  den  ander, 
b.v.  bij  een  kind  sterker  dan  bij  een  volwassen  persoon.  .Ja  zelfs  kunnen 
er  oogenblikken  komen,  gelijk  I  Tim  4  :  2  ons  leert,  dat  het  geweten  geheel 
toegeschroeid  wordt.  Dus  ook  uit  deze  empn-ische  feiten  blijkt,  dat  het  schuld- 
bewustzijn niet  uit  den  mensch  komt. 

Hoe  In-engt  God  nu  dien  reatus  in  den  mensch? 

10  door  de  conscientie  in  verband  met  Gods  wet. 

2e  door  Gods  Woord. 

3""  door  het  onderwijs  van  den  Heiligen  Geest  aan  Gods  kind. 

4e  door  het  lijden  en  de  kqliicczcc  op  aarde; 

5e  als  dit  alles  niet  helpt,  door  de  eeuwige  straf  der  hel. 

Want  de  eeuwige  hellestraf  is  niets  anders,  dan  een  voortdurend  onderwijs 
van  den  reatus,  om  dien  hardleersche  te  toonen,  dat  God  God  is  en  deze 
zondaar  een  „reus"  is  voor  zijne  Souvereiniteit. 

Deze   reatus   draagt   een    eeuwig   karakter,    juist  omdat  ze  uit  God  in  den 
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mensch  afdaalt.  Hij  strekt  zich  uit  niet  alleen  over  alle  personen,  maar  over 
lichaam  en  ziel,  over  den  persoon  in  zijn  geheele  wezen,  in  zijn  verleden,  heden 
en  toekomst.  De  mensch  is  dus  reus  voor  God,  als  er  één  moment  in  zijn 
leven  is  aan  te  wijzen,  dat  hij  niet  volkomen  Gods  Souvereiniteit  erkend  heeft ; 
èn  als  hij  niet  zijn.  geheele  leven  door  met  geheel  zijn  wezen  uit  liefde  tot 
God,  de  geheele  wet  vervult.  Want  eisch  van  Gods  Souvereiniteit  is  alles, 
niets  uitgezonderd.  Evenals  een  halsketen  uiteenvalt,  wanneer  ook  maar  het 
kleinste  schalmpje  verbroken  is,  zoo  is  het  ook  met  Gods  Souvereiniteit.  Als 
in  de  keten  van  gedachten  en  daden  maar  één  plekje  te  vinden  is,  waar  de 
mensch  één  pink  zocht  te  zetten  tusschen  de  continuïteit  van  Gods  Souve- 
reiniteit, dan  ligt  de  geheele  Souvereiniteit  gebroken. 


Vervolg  van  §  5. 

„De  smet  der  zonde,  macula  peccati,  door  Paulus  de  (lolvc^óg  genoemd,  is 
de  effectus  peccati,  niet  wat  betreft  onze  verhouding  tot  God,  maar  wat 
aanbelangt  de  conditie  van  het  wezen  der  menschen.  Deze  macula  is  niet 
een  zekere  substantie,  die  in  ons  organisme  zou  worden  opgenomen,  maar  de 
innerlijke  verkankering  van  ons  wezen,  die  van  zelf  en  noodzakelijk  volgt  op 
het  verlies  van  de  imago  Dei.  Even  gelijk  een  plant  verwelkt,  zoodra  ze  ont- 
trokken wordt  aan  het  licht.  —  Zooals  nu  de  reatus  wegvalt  door  de  justi- 
ficatie, zoo  wordt  de  macula  opgeheven  door  de  sanctiflcatio,  die  wat  de  ziel 
betreft  voleind  wordt  in  den  dood  en  wat  het  lichaam  aangaat  in  de  glorifïcatio, 
Christus  heeft  wel  den  reatus  actualis  gedragen,  niet  den  reatus  potentialis,  noch 
ook  den  (loXvofióg  der  zonde." 


Deze  onderscheiding  wordt  meestal  niet  besproken  bij  de  leer  der  zonde, 
maar  bij  de  erfzonde.  Daarom  vindt  men  in  alle  Dogmatieken  vermeld  van 
erfsmet,  erfzonde  en  erfschuld.  Practisch  kan  dit  gebruik  er  door,  maar  logisch 
is  het  niet.  Want  de  reatus  en  macula  waren  aanwezig  bij  Adam  en  Eva, 
ook  vóór  zij  kinderen  hadden.  Daarom  is  het  juister  niet  bij  het  pecca- 
tum  originale,  maar  bij  het  peccatum  in  genere  over  de  macula  te  handelen. 

Ook  de  smet  heeft,  gelijk  elk  effect  der  zonde,  de  eigenschap,  dat  zij  den 
mensch  in  zijn  geheel  doordringt.  II  Cor.  7:1.  gccqë,  gaat  niet  alleen  over 
't  vleesch  en  bloed,  maar  over  't  geheele  lichaam,  beschouwd  als  onder  den 
invloed  des  vleesches  staande.  De  macula  raakt  ook  het  lichaam ;  daarom  wordt 
het  effectum  peccati  niet  (loXvofióg  rov  nvsvfiuTos  genoemd  in  tegenstelling  met 
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tov  awticczog,  maar  is  het  een  contamiiiatio  van  den  menscli  in  zijn  dicliotomisch 
bestaan,  zoowel   van  lichaam  als  ziel.  Het  antidotum  tegen  dezen  fioXvofióg  is 

de   ayLcoovvT}. 

De  (ioXvaiióg  kan  dus  niet  een  suljstantie  zijn,  gelijk  de  Manicheën  en 
Flaccus  Illyricus  leerden,  want  dan  zou  ze  zijn  öf  eene  substantia  pneumatica 
of  eene  substantia  somatica. 

Was  ze  alleen  somatica,  dan  kan  ze  slechts  het  soma  inquineeren ;  was  ze 
alleen  pneumatica,  dan  slechts  het  pneuma. 

Bovendien,  was  ze  een  substantie,  dan  moest  ze  een  creator  hebben.  En 
daar  de  mensch  niet  scheppen  kan,  wordt  dus  öf  God  de  Schepper  en  auctor 
mali,  c)f  moet  men  met  Manes  en  de  Perzen  aannemen,  dat  het  kwaad  onge- 
schapen is  en  dus  als  God  naast  God  staat. 

Intusschen  wordt  de  (loXvofióg  ten  allen  tijde  door  een  deel  der  geloovigen 
ontkend;  men  gelooft  wel  aan  erfschuld,  maar  niet  aan  evfs^net. 

Vooral  Albertus  Pighius,  bekend  uit  den  strijd  tegen  Calvijn,  en  Camerarius, 
leerden  dit;  maar  èn  in  de  Gereformeerde  èn  in  de  Luthersche  èn  in  de  Roomsche 
Kerk  op  't  concilie  van  Trente  is  deze  dwaling  beslist  veroordeeld.  Ze  ging 
meestal  gepaard,  gelijk  de  parallel  reeds  zou  doen  vermoeden,  met  loochening 
der  sanctificatio.'  Zij,  die  er  toe  komen  om  de  macula  te  laten  opgaan  in  den 
reatus,  moeten  ook  de  sanctificatio  sul)sumeeren  in  de  justificatie  et  vice  versa. 
Onze  eerste  vraag  moet  dus  wezen,  of  de  fiolva/uóq  bestaat? 
Antwoord : 

Ie.  Dit  is  duidelijk  uit  do  woorden  van  II  Cor.  7  :  1  en  het  antidotum  de 
ccyioaavvt]. 

2c.  Het  blijkt  uit  de  symbolische  uitdrukking,  waarmede  de  H.  S.  overal  de 
zonde  aanduidt,  Ps.  51  :  4.  Jes.  1  :  6.  Jer.  4  :  14.  Ez.  16  :  5.  Overal  is  het  een 
buil,  een  wonde,  die  moet  gezuiverd  worden,  als  iets  ciuod  inquinatum  est  ac 
inquinat.  ' 

3e.  De  Geref.  Kerk  heeft  ze  altijd  beslist  geleerd  in  hare  Confessie  Art.  15 ; 
Catechismus  vr.  7  en  Canones  Dor  dr.  Hfdst.  III  en  IV  §  1. 

Art.  15.  Wij  gelooven,  dat  door  de  ongehoorzaamheid  Adams  de  erfzonde  uitge- 
breid is  geworden  over  het  gansche  menschelijke  geslacht,  welke  is  eene  verdor- 
venheid der  geheele  natuur  en  een  erfelijk  gebrek,  waarmede  de  kleine  kinderen 
zelfs  hesmet  zijn  in  hunner  moeders  lichaam  en  die  in  den  mensch  allerlei 
zonde  voortbrengt,  zijnde  in  hem  als  een  wortel  derzelve. 

Vr,  7.  Uit  den  val  van  Adam  en  Eva,  waar  onze  natuur  alzoo  is  verdorven 
geworden,  dat  wij  allen  in  zonden  ontvangen  en  geboren  worden. 

§  1  Hfd.  III  en  IV.  De  mensch  heeft  zich  van  deze  uitnemende  gaven 
beroofd  en  in  plaats  van  dien  over  zich  gehaald  :  blindheid^,  schrikkelijke  duister- 
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nis,  iidellic'id  en  vcrkoordhcid  dos  oordorls  in  /iin  verstand.  l)ooslioid.  wcder- 
spannigheid  en  hardigheid  in  zijnen  wil  en  liart:  mitsgaders  ook  onzuiverheid 
in  al  zvjfte  goncgenhodon. 

Immers  liier  is  niet  sprake  van  een  verkeerden  siaiul  van  liet  hart.  maar 
van  een  mnet.  een  icortcl  des  kwaads;  van  onze  vatmir  die  heilorren  is.  en 
waaruit  voortvloeit  onznircrheld  in  alle  genegenheden. 

Hetzelfde  vinden  M'ij  Eom.  7:  18  —  24,  waar  niet  over  een  onwedergeboren 
mensch  gesproken  wordt,  gelijk  velen  meenden  en  meenen,  maar  over  een 
kind  Gods,  En  dan  is  deze  plaats  niet  te  verstaan,  indien  men  de  noXvayi,óg  weg- 
laat, n.l.  waar  hij  zegt,  ó  ov  Q^éXco  xovro  tiqüoöv)  ;  de  ongerechtigheid  vindt 
dus  niet  haar  Ijron  in  den  wil.  en  daar  ze  toch  uit  den  mensch  komt.  moet  er  een 
actieve  l)ron  van  kwaad  in  hem  zijn  n.l.  ii  èr  è/uol  oitcóvQcc  d^ucQxia ;  was  de 
zonde  alleen  een  verkeerde  stand,  dan  zou  er  niet  staan  ol-Aovaa.  Nog  nader 
definieert  Paulus  het  als  tó  xaxöv  Ttagaxsirfci  fioi,  het  omringt  hem  als  het 
water  iemand  die  zwemt,  het  kwade  is  dus  niet  in  hem,  maar  omgeeft  hem 
als  zijn  element.  Het  moet  dus  in  zijn  persoon  Inhaereeren,  maar  liuiten  zijn 
d'èlrificc  om.  Paulus  ziet  m.  a.  w.  een  anderen  vófiog  d.  w\  z.  actor,  kracht  in  zijne 
fiéXrj  (waaronder  niet  knieën,  armen  enz,  maar  't  geheele  menschelijke  lichaam 
te  verstaan  is)  en  die  wet  is  vijandig  tegenover  een  andere  wet,  waarmee  zijn 
geest  sympathiseert.  Die  actieve  macht  wil  hem  meesleuren  en  zoo  gelukt  het 
ook,  daarom  roept  hij  uit:  .,Ik  ellendig  mensch''! 

Dus  op  grond  van  Gods  Woord  en  vasthoudende  aan  de  Belijdenisschriften, 
moeten  wij  gelooven,  dat  als  gevolg  der  zonde  de  macula  inhaeret  jn  pec- 
cato,  niet  als  stand,    want  dat  is  reatus,  maar  als  een  smet  in  den  persoon. 

Wat  is  de  macula  i )i  haar  ivezen? 

Een  vófiog  kan  of  gegeven  zijn  door  een  tyran  of  door  iemand,  die  het  goed 
meent.  Gebeurt  dit  laatste,  dan  redt  men  een  persoon ;  wanneer  bv.  een  pro- 
fessor een  studieplan,  een  fóftos  aan  de  studenten  geeft,  doet  hij  dit  om  hen  te 
redden,  opdat  zij  niet  ondergaan  in  de  veelheid  der  stof.  Datzelfde  doet  God 
uit  barmhartigheid  met  zijn  vó^iog  ook  over  de  menschenkinderen ;  de  vófiog  is 
dus  Jiefde  van  God.  Gesteld  de  mensch  ware  geschapen  zonder  vó^ng,  dan  wai'c 
hij  ondergegaan  in  het  ongc;regelde  leven;  dan  had  hij  de  tegenstrijdige  krachten 
niet  in  harmonie  kpnnen  brengen;  dan  had  hij  zelf  God  om  een  vójiog  moeten 
vragen,  ten  einde  zijn  leven  te  l)ehouden. 

Waar  nu  «voftiV  inti'eedt,  heeft  dit  plaats,  dat  iemand  de  door  God  gegeven 
orde  verstoort  en  dat  een  deel  der  krachten  lui  verkeerd  gaat  wei-ken.  Geschiedt 
dit  dan  is  er  nog  ge<'n  macula.  wel  ix'ccatum.  Wij  kuiuien  dit  "t  duidelijkst 
zien  l)ij  ziekten,  die  van  een  acuut  tot  een  chi-onisch  veiloo])  overgaan,  en  vvaarl)ij 
men  een  onderscheid  waarneemt  tusschen  piimaire  en  .secundaire  verschijnselen. 
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Primaire  verschijnselen  zvjn  zoodanige,  waarbij  alk  krachtevi^  in  het  lichaam  nog 
reageeren  tegen'^ den  indringer,  die  het  lichaam  ziek  ivil  maken ;  secundaire  daar- 
entegen, wanneer^het  kwaad  zich  iveet  staande  te  houden,  zich  nestelt  in  het  lichaam 
en  de  overige  elementen  daarnaar  zich  schikken. 

Zoo  is  het  ook  met  de  zonde;  eene  vergelijking  ivaartoe  de  Schrift  zelf  aanleiding 
geeft,  door  van  de  zonde  steeds  als  eene  ziekte,  een  melaatschheid  te  spreken. 

Wat  gebeurt  nu  bij  de  zonde  ?  Wanneer  iemand  nog  in  den  primairen  staat 
van  drinken  verkeert,  dan  drinkt  hij  en  wordt  dronken.  Maar  nu  reageeren  de 
gezonde  krachten  van  zijn  lichaam  tegen  dat  alcohol-gift,  hij  gevoelt  den  volgenden 
dag  nog  de  nadeelige  invloeden  er  van;  maar  daarna  is  hij  weer  vr ooiijk  en 
frisch.  Gaat  hij  evenwel  tot  den  secundairen  staat  over,  dan  komt  het  delirium 
tremens,  dus  een  toestand  waarin  ook  zijn  vroeger  gezonde  krachten  meewerken 
tot  zijn  verderf  en  hij  altijd  opnieuw  drinkt  om  dat  delirium  tot  zwijgen  te 
brengen. 

Dat  nu  is  het  beeld  der  zonde.  Doet  een.  mensch  zonde,  dan  raakt  het  ivezen  uit 
zijn  vófios  uit.  Was  de  zonde  een  op  zich  zelf  staand  feit,  dat  den  persoon  niet 
aangreep,  dan  zou  de  mensch,  na  gezondigd  te  hebben,  door  zvjn  wil  van  de  zonde 
kunnen  aflaten.  Wij  komen  hier  dus  op  de  quaestie  van  den  vrijen  wil.  M.  a.  w. 
had  Adam  na  den  apiwl  gegeten  te  hebben  het  in  zijn  macht  gehad,  met  zondigen 
op  te  houden,  dan  was  er  geen  macula  maar  alleen  peccatum.  Maar  ivat  leert 
de  H.  S.  ons  ?  Dat  waar  eenmaal  de  zo)ide  geschied  is,  de  machinerie  in  de  war, 
het  geheels  wezen  verdraaid  is  en  dus  ook  de  wil  niet  meer  in  staat  om  in  den 
fófiog  in  te  gaan.  De  eene  zonde  baart  de  andere.  Wie  eenmaal  uit  den  vófios  uit 
is,  kan  er  niet  weer  in. 

Zit  nu  de  oorzaak  van  't  ivederzondigen  in  den  wil'?  Neen,  ivant  dikwijls  zegt 
de  zondaar:  ik  wil  niet  en  doet  het  toch;  ook  de  ivil  is  gevangen  onder  de  zonde. 
De  oorzaak  ligt  in  de  macula;  dus  de  zonde  doet  iets  in  ons  wezen  ontstaan,  dat 
afgescheiden  van  en  tegen  onzen  wil  in  ons  belet  den  vófiog  te  volgen.  De  zonde  draagt 
altijd  interest,  maar  in  minus;  elke  zonde  is  oorzaak,  dat  er  altoos  nieuwe  zonde 
komt.  Het  breken  met  den  vófios  is  dus  absoluut  en  doorgaande. 

Het  onderscheid  tusschen  x>eccatum  en  macida  is  dus,  dat  de  zonde  is  breuke 
met  den  vófiog  m  dat  de  macula  is  het  effect  van  die  breuke,  waardoor  in  den 
mensch  iets  ontstaat,  wat  hem  belet  iveder  in  dien  vófiog  in  te  gaan. 

De  zonde  noch  de  macida  zijn  dus  eene  substantie;  wel  vergelijkt  de  Heilige 
Schrift  beide  bij  een  etterbuil  enz.  maar  dat  moet  symbolisch  opgevat,  mits  zoo,  dat 
het  een  a)ialogie  blijft. 

Symbolisch  zegt  men  va.n  twee  dingen,  die  niet  bij  elkaar  hooren  en  die 
men  nu  te  zamen  brengt  {avii^aXXsi,)  h.v.  ran  Jezus;'  bloed  en  het  bloed  der 
bokken. 
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Analogie  wanneer  deze  beide  saamgebrachte  zaken  uitvloeisels  zijn  van 
één  bron. 

De  ziekte  is  een  gesomatiseerde  zonde,  evenals  de  zonde  een  gei^nemnati- 
seerde  ziekte  is:  dus  is  er  analogie,  omdat  beide  uit  de  zonde  komen. 

Nu  heeft  men  hierbij  twee  dingen  wel  te  onderscheiden:  In  het  menschelijk 
lichaam  kan  vernieling  ontstaan  of  door  venena,  die  er  van  buiten  worden 
ingebracht,  öf  doordat  er  niets  inkomt  in  't  menschelijk  organisme.  B.v. 
wanneer  ik  een  peer  neem,  die  van  buiten  er  prachtig  uitziet,  maar  van 
binnen  verrot  is.  Inbrenging  van  gift  heeft  er  niet  plaats  gehad.  De  peer 
werd  rot,  omdat  de  boom  geen  verbinding  meer  had  met  de  peer  door  den 
steel,  en  dus  zijn  vófiog  niet  kon  laten  werken  op  de  innerlijke  deelen  van 
de  peer. 

Een  bloeiende  geranium,  in  een  kelder  gebracht,  verbleekt  en  rot  inwendig, 
ook  al  is  er  niets  aan  gedaan. 

Een  dood  lichaam  gaat  over  tot  ontbinding,  dus  tot  losmaking  van  den 
vófiog  ook  al  laat  men  het  stil  liggen.  Doordat  de  ziel  wegging,  is  de  vófios 
weg,  die  het  organisme  te  zamen  houd. 

Zoo  nu  is  het  ook  met  de  zonde;  zij  is  geen  druppeltje  giftstof  in  den 
mensch  geoculeerd,  maar  de  vófiog  is  weggenomen  en  daardoor  ontstaat  ver- 
rotting, beschimmeling,  ontbinding.  Of  wil  men  een  ander  beeld:  het  men- 
schelijk  wezen  is  een  fijn ,  kunstig  bewerkt  werktuig.  Maar  evenals  wanneer 
in  een  horloge  het  hoofdrad  maar  één  haartje  van  zijn  spil  afscluiift,  alles  öf 
stilstaat  öf  zich  stuk  wringt;  zoo  is  het  ook  met  den  mensch.  Wordt  de 
vófiog  eens  weggenomen,  dan  is  alles  bedorven  en  kan  de  mensch  het  tiit  zich 
zelf  niet  meer  recht  buigen.  , 

De  vófiog  dient  dus  overal  om  te  behouden  en  te  redden. 


Beide  deze  reatus  en  macula  zijn  effecta  die  de  zonde  heeft  gehad 
niet  op  een  geïsoleerd  individu,  maar  op  den  mensch  als  organisch  lid 
van  een  organische  eenheid,  dat  is  op  ons  menschelijk  geslacht.  Dit 
zou  ten  deelo  waar  zijn  gebleven,  ook  al  ware  niet  de  eerste  mensch 
reeds  zondaar  geworden,  maar  wierd  waar  in  volstrekten  zin,  nu  de 
eerste  mensch  reeds  de  wet  Gods  brak.  Dit  toch  deed  hij  als  natuurlijk 
hoofd  van  ons  geslacht,  dat  geslacht  potentia  in  zich  dragende  en 
tegelijk  als  hoofd  van  dit  verbond  het  gansche  geslacht  jure  vertegen- 
woordigende. De  avofiLa  van  Adam  breekt  den  draad,  die  ons  geslacht 
aan    den    vófiog    bond  en  maakt  dus,  dat  de  behoudende  werking    van 
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dezen  vófiog  op  heel  ons  geslacht  ophoudt  en  dat  alzoo  heel  ons 
geslacht  in  staat  en  toestand  van  dvofiia  geraakt.  Deze  staat  van 
avofiLu  is  de  reatus  communis,  die  terstond  voor  heel  't  geslacht 
intreedt.  Die  toestand  is  de  natura  maculata  atque  maculans,  die 
trapsgewijze  uitkomt,  naar  gelang  het  geslacht  gel)oren  wordt.  De  reatus 
van  het  menschelijk  geslacht  gaat  dus  voorop  en  uit  deze  reatus 
heriditarius  vloeit  de  macula  voor  den  enkelen  persoon  voort. 


Vroeger  placht  men  dit  punt  niet  hier  te  behandelen,  maar  behandelde  men 
eerst  het  peccatum  originale  en  na  dit  afgehandeld  te  hebben,  kwam  men 
tot  den  reatus.  Men  vroeg  dan :  quaenam  est  causa  efficiens  hujusce 
peccati  originalis  in  infantibus  ?  en  daar  de  oorzaak  niet  in  God  kan  liggen, 
die  geen  zondig  kind  scheppen  kan,  moest  de  oorzaak  in  het  kind  zelf  gevonden 
en  kwam  men  dus  tot  den  reatas  heriditarius. 

Doedes  keerde  de  zaak  juist  om  ;  hij  leerde,  dat  er  eerst  was  het  peccatum 
originale  en  dat  daardoor  de  reatus  ontstond.  Hij  beschouwt  de  erfzonde  als 
een  zondige  stof,  die  in  vader  en  moeder  zit,  en  zoo  op  't  kind  overgaat  en 
daarna  erfschuld  doet  ontstaan.  Dit  is  een  gewichtig  punt ;  door  deze  dwaling. 
vat  men  odqè,  als  vleesch  op,  wordt  de  zonde  een  pliysisch  iets,  wordt  de 
kinderdoop  overbodig,  omdat  de  kinderen  onschuldig  geboren  worden  (gelijk 
Prof.  Doedes  feitelijk  leert)  enz.  De  Kerk  daarentegen  leert,  dat  uit  de  erfschuld 
de    erfzonde    komt ;  dat  de  erfzonde  een  gevolg  en  straf  is  van  de  erfschuld. 

Hoe  is  het  echter  te  verstaan,  dat  er  reatus  en  culpa  heriditaria  is,  niet 
omdat  er  erfzonde  is ;  zoodat,  gesteld  er  was  geen  peccatum  originale,  er 
toch  erfschuld  zou  zijn  ? 

Wat  is  erfschuld  ? 

G-emeenlijk  definieert  men  haar  als  „de  toegerekende  schuld  van  Adam". 
Hiertegen  is  geen  bezwaar,  hoewel  deze  uitdrukking  geenszins  „erschöpfend"  is. 
Het  is  niet:  „U  wordt  de  schuld  toegerekend"',  maar  „ik  heb  gezondigd,  toen 
Adam  zondigde".  Evenals  bij  de  justificatio  het  diepe  begrip  niet  is  een  toe- 
gerekende gerechtigheid,  maar  het  gevoelen  „alsof  ik  zelf  alles  voll)racht 
hadde,  wat  Christus  voor  mij  volbracht  heeft"  gelijk  de  Catechismus  zegt ; 
zoo  is  ook  de  erfschuld  niet  een  culpa  imputata'  een  vreemde  schuld  ons 
toegerekend,  maar  nostra  propria  culpa,  als  hadden  wij  zelf  gezondigd.  Bij 
het  geloof  geschiedt  dit  (n.l,  het  deelhebben  aan  Christus'  gerechtiglieid)  door 
de  unio  mystica  van  liet  kind  Clods  met  Christus,  die  zoo  doorgaande  is.  dat 
wii  zeggen  niet  alleen  :  Hij  leeft  in  ons,  maar  ook  :  wij  leven  in  Hem. 
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Hoe  kunnen  wij  dit  nu  „begriffsmassig"  uitdrukken;  dus  hoe  kunnen  wij  liet 
begrip  van  erfscliuld  voor  ons  verstand  duidelijk  maken  ? 

Vooreerst  dienen  wij  er  wel  op  te  letten,  dat  volgens  Clods  Woord  de  schuld 
niet  samenhangt  met  den  praegnanten  wil  ;  dit  blijkt  uit  de  ..asjam" -offers, 
ingesteld  alleen  voor  onwillekeurige  vergrijpen.  Met  praegnanten  wil,  met 
voluntas  conscia  moet  er  dus  bij,  omdat  de  vraag  moeilijk  is  op  te  lossen  of 
ook  die  kleine,  onwillekeurige  vergiljpen  toch  niet  in  den  grond  met  onzen 
wil  samenhangen.  Evenals  bij  een  boom  de  bovenste  blaadjes  en  de 
diepst  gelegen  wortelvezelen  met  elkander  in  verband  staan  en  van  elkander 
afliangen ;  zoo  ook  hangt  een  persoon  niet  alleen  met  zijn  vader  samen,  maar 
liggen  de  diepste  vezelen  van  zijn  wezen  in  Adam  ;  en  gelijk  dit  waar  is  van 
zijn  persoon,  karakter,  gaven  enz.,  zoo  zou  het  ook  blijken,  indien  wij  het 
onderzoek  slechts  fijn  genoeg  konden  doen  plaats  vinden,  dat  ook  onze  ivll 
zijn  eerste  vezelen  in  Adam  heeft.  Men  komt  dus  door  den  wil  geïsoleerd 
te  nemen  en  buiten  de  persoonlijkheid  om  er  mee  te  rekenen  tot  de  voorstelling, 
alsof,  waar  de  wil  niet  zichtbaar  werkt,  ook  geen  zonde  is.  De  schuld  hangt 
dus  niet  af  van  den  praegnanten  wil ;  dat  is  de  wil  die  baart,  de  voluntas 
conscia.  Maar  deze  quaestie  daargelaten,  is  reatus  iets  wat  niet  gemeten  wordt 
naar  onzen  ivü,  maar  naar  de  ^ouvereiniteit  van  Gods  wet. 

1.  Toen  Adam  zondigde,  hoeveel  organen  had  de  menschheid  toen?  Een 
organisme  is  een  samenstel  van  organen;  hebben  wij  dus  recht  met  de 
menschheid  een  organisme  te  noemen,  dan  moet  zij  organen  hebben,  waardoor 
zij  leeft  en  zich  openbaart ;  evenals  wij  leven  door  onze  longen,  zintuigen,  enz. 
Hoeveel  organen  had  dat  menschelijk  Iqven  nu,  toen  de  eerste  zonde  gedaan 
werd?  Twee,  n.l.  Adam  en  Eva.  De  bcïslissing  voor  het  psychische,  pneuma- 
tische en  materieele  leven  lag  dus  in  de  handen  van  twee  organen;  en  waar 
die  absoluut  zondigden,  zondigde  de  geheele  menschheid.  Men  moet  dus  niet 
zeggen :  de  menschheid  zondigde,  omdat  er  toen  slechts  twee  menschen  bestonden ; 
want  dan  gaat  men  van  een  aggregatorisch  beginsel  uit;  maar  men  moet  de 
menschheid  als  een  organisme  nemen ;  het  is  iV  yévog  l|  sv6g  al'fiarog ;  één  lichaam, 
dat  leeft  in  zijne  organen.  En  waar  de  twee  organen,  die  over  het  geheele 
lichaam  beshssen  konden,  braken  met  de  justitia  en  den  vófiog,  daar  brak  de 
geheele  menschheid  er  mede.  Kwamen  er  naderhand  meerdere  organen  aan 
dat  organisme,  dan  hadden  die  geen  nieuw  leven;  want  een  orgaan  heeft 
geen  afzonderlijk  leven ;  ]*naar  werden  zij  organen  van  dat  zondige  organisme 
en  hadden  dus  een  zondig  leven.  Evenals  wanneer  het  hart  of  de  lever  in 
een  mensch  verkeerd  werkt,  dit  op  alle  organen  zijn  invloed  doet  gelden, 
omdat  het  den  geheelen  persoon  aantast.  Dat  de  menschheid  nieuwe  organen 
krijgt,    wil     zeggen,    dat    er    nieuwe    menschen    geboren    worden,    en    deze 
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moeten,  gelijk  wij  zagen,  wijl  zij  organen  zijn,  ook  een  zondig  leven  liel)ben. 

Dat  drukten  onze  voorvaders  uit  met  te  zeggen :  quod  nos  omnes  in  lumbis 
Adami  conclusi  eramus. 

2.  Wij  zagen,  dat  Adam  door  als  orgaan  te  zondigen  schuld  had  gebracht 
over  het  geheele  organisme;  maar  tevens  heeft  Adam  gezondigd  als  hoofd 
van  'i  iverkverbond.  Men  heeft  veel  gepraat  tegen  het  werkverbond ;  het  uit- 
gemaakt voor  een  „scholastiek  verzinsel."  En  hoewel  een  warm  voorstander  van 
het  werkverhond,  ontkent  Prof.  Kuyper  niet,  dat  de  leer  van  het  werkverbond 
slechts  in  zeer  zwakke  trekken  in  de  H.  S.  voorkomt;  bij  de  Paradijsgeschiedenis 
en  verder  in  G-enesis  moet  men  de  uitdrukkingen  forceeren  om  zulk  een  verbond 
er  uit  te  lezen.  Eerst,  wanneer  de  Schiift  in  de  gevolgen  de  diepte  van  Adams 
val  uitkomen  laat  en  haar  toelicht,  wordt  het  ons  duidelijk,  dat  er  zulk 
een  verbond  moet  geweest  zijn.  Wij  moeten  het  bestaan  van  het  werkverbond 
dus  niet  mechanisch  aantoonen  uit  enkele  zwakke  uitdrukkingen  in  de  Schrift, 
maar  het  afleiden  uit  het  verband  van  het  organisme  zelf. 

God  schiep  het  organisme  van  de  menschheid  niet  alleen  somatisch  en  psy- 
chisch maar  ook  ethisch  ;  dus  er  ontstond,  door  de  menschheid  te  scheppen 
een  tweeheid.  Het  karakter  van  het  ethische  leven  is,  dat  er  twee  zijn:  Gij 
en  Ik;  daarom  begint  de  wet:  Ik  ben  de  Heere  uw  God;  en  gaat  door:  Gy 
zult  niet  dooden,  echtbreken  enz." 

En  juist  in  dat  punt  is  het  ethische  van  het  religieuse  leven  onderscheiden ; 
in  het  religieuse  leven,  wordt  h^  ik  geëffaceerd  door  God,  is  de  grondtoon  : 
„Soli  Deo  Gloria !" 

(Dit  is  niet  alleen  in  het  werkverbond,  maar  ook  in  het  genadeverbond  ; 
waar  het  moreele  van  het  werkverbond  overgaat  in  't  ethische  van  het  genade- 
verbond daar  blijft  deze  naam,  omdat  ook  daar  van  twee  personen  sprake  is.) 

Wil  dit  nu  zeggen,  dat  de  afhankelijkheid  van  den  mensch  alleen  doorgaat 
voor  het  religieuse  leven  en  niet  voor  het  ethische  ? 

Neen,  maar  het  wil  zeggen,  dat  het  God  beliefd  heeft  den  mensch  voor  zijn 
psychisch  leven  responsabel  te  stellen,  hem  een  ik  te  geven,  dat  tegenover 
Gods  ik  kon  komen  staan ;  en  hem  nu.  na  die  tegenstelling  te  hebben  door- 
gemaakt, te  brengen  tot  „Hingabe"  aan  God.  In  den  hemel  is  geen  ethisch 
leven  meer.  De  mensch  moet  eerst  ondervinden  door  tegenstelling  de  heer- 
lijkheid van  Gods  wet,  om  dan  met  bewustheid  voor  God  neer  te  vallen,  in 
Hem  op  te  gaan.  De  ondervinding  van  het  kind  van  God,  dat  eerst  buiten 
God  leefde  en  dan  tot  God  gebracht  wordt,  is  heerlijker,  dan  dat  terstond  die 
eenheid  met  God  hem  ingeschapen  was.  De  liefde  die  een  klein  kind  een 
moeder  toedraagt,  is  veel  minder  diep  en  vol.  dan  de  liefde  van  een  jongeling, 
die  van  moeders  hart  losraakte  en  eindelijk  berouwvol  wederkeert.  Dit  is  het 
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karakter  van  liet  ethische  in  geheel  de  .Schrift :  liefde  na  tegenstelling  is  grooter 
dan  zonder  tegenstelling. 

Waar.  God  nu  den  mensch  rospcjnsabel  tegenover  zich  stelt,  ontstaat  een 
contract ;  het  vrijstellen  van  den  mensch  tegenover  zich  moet  dus  waarheid 
geen  schijn  wezen.  Liet  G-od  den  mensch  als  een  vogel  aan  een  touwtje  rond- 
vliegen, dan  zou  de  responsabiliteit  ook  minder  groot  zijn.  En  waarin  komt 
dat  wezenlijke  van  de  vrijheid  uit?  Ift  het  contract.  Een  vader  en  zoon,  een 
man  en  vrouw,  een  vorst  en  onderdaan  contracteeren  niet,  omdat  zij  van 
elkander  afhankelijk  zijn.  Wil  God  dus  niet  als  Öouverein  den  mensch  behan- 
delen, maar  als  Vriend,  als  Metgezel,  dan  moet  er  een  contract  of  bond  zijn. 
Het  werkverbond  is  dus  noodig  om  het  ethisch  begrip  zuiver  te  houden. 

Wie  is  nu  in  dat  werkverbond  de  medefirmant?  Niet  met  Adam,  maar 
met  het  organische  wezen  der  menschheid  is  dat  verbond  gesloten.  En  daar 
't  organisme  der  menschheid  nog  slechts  één  orgaan  had,  is  het  werkverbond 
gesloten  met  dat  ééne  orgaan.  Niet  alsof  Adam  door  het  menschelijk  geslacht 
uitverkoren  was,  om  zijn  hoofd  te  zijn,  maar  als  eenig  bestaand  orgaan.  En 
evenals  een  vereeniging  in  haar  praeses,  een  corps  in  zijn  rector,  een  koning 
door  zijn  ambassadeur  onderhandelt;  zoo  ook  heeft  de  menschheid  door  haar 
orgaan  Adam  een  verbond  aangegaan  met  God,  waardoor  een  foederatieve 
betrekking  ontstaan  is  tusschen  God  en  de  menschheid.  Is  de  erfschuld  dus 
ook  hierdoor  ontstaan,  dan  vallen  een  en  twee  (Adam  als  natuurlijk  hoofd  en 
als  verbondshoofd)  eigenlijk  saam;  en  bestaat  alleen  dit  onderscheid  dat  't 
eerste   geval  somatisch  en  psychisch  is  en  't  tweede  geval  ethisch.  -    . 

Reatus  en  culpa  kleeft  dus  üi  beide  gevallen  niet  aan  den  persoon  Adam, 
maar  aan  het  orgaan  Adam,  aan  Adam  in  qualiteit. 

Het  is  n.l.  heel  iets  anders  of  iemand  iets  doet  als  persoon  of  in  qualiteit. 
Gesteld  onze  gezant  te  Londen  gaf  de  koningin  van  Engeland  een  klap  in 
't  aangezicht ;  dan  zou  hieruit  volstrekt  geen  oorlog  met  ons  land  voortvloeien ; 
want  hij  had  voor  zulk  een  daad  geen  lastbrief.  Maar  wanneer  hij,  optredende 
als  ambassadeur,  de  Majesteit  der  koningin  krenkte,  dan  zou  de  schuld  niet 
op  hem,  maar  op  het  geheele  volk  geremitteerd  worden.  Zoo  is  het  ook  met 
Adam  en  Eva;  zij  overtraden  niet  als  personen,  maar  als  menschelljke  organen; 
en  het  is  slechts  in  zooverre  hun  culpa,  als  zij  ook  leden  zijn  van  dat  mensche- 
lijk organisme.  En  ieder,  die  daarna  optreedt  en  toont  het  leven  te  hebben 
van  dat  organisme,  staat  deswege  voor  God  in  denzelfden  staat  van  reatus, 
als  alle  andere  organen  der  menschheid.  Kon  derhalve  van  Jezus  gezegd,  dat 
Hij  orgaan  was  geweest  van  het  menschelljke  leven,  dan  zou  ook  Hij  in 
.  dezelfde  culpa  gestaan  hebben;  en  alleen  omdat  Jezus  was  orgaan  der  Drie- 
ëenheid  in  de  menschheid,  valt  de  culpa  weg. 
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Dit  alles  leert  ons  de  H.  Ö.:  I  Oor.  15  :  22;  Rom.  5:  12  ;  Ephese  2 :  3.   - 

I  Cor.  15:  22  leert  ons,  dat  alle  menschen,  dus  die  geweest  zijn,  zijn  en 
zullen  komen,  sterven.  De  ^avaxog  is  de  bezoldiging  der  zonde;  de  dood  is 
eene  poena ;  er  is  geen  poena  zonder  culpa.  Zijn  alle  menschen  in  Adaifi  aan 
den  dood  onderworpen;  dan  zijn  zij  ook  allen  gestraft  in  Adam;  dan  moeten 
zij  ook  allen  gezondigd  hebben  in  Adam;  dus  er  moet  erfsc-huld  zijn. 

Dit  blijkt  ten  tweede  uit  de  bijvoeging:  evenals  wij  in  Christus  allo  levend 
gemaakt  worden.  Want  hoe  wordt  een  zondaar  in  Christus  IcVond?  Doordat 
de  gerechtigheid,  de  verdienste  van  Christus  hem  wordt  toegerekend,  de  zijne 
is.  Het  maiteQ  en  ovrmg  wijzen  er  uitdrukkelijk  op,  dat  zooals  het  gaat  met  het 
sterven  in  Adam,  het  zoo  ook  is  met  het  levend  worden  in  Christus.  8temt 
ieder  dus  toe,  dat  volgens  de  Schrift  de  gerechtigheid  van  Christus  onse  is, 
dan  moet  ook  de  ongerechtigheid  van  Adam  o/cezijn;  gelijk  de  parallel  toont: 

schuld  —  gerechtigheid 
zonde  —  verdienste, 
dood  —  leven. 

Zijn  wij  dus  levend  om  de  justiflcatio  in  Christus,  dan  waren  wij  ook  dood 
om  de  schuld  in  Adam.  — 

Rom.  5  :  12,  13,  14  leert  ons,  dat  de  dood  gehcerscht  heeft  over  alle  men- 
schen, hoewel  zij  niet  gezondigd  hadden  in  gelijkheid  van  Adam's  overtreding. 
Was  de  dood  alleen  over  hen  gekomen,  die  gezondigd  hadden  in  gelijkheid  van 
Adam's  overtreding,  dan  zou  het  beteekenen  dat  de  dood  kwam  om  onze  eigen 
■  zonde.  Maar  nu  dit  niet  zoo  is,  volgt  hieruit,  dat  de  peccata  actualia  niet  de 
oorzaak  zijn  van  den  &dvarog. 

Ten  tweede  blijkt  dit  uit  het  gedurig  herhalen  van  t«  vov  êvóq  naQantcaftaTL 
vers  15,  16,  17,  18  enz.,  waar  steeds  het  motief  van  den  &avarog  verklaard 
wordt  niet  uit  veler  zonden,  maar  uit  de  afiagtia  van  één  persoon ;  zoo  zelfs  dat 
het  KarixtiQt.fia  (de  veroordeeling)  beschreven  wordt  als  H  ^vóg  (vs.  16).  Dat  hier 
niet  de  macula,  lal)es,  bedoeld  is  (alsof  de  smet  overging  op  alle  menschen  en 
zij    deswege    stierven)    blijkt   uit    vers    19,    waar    staat  dat  allen  d/nicQzatloi 

HarsaTa&riaciv  niet  syévovto  noch  jlGav. 

Dat  „stellen"  geschiedt  niet  door  een  macula,  maar  voor  dey  rechter;  quod 
fit  semper  in  judicio. 

Wij  hebben  dus  deze  gegevens: 

h\  dat  de  dood  ook  heerscht  over  degenen,  die  de  zonde  van  Adam  niet 
gerepeteerd  hebben. 

2®.  dat  het  heerschen  van  de  .zonde  over  allen  niet  kan  verklaard  worden 
uit  de  zonde,  die  elk  afzonderlijk  bedrijft,  maar  uit  de  zonde  èvóq. 

3e.  dat  ook  waar  Paulus  spreekt  van  xaraHe)^  hij  deze  verklaart  uit  één  persoon. 
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4^.  dat  de  schuldigverklaring  niet  eerst  later  geschiedt,  want  dan  zou  er 
èyévovzo  staan ;  maar  dat  zij  reeds  geschied  is,  want  er  staat  AaTECTa&riaav  quod 
fit  coram  judice. 

Veftier  dient  opgemerkt,  dat  in  vers  15  en  elders  ot  noUol  staat  voor  ndvreg, 
wat  verkeerd  vertaald  is  door  „velen"  in  de  Statenvertaling.  Want  evenals 
allen  staat  tegenover  een;  zoo  stond  ook  de  enkele  tegenover  de  velen. 

In  vers  14  wordt  de  justificatio  van  Christus  zóó  gebonden  aan  de  schuld 
der  menschren,  dat  er  bijstaat  van  Adam :  os  saxiv  tvnos  tov  fiéXXovrog.  Paulus 
zegt  dus,  dat  er  niet  alleen  een  analogie  is  tusschen  Adam  en  Christus,  maar 
tevens  dat  die  analogie  typisch  is;  en  waar  een  type  is  bestaat  oorzakelijk 
verband.  Evenals  wanneer  ik  een  cachet  ^n  was  afdruk,  het  eene  de  oorzaak 
is  van  het  andere.  Is  Adam  de  type  van  Christus,  dan  wil  dit  zeggen,  dat 
het  bij  Christus  niet  zóó  zou  kunnen  zijn,  indien  het  niet  aldus  bij  Adam 
geweest  ware.  M.  a.  w.  dat  de  imputatio  van  Adams  schuld  de  grond  is  voor 
de  justificatio  in  Christus.  Hier  is  dus  een  wet  van  het  ethische  leven  op  het 
spel,  die  zegt,  dat  waar  één  orgaan  zondigt  het  geheele  organisme  zondig 
wordt;  want  anders  kan  ik  niet  verklaren  waarom  de  gerechtigheid  van  Jezus 
ook  de  mijne  is.  Daarom  is  Adam  rvnog  xov  fiéXXovzos. 

Nu  vers  12.  Gemeenlijk  wordt  de  grootste  kracht  gezocht  in  è^'  w,  wat  dan 
zou  beteekenen:  „in  welke,  in  quo".  En  staat  deze  vertaling  onbetwistbaar 
vast,  dan  zou  hiermede  een  onomstootelijk  bewijs  geleverd  zijn  voor  de 
imputatio  der  schuld  in  Adam.  Maar  die  uitlegging  staat  niet  ongetwijfeld  vast. 
Wel  vindt  men  in  Van  den  Honerts  werk  „Adam  en  Christus"  bewijsplaatsen 
aangehaald  uit  klassieke  schrijvers,  waar  èni  cum  Dat.  beteekent:  «'«/'maar  in  den 
regel  beteekenen  die  woorden  iqp'  «  =  omdat,  dewijl,  overmits.  Reeds  Beza, 
de  Elisa  van  Calvijn,  heeft :  eo  quod,  omdat.  De  exegese  omdat  is  in  latere 
tijden  bijna  algemeen  aangenomen,  en  er  bestaat  geen  bezwaar  tegen  om  toe 
te  geven  dat  èn  de  vertaling  in  quo  èn  propterea  quod  mogelijk  zijn.  De 
Gereformeerde  vaderen  kwamen  dan  ook  niet,  wegens  grammaticale  bezwaren 
tegen  de  vertaling  eo  quod  op;  maar  omdat  men  uit  die  vertaling  een  gif 
wilde  zuigen,  het  deed  met  de  bedoeling:  de  imputatio  weg  te  redeneeren. 
Want  zoo  .sprak  men  dan:  „Hier  staat  duidelijk,  dat  ieder  sterft,  niet  wegens 
de  zonde  in  Adam.  maar  wegens  zijn  peccata  actualia."  En  dit  hebben  onze 
vaderen  met  recht  verworpen;  want  dan  zou  het  in  strijd  zijn  met  de  volgende 
verzen.  Toch  is  dat  de  gewone  meening  bij  alle  latere  Vermittelungstheologen. 

Evenwel  zeggen  de  kundigsten  onder  onze  tegenstanders  daarom  niet.  dat  de 
vertaling,  propterea  quod  de  erfschuld  zou  wegredeneeren ;  o.  a.  Meyer  die 
verklaart:  scp  «  beduidt  niet  pinpter  peccata  actualia,  maar  propter  culpam 
imputatam. 
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Neem  nu  een.s.  dat  er  staat:  i)ropter  ca  quod  omnes  peccaveiint  peccatia 
actiuilibus,  dan  zou  dit  in  rechtstreeksch  conflict  zijn  met  de  voorafgaande 
woorden:  ..gflijk  door  éénen  mensch  de  zonde  in  de  wereld  is  gekomen  en 
door  de  zonde  de  dood:  en  alzoo  de  dood  tot  (die  mcnacheii  doorgegiian  is," 
omdat  er  duidelijk  staat  in  vers  14,  „dat  niet  allen  gezondigd  hebben  in  de 
uclijkheid  van  Adam.''  d.  w.  z.  met  peccatis  actualibus  tegen  het  werkverbond, 
waardoor  de  dood  verdiend  wordt.  Stond  dit  dus  in  vers  12,  dan  zou  het  in 
i'echtstreeksch  conflict  staan  met  het  voorafgaande  ndvrsg. 

Bovendien  is  Tidvrsg  absoluut  en  sluit  ook  de  kindertjes  in,  die  nog  niet 
met  bewustheid  zondigen  en  dus  geen  peccata  actualia  hebben.  Zoo  zouden 
slechts  §  der  menschen  sterven  om  hunne  zonde  volgens  deze  lezing ;  en  het 
nócvTsg  niet  beteekenen  alle.  maar  de  kinderen  uitgezonderd.  Daar  echter  vooraf- 
gaat, dat  alle  menschen,  dus  ook  de  kinderen  sterven,  moet  het  doorgaan 
van  den  dood  zich  evenver  uitstrekken  als  de  zonde,  want  de  dood  is  als  gevolg 
der  zonde  opgegeven ;  dus  ook  over  de  kinderen,  die  geen  zonde  kennen. 
M.  a.  w.  liet  itttVTsg  na  ècp'w  moet  even  groot  zijn  als  het  ndvrsg  vóór  Iqp'ra ; 
maar  dan  volgt  onmiddellijk  dat  rjficcQtov  niet  kan  zien  op  de  peccato,  actualia, 
want  dan  waren  de  kinderen  uitgesloten. 

Maar  zegt  men  hiertegen :  de  kinderen  hebben  een  labes,  macula ;  en  zij  sterven 
dus  propterea  quod  peccato  affecti,  induti  sint;  dat  is  hier  de  beteekenis  van 

jj^iagtov.    Maar  dan   moest  er  staan  ècp'm  Ttavrsg  (loXvaiiov  Tfjg  KuapTt'ws  cpègovaiv  of 

/sxovatv  en  nergens  wordt  rjiiagzov  in  dien  zin  gebruikt;  diiagtavco  is  een  werk- 
woord, een  actio  en  dat  dus  een  handeling,  geen  passief  begrip,  moet  aangeven. 
Eisch  van  eene  goede  grammatische  exegese  is  dus,  dat  wij  onder  ijfiagtov 
niet  onze  persoonlijke  peccata  actualia  of  een  labes  verstaan;  maar  een 
pcccatuni  actuale.  waar  ook  het  kleinste  kind  debet  aan  is.  En  wat  is  nu 
het  peccatuni  actuale,  waar  elk  mensch,  elk  kind,  elk  embryo  aan  schuldig 
is?  Niets  anders  dan  hot  peccatum  actuale  van  Adam,  dat  hij  deed  als  orgaan 
der  menschheid  en  dus  de  menschheid  in  hem.  Sic  soluta  est  quaestio,  zegt 
Calvijn.  Of  mon  dus  vertaalt:  .,in  welken  allen  gezondigd  hebben"  of  „daai'om 
dat  het  peccatum  actuale  van  Adam,  peccatum  actuale  van  alle  menschen 
is;"'  blijft  't  zelfde. 

Wij  moeten  ons  in  dezen  tekst  niet  laten  misleiden  door  Sansg  en  ovtmg, 
alsof  die  op  elkaar  sloegen  en  beteekenden :  gelijk  als ... .  zoo  ook ;  dat  kon 
alleen,  wanneer  xat'  niet  vóór  maar  achter  ovzoas  stond.  Maar  dan  zou  het 
wartaal  worden,  want  dan  had  men  tweemaal  volkomen  dezelfde  uitdrukking ; 
geen  analoge  maar  een  identieke  vergelijking;  en  waar  men  geen  paard  met 
een   paard   kan    vei-gelijken,   daar  is  ook  per  se  deze  vergelijking  onmogelijk. 

Het   is    echter  een  elliptische  uitdrukking,  waaraan  de  apodosis  ontbreekt; 
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men  moet  lezen  als  stond  er:  daarom  staat  het  mot  de  justificatio  van  Christus 
ovenzoo  als  met  de  imputatio  culpae  enz.;  het  wordt  dan:  Sia  xovto  Sansg  tó 

TtQccyfLa  T^s  Siv.aioGvvriq  aansQ  ró  ngayfia  xfjg  afiagriag  èv  'ASófi. 

Ephem  2  :  3  ègyri  is  dat  element  van  Gods  wezen,  dat  alleen  tegen  den 
schuldige  ontbrandt,  en  nu  staat  hier,  dat  wij  onderworpen  zijn  aan  die  o^yn 
omdat  wij  qpucie  zijn,  d.  w.  z.  deel  van  het  organisme  der  menschheid;  hieruit 
volgt,  dat  onze  natum-  oi)  zich  zelf  schuldig  is,  — 

De  strijd  over  de  imputatio  culpae  is  in  de  2^  helft  der  vorige  eeuw  in  ons 
vaderland  tot  afronding  gekomen.  Toen  n.l.  Flack  en  lloöll  deze  leer  in 
gevaar  brachten  en  geen  Synode  kon  optreden,  heeft  de  classis  van  Walcheren 
in  5  artikelen  hare  meening  neergelegd  en  geëischt,  dat  de  proponenten  die 
ondertcekenen  zouden  behalve  de  8  formulieren  van  eenigheid.  Zij  handelen 
over  de  Schrift,  de  engelen  en  de  erfschuld;  over  welke  punten  twist  was  met 
Balthasar  Becker  en  Ds.  van  der  Os;  voor  de  Gereformeerde  leer  streden  Brahe, 
Holtius,  Comrie,  Van  der  Groe  en  de  schrijvers  van  het  Examen  van  Tole- 
rantie, samenspr.  X,  pag.  364;  verg.  Brahe's  boekje  over  de  Walchersche  arti- 
kelen, pag.  186. 

Hoewel  de  leer  eerst  toen  tot  afronding  en  symboliseering  kwam,  vinden 
wij  haar  toch  reeds  in  on,ze  belijdenisschriften;  b.v. : 

Can.  V.  Dordt,  I,  §  1. 

„Aangezien  alle  menschon  in  Adam  gezondigd  hebben  en  des  vloeks  en 
eeuwigen  doods  zijn  schuldig  geworden " 

Hier  wordt  dus  geleerd,  dat  do  monsch  gezondigd  had  on  schuldig  geworden 
was  in  Adam,  nog  voor  hij  geboren  was,;  hier  wordt  dus  erïschiUd  geplaatst 
vóór  orfsmet  of  erfzonde. 

Can.  V.  Dordt,  Hl  en  IV,  §  2. 

„alzoo  dat  do  vordorvenhoid,  naar  Gods  rechtvaardig  oordeel,  van  Adam  op 
al  zijne  nakomelingen  luitgonomon  alleen  Christus)  gekomen  is " 

Wij  hebben  hier  te  letten  op  de  woorden:  naar  Gods  rechtvaardig  oordcel; 
dus  niet  door  physische  noodzakelijkheid,  maar  krachtens  recht.  Zit  ik  nu  als 
judex  over  iemand,  voor  hij  nog  geboren  is,  dan  moet  hij  reeds  voor  dien  tijd 
gezondigd  hebben  en  schuldig  staan. 

Confessie,  Art.  XV. 

.,Wij  gelooven,  dat  door  de  ongehoorzaamheid  Adams  de  erfzonde  uitgebreid- 
is  geworden  over  het  gansche  menschelijke  geslacht " 

De  erfzonde  wordt  niet  toegeschreven  aan  een  erfelijken  samenhang  of  voort- 
teeling;  maar  aan  oen  daad  van  Adam.  Niet  zijn  toestand,  maar  zijn  onge- 
hoorzaamheid was  oorzaak,  dat  later  over  allen  de  verdorvenheid  kwam. 

Confessie,  Art.  XVI. 
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„Rechtvaardig,  doordien  Hij  de  anderen  laat  in  hunnen  val  en  verderf, 

daar  zij  zich  zelven  in  geworpen  hebben." 

Ook  hier  treedt  God  als  rechter  op;  en  laat  niet  als  straf  den  mensch  in  den 
val,  waarin  hij  door  de  macula  gekomen  is ;  neen,  maar  in  hun  val,  waarin 
zij  zich  zelf  geworpen  hebben. 

Catechismus  Vr.  20. 

„Worden  dan  alle  menschen  wederom  door  Christus  zalig,  alzoo  zij  door 
Adam  zijn  verdoemd  geworden." 

Hieruit  blijkt,  dat  allen  door  Adam  zijn  verdoemd,  niet  besmet  of  aange- 
stoken, maar  verdoemd  geworden  d.  w.  z.  schuldig  verklaard  des  tijdelijken 
en  eeuwigen  doods.  Door  de  ééne  zonde  van  Adam  waren  reeds  allen  veroor- 
deeld, ook  al  hadden  zij  geen  zonde  meer  gedaan. 

Catechismus  Vr.  7. 

„Vanwaar   komt    dan    zulko    verdorven    aard    des    menschen?   Uit  den  val 

rn    de    ongehoorzaamheid    onzer    eerste   voorouderen waar  onze  natuur 

alzoo  is  verdorven  geworden,  dat  wij  allen  in  zonden  ontvangen  en  geboren 
worden." 

Tengevolge  van  den  val,  als  straf  daarvoor  is  onze  natuur  zoo  ver- 
dorven geworden,  dat  wij  allen  in  zonde  ontvangen  en  geboren  zijn.  Dat 
dit  de  ware  uitlegging  van  deze  plaats  is.  blijkt  uit  het  Öchatboek  van  Ursi- 
uus,  die  zelf  den  Catechismus  opstelde,  waar  hij  deze  woorden  verklaart  als: 
,,Nos  Adami  culpam  juste  luemiis.  Nam  culpa  est  sic  Adami,  ut  etiam  sit 
nostra;  omnes  enim  eramus  in  Adamo  peccantes,  proinde  et  omnes  in  eo 
[leccavimus. " 

Wij  zagen  dus  hoe  de  zaak  der  erfschuld  stond  l)egriffsmassig,  volgens  de  Schrift 
en  in  de  formulieren.  Nu  moeten  wij  haar  van  theologisch  standpunt  bezien. 
Wanneer  ik  geboren  word,  geschapen  door  God  en  wel  met  een  gebrek  aan 
mij,  dan  kan  dat  theologisch  niet  anders  .bestaan,  dan  dat  God  als  rechter  mij 
schuldig  heeft  gekeurd  en  mijn  schuld  gestraft.  Aan  te  nemen,  dat  God  een 
kind  schept,  ellendig,  met  de  kiem  des  doods  in  zich,  zonder  dat  er  iets  bij 
gedaan  wordt,  maakt  den  Schepper  tot  auctor  mali  of  tot  tyran,  en  is  in  strijd 
met  de  Schrift,  die  leert,  dat  God  den  schuldige  straft  en  niet  den  onschuldige. 

Is  dus  een  kind  voor  de  ontvangenis  en  geboorte  onschuldig,  dan  is  dat  in 
rechtstreeksche  tegenspraak  met  het  feit  der  erfzonde.  Miseria  en  labes  bij  de 
geboorte  te  ontvangen  is  een  straf :  en  straf  kan  niemand  in  de  ethische  orde 
worden  opgelegd,  tenzij  hij  öf  zelf  schuld  heeft  of  per  imputationem  schuld 
krijgt.  Op  dien  grond  hebben  onze  vaderen  en  de  Kerk,  doordringende  tot  op 
het  diepste  geheimenis  van  de  zonde  in  den  persoon,  er  op  aangedrongen,  dat 
men   de   gerechtigheid  Gods  in  deze  zaak  toch  niet  zou  prijs  geven,  door  de 
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kinderen  geboren  te  laten  worden  onschuldig  en  toch  onder  den  vloek.  Te 
meer,  omdat  de  tegenstanders  de  zonde  als  een  soort  stof  opvatten,  gelijk  df 
Manichcors,  dat  met  het  semen  patris  op  het  kind  overgaat. 

En  die  dwaling  kan  alleen  vermeden  worden,  wanneer  wij  met  de  belijdenis 
het  standpunt  innemen,  dat  God  dit  niet  doet  als  Schepper  maar  als  Rechter 
en  ze  dan  schuldig  ziet  in  Adam  „et  propterea  quod  invenerit  peccantem 
unumquemque  in  Adamum,  liet  God  de  kinderen  geboren  worden  onder  miseria 
et  condemnatio." 

Onze  vaderen  beriepen  zich  hiervoor  op  Ezechiël  18  :  20,  wat  in  conflict 
schijnt  met  Exodus  20  :  5,  en  waarbij  ook  dient  nageslagen  Jeremia  32  :  18. 
Zelfs  Michelet  laat  Jeremia  en  Ezechiël  optreden  alsof  zij  op  dit  punt  met 
elkaar  in  flagranten  strijd  zijn. 

.  Ezechiël  18:20.  De  aanleiding  tot  dit  woord  vinden  wij  in  vers  2,  nl.  dat 
er  een  spreekwoord  was  gekomen  onder  het  volk  luidende:  „De  vaders  hebben 
druiven  gegeten  en  de  tanden  der  kinderen  zijn  stomp  geworden,"  m.  a.  w.  de 
oordeelen  Gods,  die  wij  ondervinden  gelden  niet  onze  misdaden,  maar  die  onzer 
vaderen.  De  profeet  komt  hiertegen  op ;  vermaant  hen  zich  te  bekeeren,  want 
dat  elk  zijn  eigen  zonde  zal  dragen.  En,  zoo  beweert  men  nu,  het  volk  had 
gelijk,  en  de  profeet  vertelde  vlak  het  tegenovergestelde  als  Jeremia  32  :  18, 
waar  dezelfde  woorden  staan  als  Ex.  20  :  5 ;  Exodus  34  :  7  en  Deut.  5  :  9.  Nu 
is  dus  de  vraag :  Moeten  deze  woorden  van  Jeremia,  kennelijk  uit  de  wet  over- 
genomen, uitsluiten,  wat  staat  in  Ezechiël  18  :  20.  Laat  ons  vooraf  eens  ver- 
gelijken Deut.  24  :  16;  daar  spreekt  God  tot  de  rechters  op  aarde  en  vinden 
wij  volkomen  dezelfde  gedachte  als  Ezech.  18  :  20.  Dus  in  Deuteronomium  zelf 
vindt  men  reeds  deze  tegenstelling  en  de  voorstelling,  als  ware  deze  gedachte 
vrucht  van  hooger  en  rijper  ontwikkeling,  is  volkomen  onwaar. 

Verder  vinden  wij  Matth.  25  :  33,  Rom.  14  :  10,  II  Cor.  5  :  10  enz.  de  stellige 
verzekering,  dat  in  den  dag  des  oordeels  ieder  vergolden  zal  worden  naar 
zijne  werken.  Al  deze  plaatsen  staan  dus  paralel  met  Ezechiël  18  :  20  en  Deut. 
24  :  16.  Wij  moeten  hierbij  wel  opletten,  dat  op  al  deze  plaatsen  het  rechts- 
beginsel op  den  voorgrond  staat.  Overal  waar  een  vonnis  zal  geveld  worden, 
is  het  eerste  beginsel  van  recht,  dat  ieder  gestraft  wordt  om  zijn  eigen  kwaad. 
Waarvan  is  nu  sprake  in  Ezechiël  18  :  20?  Van  een  z'p}  die  pi]jy,  niet  om  de 
zonde  van  den  vader  maar  om  eigen  schuld.  Zoo  is  het  ook  Deut.  24  :  16. 
waar  sprake  is  van  een  rechterlijk  vonnis  te  vellen. 

Maar  nu  is  er  behalve  het  eeuwige  oordeel,  ook  een  straffen  in  aardsche 
bezoeking  en  ellende ;  en  die  overkomt  ook  hem,  wiens  ziel  niet  wegsterft  in 
den  eeuwigen  dood.  De  gevolgen  dier  ellenden  zijn  dus  heel  iets  anders,  dan 
de   gevolgen    van  den  eeuwigen  dood.    Waarvan  is  nu  sprake  in  de  wet  (Ex. 
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20  :  5  en  Dcut.  5  :  9)  ?  Niet  van  een  eeuwig  lieènsterven  ;  maar  van  een  ipis; 
God  treedt  niet  op  als  rechter  maar  als  N^pSNV  een  jaioersch  God.  Tegenover 
elkander  staat  dus  :  straf  en  bezoeking,  haat  en  jaloerschheid.  En  nu  wordt 
hier  uitgesproken,  dat  wie  knielt  voor  de  afgoden  bezoeking  zal  ondergaan,  en 
dat  die  bezoeking  rusten  zal  ook  op  zijn  huisgezin  en  geslacht.  Dus  geheel  iets 
anders  dan  in  Ezechiöl  18  :  20,  waar  sprake  is  van  den  eeuwigen  dood;  terwijl 
Ex.  20  :  5  spreekt  van  eene  bezoeking  in  dit  leven ;  dit  laatste  treft  ook  allen, 
die  er  mee  samenhangen.  Bij  Sodom  en  Gomorrha,  bij  den  zondvloed,  kwamen 
ook  onschuldige  kinderen  om  hunne  ouders  om ;  maar  hiermede  is  volstrekt 
niet  gezegd,  dat  al  deze  kinderen  verdoemd  zijn ;  het  is  zeer  best  mogelijk, 
dat  God  onder  hen  nog  uitverkorenen  had. 

Dus  is  er  geen  botsing  maar  volkomen  overeenstemming.  Er  is  eene  kas- 
tijding in  het  aardsche  leven,  totdat  de  eeuwige  dood  naar  ieders  persoonhjke 
schuld  l:)eschikt  wordt,  en  deze  bezoeking,  poena  externa,  gaat  niet  over  eiken 
persoon,  maar  over  het  menschelijk  geslacht,  over  allen.  Vergelijk :  Jezus' 
gezegde  omtrent  de  mannen  van  Siloam. 

Deze  regel  staat  dus  vast:  niemand  gaat  voor  eeuwig  verloren,  dan  om 
zijn  eigen  schuld;  derhalve  kan  niemand  verloren  gaan,  of  er  moet  zonde  zijn 
van  den  persoon  zelf.  En  waar  de  Ijelijdenis  leert,  dat  elk  kind  in  zonde 
ontvangen  wordt  en  der  verdoemenis  onderworpen  is,  daar  moet  dat  kind  ook 
een  culpa  hebben  en  wel  de  culpa  imputata  in  Adamo. 

Bij  de  vraag  of  het  peccatum  actuale  van  Adam  als  zoodanig  peccatum 
actuale  van  zijn  nakomelingen  is  geweest,  niet  slechts  per  imputationem  maar 
ut  commiserint  in  eo,  is  belangrijk  Hebr.  7  :  9  en  10.  Paulus  handelt  hier 
over  de  ontmoeting  van  Abraham  en  Melchizedek  en  beweeit.  dat  Levi  door 
Abraham  aan  Melchizedek  tienden  gegeven  heeft,  omdat  hij  was  in  de  lenden(Mi 
van  Abraham.  Hier  wordt  dus  de  actio  acuta  van  Al:)raham  gezegd  geschied 
te  zijn,  zoo,  dat  ze  was  actio  actualis  van  hem,  die  in  zijn  lendenen  was. 
En  zoo  moeten  wij  ons  ook  verklaren,  dat  wij  die  iv  ööqpvï  zov  'Ada^  waren 
ook  actualiter  gezondigd  hebben  h  'ASufi. 

Historia  Dogmatica. 

Tot  op  1645  toe  kan  men  zeggen,  dat  de  leer  van  de  imputatio  peccati 
Adami  praecedens  corruptionem  et  maculam  hereditariam,  de  leer  was  der 
Christelijke  Kerk,  zoowel  van  de  Roomschen,  de  Augustinianen,  als  van  de 
Lutherschen  en  Gereformeerden,  't  Bewijs  hiervoor  is  te  vinden  bij  Rivet, 
Opera  Omnia,  die  een  tractaat  schreef,  waarin  hij  verzamelde  do  testimonia 
der  Roomsche  Kerk  e.  a.  over  de  imputatio  peccati. 

Cap  1.  behelst  de  getuigenissen  uit  de  Confessie  eiiz.  der  (iereferm.  Kerken 
hier  te  lande. 
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Cap.  2.  bevat  de  getuigenissen  der  doctoren  uit  verschillende  kerken,  die  aan 
de  onderschrijving  der  Symbolen  deelnamen. 

Cap.  3.  bevat  de  getuigenissen  der  Fransche  en  Greneefsche  theologen. 

Cap.  4.  bevat  de  getuigenissen  der  Britsche  theologen. 

Cap.  5.  bevat  de  getuigenissen  der  Nederl.  theologen  (ook  v.  Ariniiiius). 

Cap.  6.  bevat  de  getuigenissen  der  Duitsche  theologen. 

Cap.  7.  bevat  de  getuigenissen  der  Augustiniaansche  theologen. 

Cap.  8.  bevat  den  consensus  Patrum  Ecclesiae,  ook  uit  de  Roomsche  Symbolen. 

Cap.  9.  bevat  de  getuigenissen  der  Scholastici  en  Mystici. 

Een  Appendicula  behandelt  de  afwijking  van  de  Socinianen  en  Remon- 
stranten, het  geheel  sluit  met  een  judicium  van  de  theologische  faculteit  van 
Leiden  waarin  toen  o.  a.  Polyander.  Trigland  en  Von  Spanheini  zitting  hadden.  Met 
recht  kan  dus  gezegd,  dat  de  imputatio  peccati  Adami  een  sententie)  cominunis 
totius  Ecclesiae  was.  — 

De  Schot  Camero  van  Grlasgow  was  de  eerste  die  na  de  Dordtsche  Synode  de 
ingetreden  rust  weer  verstoord  heeft;  terwijl  alles  sliep  zaaide  hij  het  onkruid. 
Hij  leerde  geen  grove  dwalingen,  maar  begon  met  Piscator  aan  de  waarheid 
te  knabbelen.  Hij  voerde  de  leer  in,,  als  had  Christus  slechts  een  oljoedientia 
passiva  gehad.  Hij  schreef  niet  veel,  maar  trok  door  zijne  zachte  persoon- 
lijkheid de  jongelieden  van  vernuft  en  talent  tot  zich.  Hij  was  Professor  te 
Sedan,  maar  kon  het  daar  niet  uithouden,  want  hij  was  legitimist,  leerde  eene 
oboedientia  passiva  tegenover  de  wereldlijke  overheid,  verbitterde  daardoor  de 
Hugenoten,  en  zoo  gebeurde  het,  dat  hy  in  1625  op  straat  vermoord  wtnxl. 

Hij  had  drie  jongeren:  La  Place,  Amyraut  en  van  der  Capelle,  die  in  1632 
gelijktijdig  te  Saumur  professor  werden  en  vandaar  in  stellingen  theologice 
et  scholastice  de  waarheid  aanvielen.  Gewoonlijk  leert  men,  dat  de  Gerefor- 
meerden begonnen  zijn  met  scholastiek  de  waarheid  te  verdedigen  tegen 
Saumur.  Dit  is  onwaar ;  de  Gereformeerden  hebben  voor  zij  met  de  Saumur- 
sche  tegenstanders  te  doen  hadden  nooit  gebruik  gemaakt  van  fijn  gesponnen 
definities.  Vergelijk  onze  confessie  en  catechismus.  Alleen  over  de  Christologie 
en  de  leer  der  Trinitas  bestonden  zulke  definities,  maar  die  waren,  van  de 
Roomsche  Kerk  afkomstig,  uit  haar  strijd  met  de  scholastieke  ketters.  (Sym- 
bool van  Athanasius  en  concilie  v.  Nicaea).  De  Christelijke  Kerk  begint  altijd 
met  de  ongedeelde,  ongesplitste  waarheid  der  Schrift  te  belijden. 

Toen  zijn  Piscator,  Arminius,  Payon,  Amyraut  en  La  Place  met  hun  intellec- 
tueele  definities  opgekomen  en  hebben  getracht  de  spil  te  verzetten,  waarom 
de  theologie  zich  bewoog.  Daartegen  zijn  onze  theologen  opgekomen  en  zijn  de 
kettersche  theologen  op  hun  intellectueel  terrein  gevolgd  en  zeiden:  „Als  gij 
meent  door  de  waarheid  te  verdeelen,  haar  onhoudliüar  te  ni.iken,  <];in  /uilen 
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wij  u  toonon,  door  nog  scherper  onderscheiding,  dat  uwe  theses  valsch  zijn." 
Zoo  deed  de  Synode  van 'Dordrecht  tegenover  Arniinius  in  hare  canones,  waar  een 
heel  andere  toon  uit  spreekt  dan  uit  de  confessie  en  Heidelberger  catechismus, 
zoo  de  Consensus  Helveticus,  de  declaratie  der  Synode  te  Charenton  1645  en 
de  Schotsche  Catechismus.  Zij  hebben  de  lieden  gewapend  tegen-  den  aanval 
der  Sectariërs.  door  ze  gelijksoortige  wapens,  als  deze  gebruikten  in  handen 
te  geven. 

Zoo  ook  hier  met  Placaeüs,  die  de  leer  van  de  imputatio  peccati  Adami 
praecedeus  maciüam  haereditariam  ontkende  in  zijn  theses:  „De  statu  hominis 
lapsi  ante  gratiam/'  later  gevolgd  door  een  verhandeling:  „De  imputatione 
primi  peccati  Adami  van  Josua  Placaeüs.  ook  te  vinden  in  zijne  Opera  Omnia 
1699  te  Franeker  uitgegeven. 

Placaeüs  was  nog  niet  zoover  gekomen  als  onze  Vermittelungstheologen, 
die  leeren  dat  Adam's  verdorven  natuur  zich  op  elk  menschenkind  heeft  over- 
geplant, en  dientengevolge  elk  erfschuld  heeft;  hij  was  nog  een  voorstander 
der  imputatio  peccati  hereditaria,  maar  ontkende  alleen,  dat  wij  actualiter  in 
Adam  gezondigd  hebben.  Het  was  dus  een  fijne  onderscheiding;  slechts  één 
laagje  der  waarheid  werd  weggenomen.  Maar  toch  zag  de  kerk  zóó  duidelijk 
in,  dat  deze  afwijking  der  eeuwenoude  Christelijke  leer  gevaarlijk  was,  dat 
de  Synode  van  Chai-enton  in  1645  onder  voorzitterschap  van  Garissol.  hoog- 
leeraar te  Montauban,  dit  gevoelen  veroordeelde. 

Dit  hielp  echter  weinig.  La  Place  enz.  gingen  voort  hun  leer  te  prediken;  hun 
studenten  werden  predikanten,  leden  der  classis  en  kwamen  zelf  in  de  Synode, 
En  toen  hebben  onze  theologen  den  strijd  van  Synodaal  terrein  op  theologisch 
gebied  overgebracht.  Daaraan  namen  deel  Maresius,  Rivet  en  Garissol.  Vooral 
in  Zwitserland  was  men  l)ang  voor  deze  nieuwe  dwalingen,  immers  vele 
jongelieden  gingen  in  Frankrijk  studeeren  en  kwamen  dan  besmet  terug, 
Spanheim  en  Hottinger  zagen  dat  met  leedwezen  en  haalden  de  Cantons  over 
het  bezoek  der  Fransche  Akademies  te  verbieden.  Maar  dat  hielji  niet,  men 
kon  de  boeken  over  de  grenzen  niet  weren.  Toen  hebben  ook  zij  theologisch 
den  strijd  aangebonden;  met  de  kerken  correspondentie  gevoerd  en  in  conventi- 
kelen  een  stuk  opgesteld  tegenover  de  Saumursche  dwalingen,  de  Consensus 
Helveticus  in  1675  tot  stand  gekomen, 

In  ons  land  staat  de  quaestie  thans  zoo:  dat  de  Modernen  alles  ontkennen 
en  er  zelfs  niet  over  spreken;  de  Groningers- wel  ontkennen  maar  de  termen 
soms  behielden;  Doedes  de  culpa  consequens  ontkent,  wel  de  labes  heridi- 
taria  leert,  maar  niet  de  erfschuld,  en  dat  in  ons  heele  vaderland  geen  200 
pr(Hlikanten  zijn.  die  van  de  zaak  meer  afweten.  Deze  dwaalleer  werd  bij  ons 
ingedragen  door  Vitringa,  Schultens  en  Venema. 
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,,Als  gevolg  van  deze  culpae  Adami  immediata  imputatio  zijn  all^- 
organen  van  het  zondige  menschelijke  geslacht  uit  de  verdorven  men- 
schelijke  natuur  zelf  verdorven  van  natuur  voortgekomen.  Deze  verdor- 
venheid der  natuur  noemt  de  Kerk  op  voorgang  van  Augustinus 
peccatum  originale,  bij  ons  erfzonde.  Deze  verdorvenheid  dringt  door 
in  den  geheelen  mensch  naar  ziel  en  lichaam  beide  en  in  beide  naar 
al  zijne  vermogens.  Haar  wezen  bestaat  niet  in  iets  stoffelijks,  veel 
min  in  een  zekere  vis  immitatrix  en  ook  niet  in  loutere  privatio  of 
(tntstontenis.  Haar  naam  m  de  Heilige  Schrift  is  aÓQ^-,  haar  eerste 
uiting  èni&viiLa;  en  hare  werking  deze  dubbele:  dat  ze  negatief  onbe- 
kwaam maakt  tot  eenig  goed  en  positief  geneigd  tot  alle  kwaad.  Haar 
bestaan  mag  niet  afgeleid  uit  zekere  anima  tradux.  die  door  de  Heilige 
Schrift  niet  geleerd  wordt,  noch  ook  uit  de  productio  seminalis  materiei 
corporis,  maar  uit  de  generatio  totius  hominis,  die  tot  stand  komt. 
door  deze  drie:  de  creatie  animae;  de  productio  corporis  en  de  compo- 
sitie creatrix  divina,  waardoor  het  menschelijk  wezen  eerst  tot  wezen 
wordt.  Dit  peccatum  originale  verdierf  alle  menschen,  ook  Maria,  maar 
niet  de  menschelijke  natuur  van  den  Clii-istus,  overmits  deze  niet  uit 
den  wil  des  mans  geboren  is.  Hoewel  zelf  uit  de  culpa  Adami  voort- 
gekomen en  alzoo  straf  voor  zonde,  is  dit  peccatum  originale,  toch  op 
zijn  beurt  weer  schuldveroorzakend  en  alzoo  nieuwe  straf  eischende." 


Loei  classici  voor  't  peccatum  originale  zijn:  Genesis  5:3;  Genes.  6  :  5  cf. 
8  :  21;  Job.  14  :  4;  Ps.  51  :  7;  Jes.  48  :  8;  Joh.  3  :  6;  Rom.  5  :  12,  13, 14;  Efez.  2  :  3. 

De  Symbolisphe  geschriften:  Confessie  Art.  XV;  Heid.  Gat.  vr.  7.  8  en  10: 
Canones  Dord.  Gap.  Hl  en  IV  §  2  en  8. 

Men  heeft  l>i)  het  peccatum  originale  te  letten  op  tweeërlei  zin,  waarin  het 
gebruikt  wordt.  Of  in  een  broeden  zin  en  dan  sluit  het  erfschuld  in  en  spreekt 
men  van  een  peccatum  originale  imputatum  en  inhaerens; 

Of  in  een  engeren  zin,  en  dan  sluit  het  niet  de  culpa  in  maar  Ixhelst  alleen 
de  labes  of  (loXvaiióg.  Wij  krijgen  dus : 

V.  imputatio  peccati  Adami, 

2**.  tengevolge  daarvan  labes  inhaerens  propagatur  per  generationem, 

3".  reatus,  quae  maculam  consequitur. 

Er  is  nl.  niet  slechts  een  culpa  imputata,  maar  ook  een  culpa  propria.  die 
consequens  is  van  het  peccatum  originale.  Adam  zondigt  met  een  peccatum 
actuale,  door  dat  peccatum  actuale  wordt  Adam  reus.  Gelijk  Levi  in  de  len- 
denen   van    Abram    tienden   gaf  aan   Melchizedek,    zoo   )).  v.  Noach  pi-ccavit 
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in  Adamo,  toen  deze  zondigde.  Jnsto  jiidiclo  laat  God  Noach  nu  geboren  icorden 
in  een  zondig  geslacht  en  kri/jgt  hij  labes  peccati;  en  daar  hij  inqninaius  is. 
erfsmet  heeft,  is  hij  deswege  niet  2)er  imjMtationem  maar  uit  zich  zelf  ook  reus 
voor  God.  De  ouden  onderscheidden  dit  steeds  en  zelfs  Bella.rminus  heeft  dit  volge- 
houden op  het  concilie  van  Trente.  Men  heeft  wel  getracht  de  zaken  anders  te 
zetten  en  gezegd:  Er  is  een  imputatio  culpae  Adami,  maar  er  is  geen  x)eccatum 
inhaerens;  tvel  erfschuld,  geen  erfsmet.  -  Het  meest  bekend  onder  de  voorstanders 
dezer  leer  is  Albertus  Pighius  uit  Kampen  afkomstig,  gestorven  te  Utrecht,  een 
•  Roomsch  theoloog,  die  ook  op  het  concilie  te  Trente  was  en  met  den  Paus  vele 
reizen  deed.  Eveneens  Ambrosius  Catharinus,  zijn  tijdgenoot.  Samen  gaven  zij  een 
werk  uit,  ivaarin  geleerd  iverd,  dat  er  eigenlijk  maar  ééne  zonde  was,  nl.  die  van 
Adam ;  dat  er  dus  niets  zou  bedaan  dan  de  imputata  culpa  Adai/d,  maar  geen 
peccatnm  inhaerens.  De  orthodoxen  onder  de  Roomschen  en  Gereformeerden  hebben 
deze  dwaling  tegengesproken:  Bellarmimts,  Controversiae  C.  IV  :  ö. 

Leert  men  dat  er  wel  is  een  peccatum  imputatum  maar  niet  inhaerens,  dan 
leert  men  ook  in  't  genadewerk  ivel  de  justifwatio  van  Christus  maar  komt  nood- 
zakelijkerwijs tot  loochening  der  inkkvende  heiligynaking  en  gaat  zeggen,  dat  het  eenig 
onderscheid  tusschen  den  ivedergeboren  en  onwedergeboren  mensch  is  de  justiütia 
imputata,  maar  niet  de  sanctitas  inhaerens.  Deze  parallellen  loojjen  zuiver  naast 
elkaar.  — 

Thans  moeten  wij  nog  wijzen  op  de  experienlia  en  de  tegenspraak  der  ketters. 
Wat  de  experientia  betreft,  wij  zien  voor  onze  oogen  tot  zelfs  /vy  rfe  kleinste 
kinderen  verschijnselen,  die  verre  van  lief  zijn;  opwellingen  van  toorn,  nijd,jaloersch- 
held,   kwaadaardigheid  enz.  Maar  niet  alleen  vinden  wij,  dat  deze  verscliijnselen 
reeds  op  vroegen  leeftijd  aanwezig  zijn,  doch  ook  hun  ubiquiteit  wordt  oy^s  door  de 
exiierientia  geleerd.  Zonde  is  overal  waar  men  volkeren  vindt.  Ten  tijde  dat  onze 
vaderen   dit   leerstuk  der  erfzonde  vaststelden,  was  nog  een  groot  deel  der  aarde 
terra   incognita;   maar  de  ontdekkingen  later  gedaan,  hebben  altijd  de  waarheid 
dezer   leer   bevestigd.    Een   uitzondering   op  dezen  regel,    naar    men  een  tijdlang 
meende,  schenen  vele  kringen  in  de  Zuidzee-eilanden.  Cook  vond  ze  bewoond  door 
zachtaardige,  rriendvlijke  menschen  cm  de  Fransche  Revolidie  beweerde,  dat  dit  nu 
de  mduur staat  des  menschen  ivas,  ivaarheen  men  terugkeeren  moest.  Maar  nadere 
kennismakiug   heeft   dal   beweren    volkomen   iveersproken ;  het  zijn  daar  zondige 
menschen   evengoed  als  hier.    Maar  niet  alleen  de  ubiquiteit,  ook  hei  ab  antiquo 
l<'ert  ons  de  geschiedenis.  Nergens  is  er  heugenis  van  een  anderen  tijd  in  de  Ame- 
rikinin^rJu'.    Latijnsche,    Noorsche  en  Babylonische  ivereld  of  de  getuigenissen  uit 
liet    verleden   behelzen   altijd    dezelfde  klacht :   dat  in  den  schijnbaar  zoo  grooten 
mensch   van   binnen    een   worm   knaagt.    De   volkeren,   die   nadachten,  zijn  dan 
ook   tot   eeiu'   cimchisie   gchnnen,   die   overeenstemt   met  de  Belydenis  der  Kerk; 
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„av(i(pvtov  Tti  citiagrivsiv  zó  avd-QWTco}"  is  de  uitdrukking  eens  héidenscheuwijsgeers. 

Toch  wordt  dit  feit  niet  toegegeven,  maar  betwist ;  't  sterkst  door  hen,  die 
hot  feit  van  den  val  loochenen  en  voor  de  openbaring  der  Schrift,  dat  de  menscli 
oorspronkelijk  hoog  stond  maar  viel,  in  de  phiats  schuiven  de  theorie,  dat  de 
mensch  zeer  laag  staande  geschapen  was  en  door  ontwikkeling  opklimt  naar 
hooger.  Deze  wijze  van  zien  is  de  Naturalistische  methode,  die  haar  culmen 
bereikte  in  het  Darwinisme,  dat  sk-chts  den  sleutel  vond,  waardoor  deze  theorie 
kon  ingezet  in  het  systema  rerum.  Het  evolutiesysteem  van  Darwin  vond 
zijn  voorbereiding  en  wettiging  in  het  Pantheïstisch  streven,  dat  het  denkbeeld 
van  een  klimmend  proces  als  postulaat  van  het  menschelijk  denken  stelde. 
"Wij  ]iebV)en  dus  drie  momenten  : 

!'■  de  loochening  der  Schriftleer  omtrent  den  val  door  de  Modernen, 

2''  Darwin's  evolutietheorie, 

3'^  de  Pantheïstische  school  van  Kant. 

Deze  Pantheïstische  theorie  laat  dus  den  mensch  zoo  laag  zinken,  tot  hij 
dier  is,  en  hem  vandaar  naar  boven  opklimmen.  Ze  ziet  in  de  zonde  slechts 
de  verscliillende  overblijfsels  van  liet  dierlijke  ;  onvolkomenheid  ;  het  nog  niet 
mensch  geworden  dierlijke  ;  terwijl  heiligmaking  dan  wordt :  het  meer  mensch 
worden  van  het  dierlijke. 

De  H.  S.  verwerpt  deze  theorie,  zegt,  dat  ze  logen  is  en  stelt  een  reeks  van 
feiten  daartegenover,  die  èn  de  moderne  Historische  Kritiek  èn  de  opinie  ;der 
Pantheïsten  en  Darwinisten  buitensluiten.  Hiermede  is  de  zaak  voor  elk  kind 
van  God  beslist.  Wij  moeten  niet  beginnen,  wanneer  wij  tegenover  vijanden 
staan,  met  schoone  redeneeringen,  maar  allen  strijd  afsnijden  door  met 
Jezus  te  zeggen:  „Daar  staat  geschreven!"  Hierin  ligt  al  onze  kracht.  Wij 
moeten  geen  den  minsten  twijfel  voeden,  al  kwam  deze  theorie  ook  nog  zoo 
schoon  aan  ons  verstand  voor ;  want  wat  de  Schrift  zegt,  staat  onwrikbaar  vast. 

Hebben  wij  deze  theorie  eenmaal  verworpen  op  grond  van  Gods  Woord,  dan 
kimnen  wij  tegenover  de  feiten,  die  zij  aanhalen,  andere  feiten  des  levens  stel- 
len, die  do  Darwinistische  theorie  omverwerpen.  Nu  hebben  wij  hier  niet  de 
evolutie-theorie  in  't  algemeen  te  l)eschouwen,  want  dat  is  geschied  bij  den 
Locus  de  Creatione,  maar  alleen  haar  ethische  zijde,  de  (luaestie  der  zonde. 
l^'.n  dan  blijkt  uit  de  juiste  waarneming  der  peceatorische  verschijnselen,  dat 
zij  niet  alleen  deze  theorie  niet  steunen,  maar  veeleer  haar  bestaan  onmoge- 
lijke maken : 

!'■  Naar  liet  eenparig  getuigenis  niet  alleen  van  Christelijke  denkers,  maar 
ook  van  die  ongeloovigen,  die  Pessimisten,  Sceptici  en  Empyrici  heeten, 
valt  er  in  den  toestand  van  het  monschenhart  geen  vooruitgang  te  bespeuren; 
en    leest   men    lie   uitingen    van    drift,  toorn,  nijd  enz.  uit  vroegere  tijden  en 
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vergelijkt  die  met  dezelfde  zonden  van  den  tegenwoordig-en  tijd,  dan  moet 
men  tot  de*  conclusie  Icomen,  dat  de  toestanden  volkomen  dezelfde  zijn  en  er 
geen  mindering  van  kwaad  te  bespeuren  is. 

20  Alle  eeuwen  door  hebben  de  dichters  geklaagd  over  het  ,,atavis  pejor", 
onze  vaderen  waren  beter  dan  wij.  Zie  het  Handelsblad,  de  Nieuwe  Rotter- 
dammer, het  Nieuws  van  den  dag  en  ge  zult  er  voortdurend  het  betoog  vin- 
den, dat  vergeleken  met  een  halve  eeuw  vroeger,  men  niet  te  doen  heeft  met 
voor-  maar  met  achteruitgang. 

8°  Ware  er  werkelijk  vooruitgang  waar  te  nemen,  dan  konden  de  middelen, 
die  strekken  om  de  zonde  tegen  te  gaan,  verminderen.  Terwijl  de  werkelijk- 
heid leert,  dat  de  medische  hulp  moet  verveelvuldigd,  (de  ziekte  is  een 
gevolg  van  de  zonde)  dat  de  middelen,  om  diefstal  enz.  tegen  te  gaan,  versterkt 
moeten  worden;  dat  het  vertrouwen  op  de  beurs  tienmaal  minder  is  dan 
vroeger,  en  controle  veel  meer  noodig. 

4o.  Neemt  men  de  centra  van  beschaving .  en  ontwikkeling  en  vergelijkt 
die  met  het  platteland  of  de  meer  beschaafde  natiën  met  de  achterlijke  volken 
van  Europa,  dan  moest  men  naar  de  Darwinistische  theorie  op  het  platte- 
land schrikkelijke  tooneelen  van  zedeloosheid  enz.  vinden  en  heilige  toestanden 
in  de  steden.  De  realiteit  leert  vlak  het  tegenovergestelde:  Londen,  Berlijn,  Parijs 
zijn  de  grootste  broeinesten  van  ongerechtigheid  en  de  toestand  op  het  platte- 
land is,  wat  de  zedelijkheid  betreft,  driemaal  beter  dan  in  de  steden.  Vergelijkt 
men  de  volkeren  van  hoogere  en  lagere  beschaving,  bijv.  de  Hollanders  op 
Java  en  de  inboorlingen,  dan  zouden  volgens  de  evolutie-theorie  de  Hollanders 
heiligen  moeten  zijn  en  de  Javanen  zwart  als  hun  huid,  terwijl  in  de  realiteit 
de  Javaan  zedelijk  boven  den  Hollander  staat.  Vergelijk  in  Europa  den  toestand 
van  Oost-  en  West-Pruisen,  van  Zweden  en  Noorwegen  met  de  Franschen  en 
Engelschen  en  de  moreele  statistiek  toont  aan,  dat  bij  de  laatsten  veel  krach- 
tiger uiting  van  zonde  is.  Neem  de  Roomsche  Kerk,  die  volgens  velen  het 
meest  van  de  beschaving  afhoudt,  en  zij  wint  het  in  moraliteit  van  de  onge- 
loovige  Philosophie  met  vijfvoudig  cijfer. 

Daartegenover  staat  een  tweeledig  verschijnsel,  dat  gememoreerd  moet  worden: 

a.  dat  de  uitingen  der  zonde  een  ander  karakter  dragen  dan  vroeger.  Dit 
feit  valt  niet  te  loochenen.  Door  de  beschaving  neemt  de  zonde  een  andere 
gedaante  aan.  G-e vallen  van  verkrachting,  doodslag  enz.  kwamen  vroeger  meer 
voor  dan  nu.  Gevallen,  dat  men  iemand  aanvalt  en  hem  wurgt,  komen  minder 
voor  dan  vroeger  ;  en  zoo  zou  men  bij  elke  reeks  van  zonden  kunnen  aantoonen, 
dat  de  zonde  een  meer  verfijnd  karakter  kreeg.  In  ons  land  vindt  men  geen 
bende  struikroovers  meer;  en  in  't  algemeen  treedt  de  misdaad  in  zachter, 
proportie  op. 
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Dat  hieruit  evenwel  werkelijk  vooruitgang  zou  te  bewijzen  zijn.  dient  bestreden  : 

cc.  omdat  spoor,  telegraaf  enz.  ons  de  middelen  in  handen  hebljen  gegeven, 
om  onze  veiligheid  te  waarborgen,  zoodat  bv.  struikroovers  in  ons  land  niet 
meer  kunnen  bestaan. 

p.  omdat  als  de  gegevens  er  maar  naar  zijn,  dezelfde  gruwelen  weer  terug- 
komen. Vergelijk  den  Fransch-Duitschen  oorlog.  Dat  men  bij  het  moorden 
niet  meer  denzelfden  weg  inslaat  als  vroeger,  bewijst  deels  onze  diepe  gezon- 
kenheid en  ligt  deels  aan  middelen  buiten  den  mensch  om.  Dat  er  minder 
gevallen  van  verkrachting  voorkonien  is  daaraan  te  wijten,  dat  de  vrouwen 
zelf  zich  niet  meer  verzetten,  maar  zich  prostitueeren. 

h.  dat  in  't  algemeen  bij  de  menschheid  vooruitgang  valt  waar  te  nemen, 
progres  valt  te  constateeren  op  elk  terrein  des  levens  en  ook  op  het  zedelijk 
gebied.  Dit  moet  toegestemd.  In  het  publiek  wordt  niet  meer  zoo  gelogen  als 
vroeger;  onze  parlementsleden  worden  niet  zoo  omgekocht  als  eertijds  in 
Engeland  en  Frankrijk.  De  mishandeling  der  dieren  wordt  meer  tegengegaan, 
de  armen-  en  ziekenverzorging  nam  toe.  't  Algemeen  menschelijk  bewustzijn 
staat  hooger  dan  vroeger.  Had  nu  dit  algemeen  menschelijk  bewustzijn  de  macht 
om  den  menschelijken  persoon  te  verbeteren,  dan  zou  hiermede  inderdaad  iets 
bewezen  zijn  tegen  de  leer  der  Schrift.  Maar  juist  de  onevenredigheid  tusschen 
het  menschelijk  bewustzijn  en  den  enkelen  persoon  pleit  tegen  de  theorie  van  den 
vooruitgang.  De  afstand  tusschen  spreken  en  het  hart  is  zooveel  grootcr 
geworden ;  aan  dat  algemeen  vertoon  van  menschelijkheid  beantwoordt  niet, 
wat  in  de  ziel  omgaat. 

Deswege,  waar  men  zich  voor  de  evolutie-theorie  beroept  op  het  "leven, 
verwerpen  wij  die  theorie  juist  met  de  feiten  uit  het  leven  gegrepen. 

Even  oud  als  deze  meeningen,  is  de  theorie  van  het  Pelagianisme,  dat  zich 
niet  inlaat  met  de  leer  der  evolutie,  of  met  de  Moderne  begrippen  over  den 
val;  maar  rekenende  met  den  psychischen  toestand  reageert  tegen  de  zonde; 
niet  verdorven  ï(^i7  zijn,  uit  den  lioogmoed  des  harten  zegt:  „Ik  ben  nog  goed." 
De  toestand  van  een  dronken  man,  die  zegt:  Je  moet  niet  denken,  dat  ik 
dronken  ben.  Het  is  dus  geen  systeem  van  philosophie  of  natuurkunde,  maar 
een  uiting  van  's  menschen  hart.  Daarom  kunnen  wij  er  kort  over  zijn. 

De  Pelagiaansche  theorie  is  deze:  dat  er  geen  erfzonde  is,  dat  de  zonde 
wel  overal  en  algemeen  is  maar  door  navolging  of  imitatie.  Het  is  de  leer  der 
imitatie.  De  Schrift  bestrijdt  en  verwerpt  deze  theorie;  want  ze  Icf^t  bc^slist, 
dat  er  geen  mimesis  is,  ook  niet  in  den  parallel  der  genade;  niet  door  de 
navolging  van  .lezus  wordt  men  bekeerd,  maar  de  imitatio  Christi  is  een  gevolg 
der  wedergeboorte.  Doch  niet  alleen  Gods  Woord  staat  tegenover  het  Pelagia- 
nisme, maar  ook  de  feiten  van  't  leven  weerspi'eken  haar: 
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1".  Was  de  imitatie  de  oorzaak  der  zonde,  dan  zou  men  verwachten  vol 
keren  te  vinden,  waarbij  zekere  zonden  niet  voorkwamen.  Want  Adam  deed 
niet  actualiter  alle  soorten  van  zonden;  het  tweede  geslacht  ging  reeds  uiteen 
en  zou  dus  altijd  die  soorten  van  zonde  hebben  moeten  imiteeren,  die  het 
gezien  had.  Zoo  moesten  wij  bij  de  verschillende  volkeren  een  afzonderlijke 
ontwikkeling  der  zonde  krijgen.  Onderzoekt  men  nu  de  realiteit,  dan  vindt 
men  bij  alle  volken  een  gelijkmatige  verdeeling  van  zonden;  en  vindt  men 
ergens  schakeering,  dan  ligt  dit  aan  de  natuur  of  aan  andere  bijkomstige 
omstandigheden,  die  met  imitatie  niets  te  maken  hebben.  In  het  Noorden  is 
meer  dronkenschap,  omdat  het  klimaat  er  toe  verleidt,  in  't  Zuiden  meer 
wellust,  omdat  de  warmte  dit  bevordert. 

2*^.  Was  de  imitatie  de  eenige  bron  der  zonde,  dan  zou  men  alleen  kunnen 
zondigen  uit  het  zien  van  zonde  in  een  ander.  Vandaar  dat  een  Pelagiaansch 
papa  aan  zijn  zoontje  vraagt,  als  hij  ondeugend  is  geweest :  „Van  wien  heb  je 
dat  nu  geleerd?"  —  Het  leven  weerspreekt  dit.  — 

3".  Verwijzen  wij  naar  enkele  personen,  buiten  alle  menschelijke  omgeving 
opgegroeid,  en  die  toch  dezelfde  zonden  hebben :  naar  de  dooven,  stommen  en 
blinden,  die  geheel  geïsoleerd  in  de  maatschappij  staan,  niet  konden  imiteeren, 
en  toch  gebleken  zijn  even  goed  zondaars  voor  God  te  zijn  als  de  anderen. 

Het  peccatum  originale  mag  evenmin  opgevat  als  een  natuurnoodwendiglieid ; 
alsof  gelijk  een  eik  komt  uit  een  eik.  zoo  ook  een  zondaar  kwam  uit  den 
zondaar.  Dit  voelen  we,  wanneer  wij  letten  op  de  geboorte  van  Christus, 
Adams  schepping  en  de  regeneratie  filiorum  Dei. 

Ou  Adam's  schepping  toont,  dat  God  de  macht  bezit  om  een  nieuwen  mensch 
te  scheppen.  God  had  dus  de  zonde  kunnen  stuiten,  dat  zij  zich  niet  over 
Adam's  nakomelingschap  uitbreidde,  door  een  nieuw  wezen  te  scheppen,  niet 
als  individu  maar  als  organisch  persoon,  en  dan,  door  Adam  te  vernietigen 
het  geheele  eerste  menschelijke  organisme  kunnen  doen  verdwijnen. 

h.  Bij  de  geboorte  van  Christus  is  het  geen  nieuwe  schepping,  maar  eene 
schepping  uit  ouders  door  andere  beschikking  in  de  yfi/sat?,  nl.  niet  uit  het -S-fiT^fta 
xov  avèQÓg;  in  Christus  was  geen  erfzonde,  waaruit  blijkt  dat  het  geboren 
worden  buiten  den  wil  des  mans  ten  gevolge  heeft,  dat  de  zonde  zich  niet 
meedeelt.  Gesteld  dus,  dat  God  liij  Adam  en  Eva  na  den  val  eene  andere 
wijze  van  voortteling  in  het  leven  geroepen  had,  dan  was  er  geen  overgang 
van  labes  geweest. 

c.  De  regeneratie  filiorum  Dei  toont,  dat  God  de  macht  bezit  om  iemand, 
geboren  uit  een  zondigen  vader  en  moeder  zoo  te  maken,  dat  hij  heilig  is. 
Bij  de  meeste  geloovigen  gaat  dat  proces  van  wedergeboorte,  bekeering,  recht- 
vaardigmaking  en  heiligmaking  over  vele  jaren,  maar  dit  werk  geschiedt  ook 
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bij  een  kindje,  dat  uitverkoren  is,  en  reeds  in  de  baarmoeder  sterft.  Dat  zulk 
een  wichtje  wedergeboren  kan  zijn,  leert  ons  de  geschiedenis  van  Johannes  den 
Dooper;  dan  is  er  geen  proces  in  de  regeneratio,  maar  valt  in  één  acte  de 
wedergeboorte  èn  de  heiligmaking  samen. 

Uit  deze  drie  feiten  blijkt,  dat  God  middelen  bezat  om  de  zonde  te  voor- 
komen; dat  de  erfzonde  niet  fatalistisch  mag  worden  voorgesteld. 

Maar  zoo  zegt  men,  de  gedachte,  dat  God  een  nieuwe  wereld  zou  geschapen 
kunnen  hebben  is  onschriftuurlijk.  Het  tegendeel  blijkt  uit  Gen.  6 : 5  en  Gen. 
8:21,  Ex.  32:10,  Mal.  2:15.  In  Ex.  32:  10  hebben  wij  dezelfde  casuspositie; 
De  Heere  zegt  tot  Mozes:  laat  mij  dit  volk  vernietigen  en  Ik  zal  uit  u  een 
nieuw  volk  voortbrengen;  waaruit  blijkt  dat  het  geen  fatale  noodzakelijkheid 
is,  maar  dat  het  ook  anders  zou  kunnen  gaan.  In  Mal.  2 :  15  wordt  ons  geleerd, 
dat  God  wel  meer  dan  een  vrouw  voor  Adam  had  kunnen  scheppen,  maar 
het  niet  deed,  omdat  hij  het  zaad  Gods  zocht;  m.  a.  w.  dat  de  procreatie  niet 
gegeven  werd  tot  wellust,  maar  om  Christus  een  lichaam  te  bereiden  Gen.  6: 
5  cf.  Gen.  8  :  21  toont  ook  weer,  dat  de  gedachte  dat  God  na  den  val  een  nieuw 
organisme  had  kunnen  scheppen  niet  onschriftuurlijk  is,  want  zij  is  zelfs  gedeelte- 
lijk gerealiseerd  in  den  zondvloed.  Staat  het  dus  vast,  dat  èn  Gods  Almacht 
het  toelaat,  èn  dat  de  gedachte  van  iets  uit  te  roeien  om  er  iets  nieuws  voor  in  de 
plaats  te  stellen,  schriftuurlijk  is,  dan  volgt  de  conclusie  noodwendig :  dat  bij  de 
erfzonde  geen  fataliteit  in  het  spel  is  en  ze  dus  geen  natuurnoodwendigheid  is. 

Vraagt  men  ons:  Waarom  is  dit  dan  niet  aldus  geschied?  Waarom  ging  de 
erfzonde  toch  door ;  was  het  niet  veel  heerlijker  geweest,  als  God  het  met  een 
nieuw  geslacht  geprobeerd  had?  -  dan  luidt  ons  antwoord: 

1"  dat  alsdan  Gods  Souvereiniteit  te  kort  zou  zijn  gedaan,  want  dan  stond 
Hij  bekend  bij  zich  zelf  en  zijne  engelen,  als  een  wiens  doen  mislukt  was. 
Wanneer  een  pottenbakker  een  vat  wil  vormen,  maar  onder  de  bewerking  het 
leem  scheef  wordt,  zoodat  de  pot  mislukken  zou,  dan  vervormt  hij  het  leem 
en  bewerkt  het  anders.  Maar  heeft  een  koopman  porselein  in  zijn  winkel  staan, 
en  komt  daar  een  scheur  of  liarst  in,  dan  moet  hij  het  wegwerpen;  er  is 
niets  meer  aan  te  doen.  Welnu,  tusschen  de  verhouding  van  den  pottenbakker 
tot  zijn  leem  en  van  den  fal)rikant  tot  zijn  vaas  bestaat  het  verschil  van  de 
souvereine  on  de  aan  do  fataliteit  gebonden  macht.  Gods  verhouding  tot  den 
mensch  is  Souvcroin;  daarom  eischt  Gods  8ouvereiniteit,  dat  misvorming  van 
het  leem  de  mogelijkheid  overliet  om  het  leem  weer  in  goeden  vorm  te  bren- 
gen. God  moest  met  zijn  8ouvereiniteit  zoo  doordringen  in  de  menschheid, 
dat  bleek,  dat  in  die  mislukking  geen  grens  lag  voor  zijne  Souvereiniteil. 

Maar,  zoo  zou  men  kunnen  zeggen,  had  God  dan  het  regeneratie-proces 
niet  terstoiKl  kunnen  luten  intreden?    -  Ons  antwoord  is:    Neen. 
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29  want  dan  was  het  geen  organische  menschheid  meer,  maar  takjes  van 
een  boom  afgesneden,  een  losse  pijlbundel,  die  te  zamen  gebonden  wordt. 
Het  mysterie  der  wedergeboorte  is  juist,  dat  God  in  Christus  een  ander  hoofd 
stelde  en  in  die  oude  menschheid  een  nieuw  organisme  schiep,  de  Kerk.  De 
Darbisten,  die  leeren,  dat  elke  ziel  als  een  afzonderlijk  takje  in  Christus  geëni 
wordt,  kennen  dan  ook  geen  lichaam  van  Christus,  alleen  een  vergadering 
van  broeders  en  zusters. 

3e  want  dan  was  de  8iyiaïcoaL$  voor  den  Heere  uitgebleven;  God  moet 
gerechtvaardigd  uit  zijn  doen.  Wanneer  nu  wordt  een  chirurg  gerechtvaardigd, 
als  hij  een  gezwel  of  begin  van  kanker  afsnijdt  ?  Neen,  maar  wanneer  in  een 
ander,  bij  wien  hij  het  niet  wegsneed,  blijkt,  dat  het  gift  voortkankerde  en 
zijn  leven  wegnam.  Had  God  bij  Adam  de  zonde  gestuit,  dan  was  door 
de  kleine  proportie  der  eerste  overtreding  de  gruwelijkheid  der  zonde  en 
diensvolgens  ook  de  rechtvaardigheid  van  de  straf  des  doods  nooit  gebleken. 
Op  het  eten  van  de  verboden  vrucht  moest  de  broedermoord  volgen ;  en  daar- 
door werd  voor  ons  Gods  toorn  gerechtvaardigd,  hoewel  Adam  haar  niet 
begreep.  Eerst  nadat  in  den  loop  der  historie  gebleken  is  het  verschrikkelijke 
van  het  pestgif  der  zonde,  is  de  bedreiging  met  de  straf  des  eeuwigen  doods 
voor  ons  niet  meer  daarmee  gedisproportionneerd,  maar  volkomen  l)illijk  en 
rechtvaardig. 

4*'.  Want  had  God  Adam  vernietigd  en  een  nieuwen  Adam  geschapen,  dan  ont- 
brak alle  waarborg,  dat  niet  dit  nieuwe  geslacht  denzelfdcn  weg  zou  opgaan.  Zoo 
had  God  wel  aan  den  gang  kunnen  blijven,  en  dat  ware  met  Gods  waardigheid 
in  strijd  en  tevens  met  het  doel  der  schepping.  Nu  daarentegen  is  in  't  wondere 
mysterie  der  wedergeboorte  het  middel  geopenbaard  om  in  een  nieuwe  mensch- 
heid te  scheppen  de  perseverantia  sanctorum.  I  Joh.  3  : 6.  Dit  is  het  mysterie, 
dat  God  toonde  in  de  regeneratie  filiorum  Dei  de  macht  te  bezitten,  om  in 
den  ouden  mensch  een  nieuwen  mensch  te  scheppen,  bij  wien  de  repetitio 
peccati  Adami  onmogelijk  is.  De  nieuwe  mensch  kan  niet  meer  zondigen  ;  hij 
is  niet  gelijk  aan  Adam  vóór  den  val,  niet  labilis,  maar  illabilis ;  en  dat  komt 
omdat  de  heiligheid  in  Adam  was  ingezet,  terwijl  het  bij  den  nieuwen  mensch 
een  zaad  is,  dat  altijd  weer  de  kracht  heeft  om  op  te  komen  (I  Joh.  3  :  U). 
Adam  was  niet  geboren  uit  God,  maar  geschapen  door  God ;  hij  had  dus 
geen  zaad  Gods  in  zich.  —  De  nieuwe  mensch  valt  niet  en  kan  niet  vallen, 
want  hij  is  uit  God  geboren  en  het  zaad  Gods  blijft  in  hem. 

Dat  de  wedergeboren  mensch  nog  zondigt,  is  niet  dat  de  nieuwe  mensch 
dit  doet,  want  die  bezit  volle  heiligheid,  maar  dat  de  oude  mensch  in  zijn 
dierlijkheid  weder  naar  boven  komt,  dat  de  nieuwe  mensch  z\ciï  van  onze  ziel 
verwijdert  en  een  tijd  lang  schuil  gaat. 
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De  eigenaardigheid  der  zonde  is  dus: 

l''  dat  ze  een  oogwenk  in  Adam  toegelaten,  de  niaelit  hc/At  zijn  geheelen 
persoon  te  verderven  voor  altoos. 

2"^  dat  dit  actief  principium  de  macht  heeft  ook  de  natuur  des  menschen 
aan  te  steken  en  te  verderven. 

3*5  dat  zij  de  macht  heeft  om  ieder,  die  geboren  wordt  als  orgaan  dier 
menschelijke  natuur,  tot  vehikel  dier  zonde  te  maken. 

4^  dat  zij  de  macht  heeft  om  elk  der  personen  weer  geheel  en  al  aan  te 
tasten,  verwoest  wat  ze  kan  en  dan  de  personen  verderft  in  al  hun  daden  en 
geheel  hun  leven. 

Wij  zijn  dus  ontvangen  en  gebor(^n  in  zonde,  omdat  wij  schuldig  in  Adam 
staan.  Maar  die  zonde  veroorzaakt  ook  zelf  weer  reatus;  en  op  dit  punt  der 
erfzonde  wordt  maar  al  te  weinig  gelet.  Wij  hebben  bij  de  erfzonde  niet  een 
labes  en  een  culpa  maar  tweeërlei  culpa.  Een  culpa,  die  aan  de  labes  vooraf- 
gaat en  een  die  op  haar  volgt. 

Bij  Adam  is  er  eerst  schuld,  doordat  er  actio  mala  is;  deswege  wordt  hij 
gestraft  aan  ziel  en  lichaam  beide  met  den  dood,  doordat  de  zonde  in  geheel 
zijn  wezen  is  ingegaan;  en  dit  geeft  weder  schuld  tegenover  God.  Uit  deze 
zondige  dispositie  der  ziel  komen  de  peccata  actualia  voort,  en  deze  poneeren 
eveneens  een  culpa. 

Voor  God  staan  wij  dus  op  drieërlei  wijze  in  culpa: 

1°  omdat  wij  zelf  meegeplukt  hebben  van  den  boom  in  het  paradijs. 

2°  doordien  de  toestand  van  ons  bestaan  in  strijd  is  met  Gods  wet.' 

3''  omdat  wij  peccata  actualia  begaan. 

Tegenover  deze  belijdenis  der  Gereformeerde  Kerken  komen  vele  protesten  in ; 
en  juist  op  dit  punt  ligt  een  der  hoofdcontroversen  met  Rome.  Het  concilie  van 
Trente  verklaarde  in  haar  V^  sessie,  dat  de  laüespeccati  geen  zonde  is:  „Hanc 
concupiscentiam,  quam  aliquando  Apostoli  peccatum  appellant,  8ancta  Synodus 
declarat,  ecclesiam  nuuKiuain  intdlexisse  peccatum  appellari.  quod  vere  et 
proprie  in  renatis  peccatum  sit,  sed  quia  ex  peccato  fluit  et  ad  peccatum 
inclinat.'' 

De  onzuivere  Gereformeerden  kiezen  in  dit  opzicht  het  Roomsche  pad.  Dit 
blijkt  bij  Zwingli,  die  in  vele  punten  op  een  dwaalspoor  was  en  Roomsche 
principes  aankleefde.  Daarom  zoeken  de  broeders,  die  van  de  waarheid  afdolen, 
ook  nooit  steun  bij  Calvijn,  maar  bij  Zwingli  en  anderen.  Zwingli  zegt  in  zijn 
„Fidei  ratio  ad  Carolum  Imperatorem" :  „Velinius  igitur  nolimus,  admittere  cogi- 
mur  peccatum  originale,  ut  est  in  filiis  Adami,  non  ])roprie  peccatum  esse; 
non  enim  est  facinus  contra  legem". 

In  Art.  XV  van  onze  Confessie  staat  van  de  Erfzonde:  „Zij  is  ook  door  den 
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Doop  niet  ganschelijk  te  niet  gedaan",  terwijl  de  vroegere  lezing  was:  ..Zij  is 
door  den  Doop  ganschelijk  niet  te  niet  gedaan."  Hoe  komen  deze  zonderlinge 
woorden  op  deze  plaats  geïnsereerd?  Om  dat  te  begrijpen,  moeten  wij  nagaan 
wat  Kome  leerde,  n.l.  dat  door  den  Doop  in  een  kind  te  niet  gedaan  werd, 
wat  er  nog  aan  zonde  in  hem  kleefde.  Daartegenover  stelde  Zwingli:  De  doop 
doet  er  niets  toe.  Hij  had  een  oppervlakkigen  blik,  vatte  de  Sacramenten  bloot 
als  Symbolen  op ;  erkende  wel,  dat  er  geen  zonde  meer  was  in  een  kind,  maar 
niet,  dat  de  Doop  die  zonde  wegnam.  Want  hij  leerde,  dat  de  erfzonde  van 
nature  geen  zonde  is.  Zie  hierboven.  De  vis  exhibitiva  kende  Zwingli  aan  de 
Sacramenten  dus  niet  toe.  Men  had  derhalve: 

van  Roomsche  zijde:  ganschelijk  doet  de  Doop  de  erfzonde  te  niet. 

van  de  ea-^ite  Ecforniatorcn  :  De  Doop  doet  de  erfzonde  ganschelijk  niet  te  niet. 

Eerst  later  kwam  de  diepere  Gereformeerde  opvatting  tot  stand,  die  in  onze 
Belijdenis  staat :  niet  ganschelijk  wordt  de  Erfzonde  door  den  Doop  te  niet 
gedaan. 

Om  deze  uitdrukking  te  verstaan,  moeten  wij  eerst  begrijpen,  wat  de  Doop 
is ;  de  Gereformeerde  beschouwing  is  deze : 

dat  de  Heere  Christus  in  zijn  bloed  is  de  afwassching  onzer  zonden.  En 
daarin  ligt  zoo'n  diepe  veroordeeling  onzer  natuur,  dat  wij  niet  dan  door 
wedergeboorte  ten  leven  kunnen  komen.  Deze  zaak  nu  wordt  beteekend 
in  den  Heiligen  Doop  en  wel  zoo,  dat,  waar  de  Doop  in  lieerlijkheid  l)loeit, 
de  wedergeboorte  plaats  heeft  op  't  oogenblik  van  den  Doop.  De  Doop 
genomen  in  zijn  normale  zuiverheid  en  volkomenheid  is,  dat  op  het  oogenblik, 
waarop  de  Dienaar  des  Woords  het  kind  met  water  besprenkelt.  God  dat 
kindeke  inwendig  wascht  en  reinigt  van  alle  zonde. 

Hoewel  dit  de  zuivere  normale  Doop  is,  kunnen  wij  toch  nooit  beoordeelen 
of  de  Doop  normaal  is  of  niet.  En  het  valt  voor  ons  nooit  te  constateeren  of 
de  wedergeboorte  ante  baptismum,  in  ictu  baptismi  of  post  baptismum  plaats 
had.  Toch  moet  er  op  gewezen,  dat  Doop  en  wedergeboorte  elkaar  hiet  altoos 
vergezellen,  want  vele  gedoopten  sterven  onbekeerd.  Daardoor  is  disproportie 
ontstaan  tusschen  de  beteekende  zaak  en  het  teeken  en  wel  zoo,  dat  de 
afwassching  der  zonde  kan  plaats  hebben  zonder  den  Doop,  (bij  jong  gestorven 
uitverkoren  kinderen)  en  omgekeerd  de  Doop  zonder  wedergeboorte  (bij 
gedoopten,  die  onbekeerd  sterven).  Maar  welke  abnormaliteiten  er  mogen  voor- 
komen, de  Doop  als  zoodanig  l)liift  "t  zelfde  karakter  houden  ;  blijft  het  teeken 
der  wedergeboorte.  Daar  nu  bij  God  geen  vei-schil  in  tijd  is.  zoo  is  't  voor  den 
Heer,  den  Eeuwige,  't  zelfde  of  een  kind  wedergeboren  wordt  vöör,  tijdens  of 
na  den  Doop.  En  de  meening  van  onze  beste  Gereformeerden  is  dan  ook,  dat 
.de  kinderen  reeds  wedergel)oren  zijn  vöèr  den  Doop. 
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De  machtige  invloed  van  't  Methodisme  verzwakte  de  beteekenis  van  den 
Doop  en  voerde  de  opinie  in,  dat  liet  Sacrament  niet  de  beteekende  zaak 
vergezelde. 

In  de  tweede  plaats  dient  hierop  gelet :  daar  de  Doop  door  menschen  bediend 
wordt  en  deze  den  inwendigen  mensch  niet  zien  kunnen,  niet  weten  wie  wel 
uitverkoren  is  en  wie  niet ;  zoo  moet  de  Doop  bediend  aan  ieder,  die  zich  pre- 
senteert als  lid  der  Kerke.  Of  later  zulk  een  blijken  zal  hypocriet  te  zijn, 
heeft  met  den  Doop  niets  te  maken.  (Daarom  is  het  tegen  de  Gereformeerde 
leer  in,  te  beweren,  dat  onechte  kinderen  niet  mogen  gedoopt  worden.) 

Wie  zijn  nu  lidmaten  der  Kerke?  —  De  geloovigen  en  hun  zaad,  niet 
als  individuen,  maar  als  geheel.  Alle  kinderen  uit  geloovige  ouders  geboren  zijn 
lidmaten  der  Kerk  door  hun  geboorte.  De  eenige  vraag  is  dus  bij  de  bediening 
des  Doops :  Kan  in  dat  kind  't  zaad  Gods  ondersteld  ?  Dat  kan  zijn  uit  den  vader 
of  uit  de  moeder  ;  „want  de  ongeloovige  vrouw  is  geheiligd  door  den  man  en  de 
ongeloovige  man  door  de  vrouw.  Anders  waren  uwe  kinderen  onrein,  nu  zijn 
zij  heilig." 

De  Kerk  moet  dus  veronderstellen,  dat  een  echt  lidmaat  is,  die  zich  als  lid- 
maat presenteert;  het  eenige  kenmerk  is  dat  öf  de  vader  öf  de  moeder  lid- 
maat der  Kerk  moet  zijn.  Alleen  wanneer  wij  dit  op  den  voorgrond  stellen, 
kunnen  wij  het  Doopsformulier  begrijpen. 

„De  Leer  des  Doops  is  hierin  begrepen:  Eerstelijk,  dat  wvj  (d.  i.  de  Kerke 
Christi,  de  vergadering  der  geloovigen)  met  onze  kinderen  (dat  is  ons  zaad) 
kinderen  des  toorns  zijn,  zoodat  wij  in  Gods  Rijk  niet  komen  mogen  '(Oud. 
Nederl.  voor:  kunnen)  tenzij  wij  van  nieuws  af  geboren  worden  (hier  staat 
niet :  tenzij  de  kinderen,  die  wij  ten  Doop  heffen  van  nieuws  geboren  worden, 
maar  wvj;  het  ziet  dus  niet  op  wat  gebeuren  moet,  maar  drukt  in  thesi  gene- 

rali  uit,  wat  geëischt  wordt).  Dit  leert  ons de  l)esprenging  met  het  water 

waardoor  ons  de  onreinheid  onzer  zielen  (niet  van  de  zielen  dezer  kinderen, 
maar  van  al  de  geloovigen,  van  de  gemeente  en  haar  zaad)  wordt  aangewe- 
zen". . . .  enz. 

„Ten  tweede,  betuigt  en  verzegelt  ons  de  Heilige  Doop  (aan  allen,  niet  alleen 
aan  de  drie  of  vier  kinderen,  die  gedoopt  worden,  maar  aan  alle  geloovigen, 
aan  de  geheele  gemeente)  de  afwassching  der  zonden  door  Jezus  Christus. 
Daarom  worden  ivvj  gedoopt  (de  Methodisten  zouden  hier  lezen:  daarom  moe- 
ten onze  kinderen  gedoopt  worden,  maar  het  formulier  zegt :  wij)  in  den  Naam 
des  Vaders,  en  des  Zoons  en  des  Heiligen  Gcestes.  Want  als  wij  gedoopt 
worden  in  den  Naam  des  Vaders,  zoo  betuigt  en  verzegelt  ons  God  de  Vader, 
dat  Hij  met  ons  een  eeuwig  verbond  der  genade  opricht  (De  verzegeling  is 
weer  niet  aan  die  kinderen,  maar  aan  de  Kerk  of  de  geloovigen.  Altijd  door 
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is  sprake  van  de  gemeente  en  haar  zaad,  en  aan  die  gemeente  worden  door 
■den  Doop  alle  heilgoederen  verzegeld.)  ons  tot  kinderen  aanneemt"  enz.] 

„Ten  derde :  Overmits  in  alle  Verbonden  tv\^ee  deelen  begrepen  zijn,  zoo 
voorden  ivvj  ook  wederom  van  G-od  door  den  Doop  vermaand  en  verplicht  (de 
Methodistische  opvatting  is,  dat  deze  vermaning  rusten  moet,  tot  men  18 
jaar  oud  is;  de  Gereformeerde  opvatting  is,  dat  in  den  Doop  de  gansche 
gemeente  wordt  vermaand,  op  dat  oogenblik  zelf,  en  telkens  weer,  wanneer 
de  Doop  wordt  bediend)  tot  een  nieuwe  gehoorzaamheid"  enz. 

„En  hoewel  onze  jonge  kinderen  deze  dingen  niet  verstaan,  zoo  mag  men 
ze  daarom  van  den  doop  niet  uitsluiten,  aangezien  zij  ook  zonder  haar  weten 
der  verdoemenis  in  Adam  deelachtig  zijn  (de  nadruk  valt  hier  op  ook,  want  het 
beteekent :  evenals  zij  zonder  hun  weten  door  Adam  in  malum  gevallen  zijn,  zoo 
worden  zij  ook  zonder  hun  weten,  weer  in  Christus  aangenomen)  en  aJsoo  (d.  w.  z, 
zonder  hun  weten)  ook  wederom  in  Christus  tot  genade  aangenomen  worden"  enz. 

„Dit  betuigt  ook  Petrus:  „Want  u  komt  de  belofte  toe  en  aan  uwe  kinderen  en 
aan  allen,  die  daar  verre  zijn,  zoovelen  als  er  God  toe  roepen  zal"  (DcZe  laatste 
woorden  slaan  alleen  op  „die  daar  verre  zijn"  want  de  kinderen  konden  nog 
geen  roeping  vernomen  hebben,  wel  wedergeboren  zijn.) 

Verder  in  het  gebed: 

•„O    Almachtige   God wij   bidden   U,   dat  Gij  deze  kinderen  genadig 

wilt  aanzien  en  door  Uwen  Heiligen  Geest  Uwen  Zone  Jezus  Christus  inlijven, 
opdat  zij  met  Hem  in  zijnen  dood  begraven  mogen  worden  en  met  Hem 
opstaan  tot  een  nieuw  leven  enz." 

Hier  is  de  zaak  omgekeerd;  er  is  sprake  van  deze  kinderen;  en  voor  deze 
kinderen,  omdat  de  gemeente  niets  van  hen  afweet,  wordt  gebeden,  dat  God 
door  barmhartigheid  die  wichtjes  met  genade  wil  overschaduwen. 

In  de  vermaning  aan  de  Ouders,  is  het  wederom  ons  en  ons  zaad,  omdat 
men  dan  geen  onderscheid  wil  maken. 

Eveneens  is  de  eerste  vraag: 

„Hoewel  onze  kinderen   (=  ons  zaad,  het  zaad   der  Gemeente)  in  zonden 

ontvangen  en  geboren  zijn  en  daarom der  verdoemenis  onderworpen,  of  gij 

niet  bekent,  dat  ze  in  Christus  geheiligd  zij}i,  en  daarom  als  lidmaten  zijner 
gemeente  behooren  gedoopt  te  wezen?" 

Deze  vraag  heeft  veel  tegenspraak  gewekt;  allerlei  veranderingen  heeft 
men  er  in  gebracht,  als:  die  geheiligd  worden  enz.  omdat  men  't  wezen  der 
zaak  niet  begreep.  Het  is  dit,  dat  onze  kinderen  d.  w.  z.  het  heilige  .zaad  der 
gemeente,  in  het  Verbond  begrepen  zijn  en  dus  voorwerpelijk  in  Christus  gehei- 
ligd zijn;  en  dat  bij  velen,  die  den  Doop  ontvangen,  ook  de  subjectieve  heilig- 
heid reeds  aanwezig  is,  omdat  ze  wedergeboren  zijn. 
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Gehc'ul  anders  is  de  derde  vraag: 

„Of  gij  niet  belooft  en  voor  u  neemt  (d.  w.  z.  niet  u  voorneemt;  maar  voor  uw 
rekening   neemt,    op    u    neemt)  deze  kinderen  (niet  onze  kinderen)  als  zij  tot 

hun  verstand  zullen  gekomen  zijn,  een  iegelijk  de  zijne naar  uw  vermogen 

te  onderv^ijzen  of  te  doen  en  te  helpen  onderwijzen  in  de  voorzegde  leere?"- 

In  het  dankgebed  is  het  eerst  waar  er  sprake  is  van  de  uitverkoren  gemeente 
en  haar  zaad,  een  danken: 

„Almachtige  God,  wij  danken  u,  dat  gij  ona  en  onze  kinderen  door  het  bloed 
Uws  Zoons  alle  onze  zonden  vergeven  hebt,  en  alzoo  tot  Uwc  kinderen  aan- 
genomen hebt  en  ons  datzelve  niet  den  Heiligen  Doop  verzegelt  en  bekrachtigt." 

Maar  tevens  is  er  een  bede  bij  voor  deze  kinderen: 

„Wij  bidden  U  ook,  ....dat  dij  deze  gedoopte  kinderen  met  Uw  en  Heiligen 
Geest  wilt  regeeren,  opdat  zij  Godzalig  opgevoed  worden  en  in  Christus 
wassen  en  toenemen,"  enz. 

Er  is  een  merkwaardig  verschil  aldus  in  het  gebed  vóór  den  Doop  en  na 
den  Doop.  Vóór  den  doop  luidde  het:  „wij  bidden  U,  dat  gij  deze  kinderen  in 
Christus  Jezus  wilt  inlijren"  dus  injjlanten,  na  den  Doop  dankt  de  Gemeente, 
„dat  God  deze  kinderen  tot  lidmaten  aangenomen  heeft,"  en  bidt,  „dat  zij 
mogen  wassen  en  toenemen."  Vanwaar  dit  verschil?  Alleen  hierom,  dat  deze 
kinderen  nu  als  gedoopt  worden  aangemerkt.  De  Kerk  kan  niet  in  de  harten 
zien,  maar  is  gel)onden  aan  de  uitwendige  teekenen.  Vóór  den  Doop  kan  de 
Kerk  voor  hun  inlijving  in  Clnlstus  bidden,  na  den  Doop  moeten  zij  Geschouwd 
worden  als  lidmaten  dor  Kerk.  Een  spion,  die  zich  als  soldaat  verkleedt  en 
zoo  in  het  leger  binnendringt,  wordt  als  soldaat  beschouwd  om  de  uniform, 
die  hij  draagt,  en  ontvangt  even  goed  als  de  anderen  dagelijks  zijn  rantsoen, 
tot  tijd  en  wijle  dat  zijn  verraad  uit  zijn  handelingen  blijkt.  De  Kerk  moet 
dus  lederen  gedoopte  als  lidmaat  erkennen  (niet  pas  bij  zijne  belijdenis)  tenzij 
dat  iemand  toont  door  het  leven,  dat  hij  een  vijand  is  der  Kerk  en  dan  moet 
de  Kerk  tot  tucht  overgaan,  na  eerst  onderzocht  te  hebben  of  zij  met  inzinking 
van  't  geesteUjk  leven,  of  wel  met  weerbarstigheid  te  doen  heeft. 

De  sleutelen  zijn  aan  de  Kerk  gegeven  aan  het  einde;  bij  het  begin  kan  zij 
die  niet  gebruiken,  omdat  zij  niet  in  de  harten  lezen  kan.  Niet  de  wortel, 
maar  de  vruchten  des  booms  lieeft  zij  te  beoordeelen. 

De  uitdrukking  in  het  Doopsformulier:  „dat  de  kinderen  reeds  geheiligd 
zijn,"  is  in  overeenstemming  met  wat  de  Schrift  leert.  Rom.  8  :  29  en  30  staat 
zelfs  dat_  alle  uitverkorenen  verheerlijkt  zijn.  In  den  Catechismus  vr.  74,  in  de 
Confessie  Art.  34  en  de  Can.  Dord.  I  §  17  wordt  hetzelfde  geleerd. 

Nu  komen  wij  weder  terug  op  de  vraag:  Is  de  labes,  het  peccatum  originale 
een  peccatum  of  niet? 
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De  H.  8.  noemt  haar  bepaaldelijk  een  peccatum  gelijk  de  Roomsche  Kerk 
dan  ook  erkent: 

1«.  rechtstreeks  Ps.  51  :  7;  Rom.  7  :  7,  8,  9,  11,  13,  14,  17,  20  en  23. 

2".  omdat  de  erfzonde  straf  draagt  volgens  Eph.  2:3. 

30,  omdat  ook  't  peccatum  originale  door  Christus  verzoend  wordt.  Onze 
Catechismus  l)ehandelde  dit  punt  in  vraag  36;  en  hierop  dient  gewezen;  want 
tegenwoordig  verstaat  men  de  beteekenis  van  deze  vraag  niet  meer.  Wel 
vroeger  toen  men  de  controvers  met  Rome  nog  kende.  Verder  Rom.  G  :  6 
waar  onder  ó  itaXaiog  cïv&Qconog  en  ro  (TtüfiK  T/Js  cifiKQzïag  de  erfzonde  verstaan  wordt. 

Daartegenover  beweert  men  nu,  dat  de  kinderen  in  de  Schrift  voorkomen 
als  innocentes,  en  in  de  Roomsche  Kerk  is  zelfs  een  feest  voor  de  innocentes 
d.  w.  z.  de  kleine  kinderen. 

De  tegenstanders  verwijzen  voor  dit  punt  naar  Ps.  106  :  38,  .Joh.  9  :  3. 
Rom.  9  :  11,  I  Cor.  7  :  14. 

In  Ps.  106  :  38  wordt  gesproken  van  het  ''pj  Dl  der  kinderen.  Maar  dit 
beroep  beduidt  niets,  want  de  uitdrukking  „onschuldig  bloed  vergieten"  wordt 
honderd  malen  van  groote  menschen  gebruikt ;  het  wil  eenvoudig  zeggen :  iemand 
dooden  voor  iets  waaraan  hij  niet  schuldig  is.  Schuldig  bloed  is  alleen  het 
bloed  van  den  doodslager.  Alle  ander  Ijloed  is  onschuldig,  in  dien  zin.  dat 
het  geen  doodstraf  schuldig  is. 

In  Rom.  9  :  11  is  sprake  van  Ezau  en  Jakob,  terwijl  er  staat,  dat  zij  noch  goed 
noch  kwaad  gedaan  hadden  vóór  hun  geboorte.  Wil  dit  zeggen:  dat  zij  nog  onschul- 
dig waren,  omdat  zij  geen  peccata  actualia  gedaan  hadden  ?  —  Neen,  want  dan 
had  er  alleen  moeten  staan:  voor  zij  nog  kwaad  gedaan  hadden  en  heeft  het 
goeddoen  hiermee  niets  te  maken.  De  ware  beteekenis  is:  dat  zij  nog  niets 
met  bewustheid  gedaan  hadden,  noch  goed,  noch  kwaad,  waardoor  zij  den  wil 
van  God  hadden  kunnen  determineeren,  gelijk  in  dit  heele  hoofdstuk  de  vraag 
is:  determineert  Gods  wil  de  daden  des  menschen,  of  bepalen  des  menschen 
daden  Gods  wil?  —In  de  tweede  plaats  is  ook  daarom  niets  uit  deze  plaats  af  te 
leiden,  daar  het  verder  zeggen  wil:  ze  hadden  beiden  nog  niets  gedaan,  waar- 
door er  verschil  tusschen  hen  ontstaan  was,  waardoor  er  oorzaak  in  hen  kon 
zijn  voor  het  iiiceiv  of  dyanav  van  God. 

Het  beroep  op  Joh.  9  :  3  als  zou  deze  blindgeborene  niet  gezondigd  hebben 
omdat  hij  nog  nooit  de  begeerlijkheid  der  wereld  gezien  en  genoten  had 
vervalt,  omdat  er  bij  staat:  „hij  noch  zijne  ouders.'' 

I  Cor.  7  :  14  drukt  juist  het  woord  geheiligd  uit,  dat  er  wel  schuld  was. 
Is  er  geen  peccatum,  dan  was  er  ook  geen  heiliging  noodig. 

De  Gereformeerde  Kerk  hield  dus  altijd  staande,  dat  de  labcs  peccatum  was. 
Toch  moeten  wijde  zaak  nog  van  een  anderen  kant  toelichten.  Er  zijn  lieden,  die 
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er  zoo  op  drukken,  dat  de  zoude  alleen  arofit'a  is;  en  dit  is  zeer  gevaarlijk;  want 
neemt  men  dan    voor   vóiiog   de    10   geboden,    dan  is  men  weg.    Neemt  men 
daarent<'gen  den  vtfiog  als  bestaande  voor  elk  levend  wezen,  niet  alleen  voor  ' 
zijne  daden,   maar  ook  voor  zijn  toestand  en  staat  en  gedachten,  dan  ligt  er 
geen  kwaad  in. 

Velen  nemen  de  zonde  te  uitwendig;  volgens  hen  is  ze  alleen  daar,  waar 
overtreding  bestaat  èv  OiioKafiatir^g naQa^aasoigTov'ASa{i',  en  dan  komen  wij  ver- 
keerd uit;  want  dan  kan  er  van  zonde  in  de  bestaanswijze  van  den  mensch 
geen  sprake  zijn.  Zoo  komt  de  Roomsche  Kerk  er  toe  te  zeggen,  dat  de 
labes  geen  peccatum  is,  omdat  het  geen  adlo  is.  En  langs  denzelfden  weg 
kwamen  ook  Doedes  en  Böhl  tot  dit  resultaat.  En  zeker,  vat  men  't  peccatum 
op  als  de  actio  peccandi,  dan  loopt  men  gevaar  geen  peccatum  te  erkennen, 
dan  alleen  waar  een  wilsuiting  in  de  zonde  plaats  vond.  Zoo  ver  gaat  Böhl  niet, 
Doedes  wel.  Daarom  moet  op  den  voorgrond  geplaatst,  dat  volgens  deze  theorie 
ophoudt  zonde  te  zijn:  alle  gedachte,  neiging,  opborreling  uit  ons  zondig  hart 
en  het  zondig  begrip  enghartig  beperkt  wordt  tot  de  wilsdaden.  Dan  vallen 
echter  ook  de  peccata  omissionis  weg,  terwijl  ieder  zeer  goed  weet,  dat  ook 
de  vergeetachtigheid  een  zonde  is.  Dan  vervalt  het  oude  gebed  der  Kerk: 
Vergeef  ons  dat  wij  gedaan  hebben  dingen,  die  wij  niet  moesten  doen  en  dat 
wij  niet  gedaan  hebben  dingen,  die  wij  moQsten  doen. 

Maar  deze  lijn  gaat  verder,  altijd  verder,  tot  wij  eindelijk  uitkomen  bij  de  Oude 
Rabbijnen,  die  zeiden  :  „Als  ge  uw  broeder  doodslaat,  komt  ge  onder  het  oordeel ; 
maar  laat  ge  't  zoo  ver  niet  komen,  dan  kunt  ge  vrij  uitgaan'',  een  voorstelling 
waartegen  Christus  met  al  den  gloed  zijns  toorns  is  opgekomen. 

De  èni&v(iia,  de  concupiscentia,  de  ;;i*3.  de  nliovs^ïa  of  gierigheid  (van  gie- 
ren, of  begeeren,  dat  niet  beteekent  geldgierigheid,  want  dit  heet  in  't  N.  T. 
(pdagyvQia),  die  de  wortel  is  van  alle  kwaad,  dat  is  de  erfzonde ;  en  dit  is  door 
onze  Vaderen  altijd  zoo  sterk  volgehouden  tegenover  Rome,  die  concupiscentia 
is  zonde.  En  het  is  daarom  dubbel  te  betreuren,  dat  Böhl  dit  vallen  liet.  — 
Geven  wij  toch  dit  ééne  pvijs,  dan  moeten  wij  ook  tot  de  stelling  komen,  dat 
peccatum  alleen  is  een  zondige  actie  met  bewusten  wil  volbracht. 

De  zaak  staat  aldus:  peccatum  is  avonia.  maar  elk  bestaan,  elke  positie  van 
welk  creatuur  ook,  dat  niet  overeenkomstig^  den  vófiog  is,  door  God  voor  "hem 
gesteld,  is  dvofiia  dus  zonde  Dan  worden  echter  de  onbewuste  wilsdaden,  de 
vergeetachtigheid,  de  ophorrelingen  van  ons  hart  ZDude  en  zonde  ook  de  fons 
mali,  waaruit  al  deze  dingen  voortkomen  d.  i.  de  labes  peccati.  de  naXuiu 
uv^Qconog,  die  tegenover  God  staat. 

Vraagt  men  nu.  waaruit  bij  vele  Kerkleeraars  de  neiging  voortkwam  om 
van  deze  leer  der  Keik  af  te  gaan?  I>an  aiitwoordiii  wij:  IliervcMH-  was  een 
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natuurlijke  oorzaak.  De  meeste  lieden  meenen,  dat  het  zondegif  een  bacillus, 
een  fijn  gift,  iets  materieels  is.  Dat  mag  niet.  De  zonde  is  nooit  iets  sub- 
stantieels maar  hangt  altijd  aan  een  substraat  (lang  en  klein  te  zijn  is  op  zich 
zelf  ondenkbaar,  maar  zijn  altijd  aan  een  substraat  gebonden.  Onder  substraat 
verstaat  men  dat,  waar  het  accidens  als  contingent  bij  komt).  Daarom  is  het 
ook  verkeerd  de  erfzonde  te  verklaren  als  per  traducem  overgegaan.  Om  nu 
dit  verkeerde  begrip  tegen  te  gaan.  hebben  velen  en  oo"k  Böhl  aldus  gere- 
deneerd :  Waarom  zou  de  concupiscentia  zondig  zijn  ?  Ze  komt  vanzelf  uit 
de  ziel  voort  ;  ze  is  daar  inhaereus  ;  ze  is  dus  iets.  Geef  ik  dus  toe,  dat  de 
concupiscentia  zonde  is.  dan  moet  ik  ook  erkennen,  dat  de  zonde  een  sub- 
stantie in  mij  is.  Maar  aldus  verwart  men  het  positieve  karakter  der  zonde 
met  de  substantie  en  om  het  laatste  te  loochenen,  wordt  ook  het  eerste 
ontkend. 

Men  kan  de  zonde  voorstellen  als  de  ontsteking  van  het  oog;  zij  is  niet 
sub.stanticel,  want  er  is  niets  stoffelijks  ingekomen;  maar  behalve  een  nega- 
tieve werking  (het  belemmeren,  dat  men  ziet)  heeft  zij  ook  de  positieve 
werking,  dat  het  bloed,  afgeleid  van  zijn  normalen  weg,  bedervend  begint  te 
werken.  Maar  men  kan  ook  zeggen :  Er  is  daar  een  ijzeren  stang,  waarvan 
electrische  vonken  vliegen,  doordat  zij  door  middel  van  een  draad  met  een 
electrische  batterij  verbonden  is.  Knip  ik  dien  draad  door,  dan  wordt  de  stang 
koud  en  levenloos.  Zoo  nu  stelt  Böhl  zich  den  mensch  voor  in  den  staat  der 
rechtheid  vóór  den  val ;  op  zich  zelf  was  de  mensch  een  neutraal  iets,  dat 
slechts  omdat  het  met  God  verbonden  was,  gerechtigheid  had.  Toen  de  zonde 
den  draad  doorgeknipt  had,  hield  de  gerechtigheid  Gods  op  in  hem  te  werken, 
en  kwam  er  carentia  justitiae.  Maar  evenmin  als  de  stang,  omdat  zij  geen 
vonken  meer  spat,  daarom  kwaad  of  slecht  is  geworden ;  evenmin  is  dit  het 
geval  bij  den  mensch  ;  hij  vuurt  niet  meer.  Zoo  komen  wij  tot  de  leer  der 
l»ura  naturalia.  — 

De  Roomsche  Kerk  leerde,  dat  reeds  vóór  den  val  er  strijd  bestond  tusschen 
vleesch  en  geest ;  en  dat  de  gerechtigheid  als  een  „meteg"  of  beugel  gegeven 
was,  om  vleesch  en  geest  in  bedwang  te  houden.  Die  gerechtigheid  ging  weg 
bij  den  val ;  daardoor  ontstond  er  strijd  en  dat  is  de  concupiscentia.  Ze  ligt 
in  den  mensch.  werd  slechts  tijdelijk  bedwongen  door  de  justitia  en  is  derhalve 
geen  zonde. 

Deze  voorstelling  is  door  de  Gereformeerden  steeds  bestreden.  Böhl  kan  dan 
ook  alleen  Melanchton  en  Zwingli  voor  zijn  gevoelen  aanhalen.  Calvijn  leerde 
steeds  dat  „carentia  justitiae  ponit  contrarium."  Böhl  begint  iets  daarvan 
toe  te  gevrn  in  zijn  Dogmati(.'k. 

Wat    wil    dit  (nl.  (jaii-ntia  justitiae  pont  contrarium)  zeggen?  Dat  God  den 
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mensch  bekleed  had  met  sanctitas,  justitia  en  sapientia";  dat  de  zonde  niet 
alleen  opheft  de  sapientia  maar  roddit  stnltum  ;  en  zoo  ook  injustum  en  non- 
sanctum. 

Wij  moeten  nl.  onderscheiden  tusschen  substantie  en  natuur.  De  Cfereforl 
meerde  Kerk  leerde,  dat  de  substantie  ongedeerd  bleef,  maar  dat  de  natura 
van  sapiens  stulta,  van  justa  injusta,  van  sancta  polluta  werd.  Onder  natura 
verstaan  wij  het  ]irincipium  a2:cndi  in  den  mensch,  dat  de  levensbeweging 
tot  stand  brengt. 

Het  peccatum  or  i  g  i  )i  a  l  e  i  n  q  u  i  nat  tot  ii  m  h  o  m  i.  n  e  m,  zoowel 
lichaam  als  ziel.  — 

Ook  het  lichaam.  Er  bestaat  eene  richting  in  de  Cluistelijke  Kerk,  die  deze  waar- 
heid beleed,  maar  ze  per  excessum  onwaar  maakte;  die  het  peccatum  originale 
bijna  uitsluitend  zocht  in  het  lichaam.  Dit  hing  samen  met  de  beschouwing 
van  het  peccatum  als  iets  stoffelijks,  dat  overging  van  vader  op  zoon,  en  zoo 
ook  van  lichaam  op  ziel.  Dat  is  ook  het  standpunt  der  Roomschen;  zij  stellen 
den  mensch  voor  als  van  nature  geschapen  met  een  strijd  tusschen  vleesch 
en  geest,  waarin  God  als  donum  superadditum  de  Justitia  Originalis  gaf  om 
het  vleesch  in  Ijedwang  te  houden.  Dezelfde  voorstelling  vindon  wij  thans 
terug  in  de  Moderne  kringen,  waar  men  steeds  spreekt  van  een  hoogere  en 
lagere  natuur  in  den  mensch.  De  Kerk  bestrijdt  die  meening,  niet  dat  de  toe- 
stand thans  zoo  niet  is,  maar  wel  als  ware  de  mensch  zoo  van  nature  door 
God  geschapen.  Op  dit  standpunt  toch  vat  men  Gaq'g  op  als  het  tastbare.  De 
Roomschc  Kerk  is  niet  consequent,  ging  niet  ver  genoeg  op  dit  punt,  daarom 
is  ze  niet  geheel  verzonken  in  het  ascetisme.  Maar  onder  de  Gereformeerden 
zijn  er  enkelen,  die  reeds  grofweg  zeggen,  bestrijding  der  zonde  is:  geen 
sterken  drank  drinken,  vasten,  vegetariër  worden,  zich  zelf  kastijden  —  alte- 
maal  pogingen  om  het  lichaam  ten  onder  te  houdei^.  Doet  men  al  deze  dingen, 
dan  is  men  reeds  een  bizonder  kind  Gods  en  toont  wedergeboren  te  zijn. 
Ging  dit  op,  dan  was  de  zonde  echter  geheel  te  zoeken  in  de  peripherie  van 
het  leven,  niet  in  het  centrum,  dan  wordt  de  heiligmaking,  die  volgens  Gods 
Woord  is  centrale  genadegift,  verlaagd  tot  het  doen  van  aan  't  vleesch  onaan- 
gename dingen.  De  mensch,  die  in  een  cel  zit,  zich  zelf  geeselt  om  het  dier 
ten  onder  te  houden,  is  slechts  de  consequentie  van  deze  leer. 

Gods  Woord  verstaat  oap|  niet  somatisch,  maar  als  't  menschelijk  loven 
naar  lichaam  on  ziel.  Cf.  Joh.  1  :  14,  waar  gezegd  wordt,  dat  Jezus  ons  vleesch, 
(1.  i.  r)nze  menschelijke  natuur  aannam.  Joh.  8  :  6  waar  niet  staat,  dat  cwfta 
uit  awiia;  maar  de  geheelc  menschelijko  natuur  uit  zondige  ouders  geboren 
wordt.  Jol).  <'•  :  -"jI  waar  Jezus  zegt,  niet  dat  hij  zijn  ffc5ua,  maar  zijn  menschelijk 
oven  t'ii  in  don  uitwondigon  v\\  in  den  ooiuvigoii  dood  geven  zal.  Roni.  S  :  1.  4 
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„wandelen  naar  het  lieesch"  kan  hier  niet  beteekenen  „naar  den  last  der  oogen" 
maar  naar  het  zondig  bestaan  van  ziel  en  lichaam,  in  tegenstelling  met  den  eisch 
des  Heiligen  Geestes.  Galat.  5  :  19  worden  onder  de  werken  des  vleesches  gerekend 
wellust,  maar  ook  vijandschap  en  twist;  auQ^  gaat  dus  tveder  over  ziel  en  lichaam 
beide,  terwijl  onder  de  werken  des  Geestes  verstaan  wordt  des  Heiligen  Geestes. 
E2)h.  6  :  12  waar  niet  staat :  „wij  hebben  den  strijd  niet  met  vleesch  en  bloed, 
maar  met  onzen  geest";  maar  tegenover  ons  vleesch  gesteld  worden  de  daemonen. 
Matth.  16  :  17  staat  niet:  uw  lichaam  heeft  u  dat  niet  geopenbaard,  ivant  het  had 
met  lichaam  niets  te  maken;  maar  vleesch  en  bloed,  d.iv.z.  uw  menschelijk  wezen, 
uiü  ziel  heeft  dat  niet  bedacht,  maar  het  is  u  door  God  geopenbaard  geworden. 
Wij  krijgen  als  beteekenissen  van  aag^  in  de  H.  S.: 

1"  als  alleen  vleesch  I  Cor.  15  :  39,  40. 

2"  als  ööifia  Col.  1  :  24;  2  :  o. 

8''  als  de  a  a  r  d  s  c  h  e   v  e  r  s  c  h  ij  n  i  n  g  can  dm  mensch  Phil.  1  :  22,  24. 

4«  voor  's  menschen  g  e  h  e  e  1  e  p  e  r  s  o  o  n  1  ij  k  h  o  i  d,  zonder  dat  er  op  de  zonde 
als  zoodanig  gelet  wordt,  Nmn.  16  :  22  tvaar  God  genoemd  wordt:  „de  God  der 
Geesten  van  alle  deesch"  en  vleesch  dus  neutraal  moet  genomen,  want  God  blijft 
de  God  des  geestes  niet  alleen  op  de  aarde,  maar  ook  na  Y  sterven. 

5«  dientengecolge  voor  de  m  a  c  h  t  van  d  e  n  m  e  n  s  c  h  tegenover  de  mogendheid 
des  Heeren  Ps.  56  :  5;  Jer.  17  :  5. 

6"  als  het  lagere  leven  in  den  mensch  Matth.  26  :  41,  ivaar  onder  Geest 
niet  de  Heilige  Geest  maar  de  geest  des  menschen  moet  verstaan  worden. 

7e  dientengevolge  ivordt  het  overgebracht  op  de  rerzwakte  menschelijke  existentie, 
zooals  ze  door  den  dood  geknakt  is  —  zonder  daarom  nog  op  de  zonde  te  zien. 
Jesaja  40  :  6;  Joh.  1  :  14;  I  Joh.  4  :  2.  Jezus  nam  aan  het  vleesch  des  menschen, 
dat  als  gras  was. 

8«  ten  slotte  wordt  okq^  gebruikl  als  de  uitdrukking  roor  de  oorzaken  dier  zwak- 
heid en  dan  van  de  zonde  zelf. 

Zoo  zinkt  de  beteekenis  van  aag^  door,  totdat  het  eindelijk  wordt  genoemd  als 
de  causa  van  alle  ellende  en  jammer  in  Gal.  5  :  19;  Ef.  6  :  12.  Wanneer  in  dien 
zin  Tcvsvfia  tegenover  aagè  staat,  is  nvsifia  de  Heilige  Geest  en  adg^  de  geheele 
zondige  menschelijke  verschijning  naar  ziel  en  lichaam. 

Bat  7  lichaam  zelf  als  zoodanig  niet  zondig  is  maar  alleen  een  instrument  der 
zonde,  zooals  velen  beweren,  dient  iveersproken.  Het  lichaam  is  niet  als  het  glas, 
icelks  inhoud  -  de  drank  -  alleen  oorzaak  van  zonde  is,  terwijl  het  glas  slechts 
als  instrument  dienst  doet,  maar  gelijk  de  Schrift  duidelijk  leert  in  Bom.  6  :  19; 
Bom.  8  :  18;  I  Cor.  9  :  27;  I  Joh.  2  :  16  zelf  prikkel  tot  zonde. 

En  metterdaad  smaak,  oog,  tong,  bloed,  gehoor,  reuk,  de  %Cvriaig  van  hand  en 
voet    en    7oat    niet   al,    dragen    werkelijk   bij   den   zondaar  een  zondig  karakter. 

6 
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Het  is  niet  alleen  de  ziel  (bij  een  dronkaard)  die  drinken  wil,  maar  ook  zijn 
lichaam  prikkelt  er  hem  toe.  Wel  moet  onderscheiden,  dat  in  de  ziel  altijd 
de  zonde  primair,  in  't  lichaam  secundair  is. 

Thans  zullen  wij  behandelen  het  zondig  karakter  dor  ziel.  De  sedes  labis 
is  in  ziel  en  lichaam  beide;  maar  van  de  ziel  gaat  veel  meer  actieve  kracht 
uit  op  't  lichaam,  dan  omgekeerd;  daarom  is  de  labes  der  ziel  primair.  De  ziel 
wordt  hier  met  drieërlei  actie  genomen,  nl.: 

neigingen 

verstand 

en  wil. 

Ten  eerste  hare  neigingen,  hebbelijkheden,  gezindheden.  De  faculteiten 
van  den  mensch  zijn  de  organen  van  zijn  gemoed,  in  dat  gemoed  ageeren 
de  neigingen  en  die  neigingen  zijn  zondig.  Neiging  is  het  gemakkelijkst  te 
deflnieeren  als  datgene,  waarheen  iets  gaat,  wanneer  men  't  loslaat. 

A  première  vue  kan  men  iemand  niet  beoordeelen;  maar  laat  men  zijn 
wil  een  vrije  rol  hebben,  dan  merkt  men  welk  een  neiging  zoo  iemand  heeft. 
Maak  de  banden  los  van  een  blok.  dat  op  een  hellend  vlak  staat,  en  ge  kunt 
weten  welken  kant  het  heengaat.  Zoo  is  ook  de  neiging  van  den  mensch  alleen 
dan  te  kennen,  wanneer  men  eens  wegnam  alle  Ixmden  van  Gods  Woord  in  de 
burgerlijke  samenleving ;  dan  zou  1)lijken,  dat  de  mensch  van  nature  geneigd 
is  God  en  zijn  naaste  te  haten. 

Behalve  in  zijn  neigingen  is  de  mensch  ook  bedorven  in  zijn  faculteiten 
of  vermogens,  zoowel  van  het  intellect  als  van  de  voluntas,  gelijk  de*  Schrift 
leert  en  de  Kerk  belijdt  cf.  Art.  XV  der  Confessie.  Hier  moeten  wij  meer 
nauwkeurig  op  toezien,  want  geheel  de  Ethische  richting,  onze  omgeving  en 
wij  zelf  ook  staan  feitelijk  in  de  overtuiging :  de  mensch  is  niet  verdorven  in 
zijn  vermogens,  maar  wel  in  zijn  neigingen.  Anderen  leeren  weer  de.  bedor- 
venheid van  het  intellect  alleen,  nog  anderen  van  de  voluntas  alleen,  maar 
de  bedorvenheid  van  alle  drie  wil  haast  niemand  toegeven. 

De  meesten  zeggen:  Ik  holi  een  vrijen  wil,  even  vrij  als  Adam.  Als  ik 
niet  wil,  zondig  ik  niet.  Als  ik  mij  wil  bekeeren.  dan  doe  ik  het.  Dit  laatste 
is  vooral  het  beweren  der  Perfectionisten.  En  betrekkelijk  is  het  waar,  dat 
de  zondaar  niet  bekeerd  wordt,  omdat  hij  het  niet  wil.  Maar  als  men  er  mee 
bedoelt,  gelijk  zij  doen,  dat  de  mensch  elk  oogenblik  het  goede  kan  willen 
en  zich  dus  ook  tot  God  bekeeren,  is  het  een  leugen. 

Bovendien  meenen  velen,  dat  de  mensch  nog  zuiver  is  in  zijn  intellect :  zij 
vinden  het  vreemd,  als  een  mensch  niet  naar  rede  wil  luisteren.  Zij  geven 
toe,  dat  in  de  neigingen  zondige  verkeerdlieden  inslopen,  maar  gelooven,  dat 
de  voluntas  en  de  rede  onaangeroerd  bleven. 
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Die  dieper  ingeleid  zijn  in  liet  menschelijk  bestaan,  geven  dit  wel  niet  toe; 
erkennen    wel,    dat   niet   alleen  de  neigingen  verdorven  zijn,  maar  gaan  dan 
verder  in  twee  lijnen  uiteen: 
de  lijn  van  Cartesius,  die  de  inquineering  van  't  intellect. 

„      „       „     de  Methodisten,  „     ,,  „  „     de  voluntas  loochent. 

De  Lutherschen  en  Methodisten  smaden  op  de  rede,  maar  handhaven  deels 
of  geheel  den  vrijen  wil ;  zijn  Semipelagianen.  De  Ethischen  en  Coccejanen 
daarentegen  zeggen:  ,,do  wil  is  in  den  regel  niet  vrij,  maar  alleen  in  sommige 
momenten,  wanneer  het  op  de  beslissing  voor  't  leven  aankomt,  is  hij  wel  vrij." 
Toch  is  dit  beweren  weinig  houdbaar ;  want  is  de  wil  reeds  in  kleine  zaken 
gebonden,  dan  is  het  een  dwaasheid  te  beweren,  dat  hij  in  groote,  ernstige 
zaken  wel  vrij  zou  zijn.  Een  kind  zal  men  ii  .g  laten  kiezen  over  speelgoed, 
maar  niet  over  zijn  levensexistentie. 

De  bewijsplaatsen  vuor  de  inquinatie  van  het  intellect  zijn:  Jesaj.  35  :  5; 
Rom.  1:21,  22;  I  Cor.  1:24;  I  Cor.  2:14;  Eph.  4  :  18;  5  :' 8  ;  Phil.  2  :  15;  - 
E  contra  Ijlijkens  de  leer  van  den  cpcoTLG^iog.  De  heiligmaking  raakt  ook  het  ver- 
stand: was  het  verstand  niet  verdorven,  dan  l)elioefde  het  ook  niet  genezen  te 
worden:  Ps.  119  :  18;  Il  Cor.  4  :  6;  8  :  5;  Eph.  1  :  18  e.  a.  p. 

Niet  ten  onrechte  voegden  de  ouden  er  bij:  „deze  inquinatie  van  het  intellect 
wordt   ook    door  de  ervaring  bewezen."  In  onze  memorie  liggen  bovenaan  de 
booze   stukken ;    onderaan    de  ernstige  dingen.  Een  kind  leert  als  vanzelf  een 
straatliedje ;    een    psalmvers    kost    allerlei    hoofdljreken.    Zijn   wij    gedachte- 
loos,   dan  borrelen    uit    ons    wezen    meer   kwade,    dan   goede    dingen  op.  De 
intellectueele   verbeelding   trekt  altijd  meer  naar  't  onedele  dan  naar  't  edele. 
Leg   naast   elkaar  een  moordverhaal  en  een  ernstig  boek  ;  wij  zullen  't  liefst 
naar  't  eerste  grijl3en.  Als  in  den  Schouwburg  een  nobel  stuk  wordt  opgevoerd, 
zijn  de  toeschouwers  weinig ;  en  het  café  chantant,  waar  de  sluizen  der  zonde 
geopend  zijn,  is  druk  bezocht.  Alleen  een  gevoel  van  comme-il-faut  weerhoudt 
vele  heeren  en  dames  naar  't  laatste  te  gaan ;  maar  hun  verbeelding  trekt  er 
zeer   zeker   heen.    Ook   de    verbeelding  is  dus  niet  neutraal,  maar  der  zonde 
toegenegen.    Het   verstand  neigt  er  miar,  de  dingen,  die  Gods  waarheid  doen 
l)etwijfelen,  in  zich  op  te  nemen,  maar  Gods  heiligheden  ontmoeten  er  weer- 
stand. Voor  alles  wat  schoon  is  en  nobel,  moet  de  zin  in  ons  gewekt  en  aan- 
gekweekt worden.  De  dansmuziek  is  het  meest  en  vogue;  klassieke  muziek  bevalt 
alleen   het   oor   des   kenners.    —    Vandaar  dat  bij  de  slechtste  menschen  het 
intellect   een   sluwheid   en   geslepenheid    vertoont,   die  schrikbarend  is,  maar 
tevens   beschamend   tegenover   onze    loomheid   van   geest  om  de  dingen,  die 
Godes    zijn.    in    ons   op   te   nemen.    Een   dief  weet   veel   gauwer  en  gemak- 
kelijker  een  deur  open  te  breken,  wanneer  het  niet,  dan  een  smid,  wanneer 
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het  weJ  moet.  Zoo  is  het  met  alle  werklieden  op  alle  terreinen  des  levens. 
Het  intellect  èn  wat  de  perceptie,  èn  wat  de  analyse,  èn  wat  het  judicium 
betreft  zijn  door  de  zonde  geinquineerd,  eer  genegen  tot  sjilogismen.  dan  tot 
de  waarheid. 

Hier  is  natuurlijk  altijd  sprake  van  een  niet-wedergeboren  mensch;  maar 
van  dien  geldt  dan  ook  volkoinen  wat  de  Apostel  zegt:  de  ipvxiKog  avêgconog 
begrijpt  de  dingen  Gods  niet,  en  kan  ze  ook  niet  begrijpen  I  Oor.  2  :  14. 

Dit  heeft  geen  betrekking  op  de  Logica;  want  deze  behoort  tot  de  substantie 
van  den  mensch.  Die  logica  kan  gekrenkt  worden  in  de  krankzinnigheid  maar 
anders  niet.  Bij  de  werking  dier  logica  komt  het  zondige  wel  te  pas;  een 
mensch  kan  b.v.  onlogisch  denken.  Hoe  komt  dit?  Omdat  hij  door  zondige  gemak- 
zucht niet  nadenkt  en  tevens  sluw  is  om  syllogismen  te  bedenken.  De  wer- 
king werd  verkeerd,  maar  het  instrument  zelf  bleef  ongeschonden.  — 

Van  de  voluntas  leert  ons  de  H.  S.  hetzelfde  als  van  het  intellect  in 
Act.  7  :  51;  Rom.  2:5;  8:7;  Ef.  2:3  enz.  De  vraag  over  den  vrijen  wil  zal 
later  broeder  besproken  worden. 

Nu  komen  wij  tot  de  vraag:  Wat  is  er  van  de  rudera  aan?  De  mensch 
is  in  al  zijne  gangen  verdorven  maar  behield,  gelijk  Art.  XIV  der  Confessie 
het  leert,  „kleine  overblijfselen.''  De  Ethischen  zijn  het  op  dit  stuk  verbazend 
met  de  Confessie  eens,  maar  vergeten  wat  er  op  volgt:  „overmits  al  't  licht 
in  ons  duisternis  is."  Die  overblijfselen  worden  uitgemeten,  door  een  vergroot- 
glas bezien,  en  op  't  laatst  zijn  die  kleine  overblijfselen  bijna  de  geheele  mensch. 
Daarentegen  leert  de  Confessie  ten  opzichte  dezer  rudei'a:  dat  in  de. natuur 
van  den  mensch  niets  goeds  overbleef,  want  dat  de  mensch  wat  de  natuur 
betreft,  geheel  zondig  is  en  noch  naar  zijn  intellectueel,  noch  naai-  zijn  thele- 
matisch  wezen  iets  ten  goede  vermag;  dat  deze  rudera  daarentegen  wel  gelden 
ten  opzichte  der  substantie.  Natuur  en  substantie  zijn  zoo  onderscheiden: 
dat  de  natuur  is:  kl  quod  ïiascitux,  de  werking;  substantie  datgene  waaruit 
gewerkt  wordt.  Dat  de  wil  verdorven  is,  wil  dus  niet  zeggen,  dat  de  roluntas 
rwluntas  werd;  dan  was  de  substantie  gekrenkt;  maar  dat  de  werking  der 
voluntas  altijd  in  minus  loopt,  verkeerd  is  bij  den  mensch.  De  verwarrmg 
dezer  beide  gaf  aanleiding  om  of  met  de  Ethischen  een  liand  in  den  zondaar 
te  zien,  die  't  koord  kon  grijpen,  of  met  de  Lutherschen  den  mensch  te  ver- 
lagen tot  een  stom  iilok  hout  of  steen.  Aan  deze  laatste  dwaling  ontkomt  oitk 
Böhl  niet. 

Over  deze  rudera  moet  gesproken  tweeledig :  ten  opzichte  van  het  intellect 
en  ten  opzichte  van  de  voluntas.  Het  eerste  tegenover  de  Socinianen,  die 
zeggen  dat  de  rudera  van  liet  intellect  voldoende  zijn  om  van  de  rede  uit  tot 
de    Öapientia    Gods   op    te    kunnen   klimmen    en  het  heil  aan  te  vatten.  Het 
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twewde  tegenover  Arminius,  die  zegt,  dat  de  rudera  voluntatis  voldoende  zijn 
om  't  iieil  van  God  te  kunnen  aannemen.  Bij  't  liberiim  arbitrium  zal  hier 
nader  over  gesproken  worden.  Nu  alleen  dit. 

Deze  „rudera"  heetten  vroeger  in  de  Confessie  „scintillae";  maar  in  de  ver- 
taling, door  de  Dordtsche  Synode  gevolgd,  is  dit  woord  vervangen  door  „ves- 
tigia"  en  dat  geeft  het  begrip,  dat  wij  hebben  moeten,  nog  duidelijker  aan. 
Vestigium  duidt  aan :  dat  er  een  persoon  geweest  is,  maar  dat  die  persoon  nu 
wegging.  Zeggen  wij  dus  dat  er  een  spoor  van  de  gerechtigheid  Gods  in  ons 
te  merken  is,  dan  wil  dit  niet  zeggen,  dat  nog  een  stuk  dier  gerechtigheid  in 
ons  overbleef,  maar  juist,  dat  er  niets  meer  van  haar  zelf  overbleef. 

Het  woord  „rudera"  gebruikten  onze  vaderen  ook  niet  om  aan  te  duiden, 
dat  men  in  de  brokstukken  der  ruïne  nog  wonen  kon  ;  maai  om  te  zeggen, 
dat  het  huis  zelf  volkomen  ingestort  was  en  alleen  de  puinhoopen  nog  over 
waren  om  een  gedachte  van  de  vroegere  schoonheid  te  geven. 

Het  woord  „scintilla"  wil  niet  zeggen,  dat  het  vuur  nog  weer  eens  opvlain- 
men  kan,  maar  het  zijn  de  sintels  van  het  uitgebrande  vuur,  die  nog  navonkelen, 
maar  niets  kunnen  doen,  dan  uitgaan. 

Maresius  (in  zijn  Commentaar  op  de  Symbolen)  neemt  dan  ook  't  beeld  van 
het  wrak  van  een  schip,  dat  nooit  de  bemanning  veilig  kan  doen  landen,  maar 
wol  aantoonen,  dat  er  een  schip  geweest  is.  — 

De  Fransche  Confessie,  die  Guido  de  Bray  volgde,  heeft  niets  van  „scintillae" 
maar  zegt  in  haar  9''  Artikel:  „Etant  aveugló  en  son  esprit  et  depravé  en  son 
coeur  [l'homme]  a  perdu  toute  intégrité  sans  en  avoir  rien  de  residu.  Et  com- 
bien  qu'il  ait  encore  quelque  discrétion  du  bien  et  du  mal,  non  obstant  nous 
disons,  que  ce  qu'il  a  de  clarté,  se  convertit  en  ténèbres,  quand  il  est  question 
de  chercher  Dieu,  —  et  combien  qu'il  ait  volont»'  par  laiiuelle  il  est  incité  a 
faire  ceci  ou  cela,  toutefois  elle  est  du  tout  captive  sous  péché  en  sorte  qu'il 
n'y  a  nulle  lil)erté  a  bien,  que  celle  que  Dieu  lui  donne." 

Guido  de -Bray  wilde  deze  opsomming  niet  maken,  dewijl  ze  onvolledig  is  en 
sprak  daarom  van  scintillae.  — 

In  de  „Confessie  Helvetica  posterior"  Art.  IX  wordt  dit 't  brfedst  uitgewerkt: 
„Deinde  considerandum  est,  qualis  fuerit  homo  post  lapsum.  Non  sublatus  est 
quidem  homini  intellectus,  non  erepta  ei  voluntas,  et  prorsus  in  lapidem  vel 
truncum  est  commutatus;  ceterum  illa  ita  sunt  immutata  et  immunita  in 
homine,  ut  non  possuit  amplius,  quod  potuerunt  ante  lapsum.  Intellectus  enim 
obscuratus  est :  voluntas,  vero  ex  libera,  facta  est  voluntas  serva.  Nam  servit 
peccato,  non  nolens,  sed  volens.  Etenim  voluntas,  non  noluntas  dicitur." 

De  Roomsche  Kerk  in  het  concilie  van  Trente  Ve  sessie  leerde  daarentegen, 
dat  de  justitia  en  sapientia  originalis  slechts  viribus  deminuta  atque  declinata 
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WILS.  Dan  is  ze  or  dus  nog  wel,  maar  afgekapt  en  verzwakt.  En  daar  zijn  onze 
vaderen  tegen  opgekomen:  Neen,  zeiden  ze,  er  is  niets  meer  van  over;  alles 
is  dood,  verstorven  en  verdorven;  alleen  kunnen  wij  zien,  dat  er  een  vuur 
gebrand  heeft,  dat  er  een  gerechtigheid  geweest  is.  Daarom  volgt  terstond  na 
het  vermelden  der  kleine  overblijfselen:  „overmits  al  het  licht,  dat  in  ons  is, 
is  in  duisternis  veranderd."  Rome  zei:  er  brandt  nog  een  klein  lichtje;  daar- 
tegenover stelde  onze  Kerk  :  alles  is  duisternis.  Zoo  moeten  wij  steeds  de 
Confessie  lezen,  als  geschreven  tegen  Rome,  en  dan  is,  al  scheen  de  samen- 
hang eerst  onduidelijk  ook  dit  ..uvermits"'  op  zijn  plaats. 

De  Synode  van  Dordrecht  1618,  Leerr.  Hfdst.  III  en  IV  §  4  zegt:  „Wel  is 
waar,  dat  na  den  val  in  den  mcnsch  eenig  licht  der  nature  nog  overgebleven  is, 

waardoor  hij  behoudt  eenige  kennisse  van  God,  van  de  natuurlijke  dingen. 

Hier  is  schijnbaar  strijd  met  Art.  XIV  der  Confessie.  Maar  dit  wordt  opgelost, 
wanneer  wij  bedenken,  dat  tweemaal  't  zelfde  beeld  maar  voor  een  andere 
zaak  gebruikt  wordt.  Want  in  de  Confessie  Art.  XIV  wordt  bedoeld  het  lumen 
justitiae  originalis ;  terwijl  hier  gehandeld  wordt  over  het  lumen  natm'ae,  wat 
wat  van  nature  afgescheiden  van  de  zonde  in  den  mensch  inzit.  Later  zullen 
deze  quaesties  uitvoeriger  besproken  worden  bij  't  Liberum  Arbitrium. 

Quomo  do  'peccatu  m  or  ig  i  nale  pr  ojjag  at  u  r  ?  Dit  is  een  der 
meest  ingewikkelde  quaesties;  voorop  laten  wij  gaan  de  definitie  uit  Alsted: 
Quaestiones  Theologicae  Cap.  XVIII  quaestio  25  pag.  128. 

„Justa  Dei  imputatione  et  ordinaria  lege  generationis ;  cum  primum  anima 
ratiunalis  infunditur  corpori,  a  parentibus  tracto,  exsistit  persona  rea  in  Adamo, 
cui  Deus  negat  gratiam  suam  atque  ita  ob  primaevam  apostasiam  exsistit  in 
homine  corruptie." 

Om  tot  een  conclusie  te  komen  zullen  wij  eerst  hetgeen  vroeger  bewezen 
is,  recapituleeren : 

1^  De  mensch  moet  dichotomisch,  niet  trichotomisch  onderscheiden  wor- 
den; niet  dichotomisch  in  dien  zin,  alsof  de  ziel  ons  ik  zou  zijn,  maar  zoo, 
dat  uit  (Ic  cKiuposltio  van  ziel  en  lichaam  het  ik  ontstaat.  Niet  het  lichaam 
heeft  de  ziel,  noch  de  ziel  het  lichaam,  maar  ik  heb  ziel  en  lichaam.  Het  ik 
wordt  dus  dichotomisch  vei'deeld.  — 

2'^  Niet  de  bijeenkomst  van  ziel  en  lichaam  op  zich  zelf  doet  den  persoon 
ontstaan ;  maar  de  daad,  waardoor  lichaajn  en  ziel  samenkomen  en  waardoor 
God  een  persoon  doet  ontstaan,  is  de  wondere  scheppingsdaad  Gods.  Gen.2 :  7. 

3*  Generatio  is  de  organische  verbinding,  waardoor  een  mensch  zich  ver- 
bonden gevoelt  met  andere  menschen;  generatio  is  dus  de  verbindingsband 
tusschen  den  mensch  en  de  menschheid. 

4e    De    ziel    ontstaat    niet   per    tradurum    maar   i)er  creationem.    Dat  is  de 


87 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

diep  leligieuse  opvatting  van  de  Gereformeerden  tegenover  de  Lutlierschen. 
Diep  religieus;  want  als  ik  zeg:  per  traducem,  dan  ben  ik  nog  ver  van  God 
af;  daar  rust  een  vroom  gemoed  niet  in;  het  wil  eens  naar  God  toe,  maar 
ook:  ik  rechtstreeks  uit  Hem.  Het  Traducianisme  stelt  een  reeks  van  scha- 
kels tusschen  God  en  mensch;  een  religieus  gevoel  wil  èn  zijn  zélog  èn  zijn 
initium  rechtstreeks  in  God  vinden. 

5*^  Het  lichaam,  niet  de  ziel,  ontstaat  e  semine  patris. 

6e  Volgens  Job  14  :  4,  Ps.  51  :  7,  Joh.  8  :  6,  is  het  peccatum  originale  here- 
ditarium. 

Op  deze  Lehnsatze  voortbouwend,  krijgen  wij  deze  observaties : 

1.  Het  heeft  Gode  niet  beliefd  deze  zaak  omstandig  en  in  alle  bijzonder- 
heden voor  ons  te  openbaren,  evenmin  als  de  origines  van  't  leven,  van  de 
liefde,  van  wat  ook,  wat  in  zijn  diepsten  wortelvezel  wil  zijn  nagespeurd. 
Het  l:)Ujft  een  arcanum,  dat  nooit  geheel  doorvorscht  kan  worden.  Met  name 
dient  er  op  gewezen'  dat  de  physiologie  na  al  hare  vindingen  even  ver  afstaat 
van  't  p]-obleem  hoe  't  leven  ontstaat  in  het  embryo  en  hoe  uit  voeding  kan 
ontstaan  het  protoplastisch  semen,  als  toen  zij  pas  begon.  "Want  hoe  ver  ze 
ook  beweert  gevorderd  te  zijn,  op  deze  twee  punten  heeft  ze  niets  gevonden. 
Alle  poging  der  physiologie  om  als  scheidsrechter  dienst  te  doen,  dient  dus 
afgewezen. 

2.  De  zonde  kan  niet  voortgeplant  duor  't  corpus  of  de  transitie  seminis, 
wijl  het  corpus  geen  actio  in  zich  zelf  heeft.  Het  is  de  pars  passiva  hominis, 
terwijl  de  ziel  de  pars  activa  is.  Het  lichaam  kan  uit  zich  zelf  nooit  iets  op  de 
ziel  uitwerken  ;  derhalve  kan  het  ook  geen  smet  op  de  ziel  overbrengen.  Is 
de  ziel  met  het  corpus  verl:)onden  en  deelt  de  ziel  actie  aan  het  corpus  mee, 
dan  kan  die  actie  geperverteerd  worden  en  ten  kwade  op  de  ziel  gaan  werken. 
Wanneer  een  jongen  een  mes  in  zijn  handen  heeft  en.  door  uit  te  glijden,  zich 
daarmee  snijdt,  dan  gaat  die  actie  daarom  niet  van  het  mes  maar  van  den 
jongen  uit.  Zoo  is  het  ook  hier:  het  lichaam  doet  instrumenteel  dienst.  Voorts 
kan  de  zondesmet  niet  van  't  lichaam  op  de  ziel  overgaan,  omdat  de  zonde 
dan  iets  materieels  zou  zijn  en  we  zoo  terugvielen  in  't  Manicheïsme. 

3.  De  zonde  kan  ook  niet  voortgeplant  worden  door  de  ziel.  daar  de  ziel 
niet  als  anima  patris  of  matris  genomen  is,  maar  omdat  de  ziel  creata  is  en 
daar  waar  God  iets  schept,  dit  semper  bonum  esse  debet,  kan  ook  de  ziel, 
die  God  schept,  niet  zondig  zijn. 

4.  De  zonde  kan  niet  komen  uit  de  actio  conceptionis,  waar  de  Roomsche 
Kerk  altijd  heen  neigde,  met  een  beroep  op  Joh.  1  :  13.  ., welke  niet  uit 
den  wil  des  vleesches  of  des  mans,  maar  uit  God  geboren  zijn."  Deze  tekst 
brengt  ons  echter  niets  verder;  omdat  de  tegenstelling  hier  niet  is  dat  Jezus 
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of  Maria  waren  geboren  bk  d^sXrmaros  firjtQÓg  en  niet  en  &f).i^nKrog  nutgós  maar 
omdat  hier  de  geboorte  ïxöapxós,  de  geboorte  uit  het  vleesch,  ataat  tegenover 
de  geboorte  die  geestelijk  is,  in  @sov.  De  tegenstelling  die  Johannes  hier 
maakt  is  derhalve:  of  uit  G-od  geestelijk  of  uit  't  vleesch  natuurlijk.  —  Was 
de  actus  conceptionis  oorzaak  der  zonde,  dan  zou  de  actie  der  paring  op  zich 
zelf  zondig  moeten  zijn.  En  daar  de  instelling  van  't  huwelijk  reeds  vóór  de 
zonde  gefundeerd  is,  zoo  mogen  wij  ook  nooit  toegeven,  dat  de  actus  concep- 
tionis in  zich  zelf  zonde  is.  Wel  is  zij  nu  zondig,  omdat  alle  doen  des  men- 
schen  zonde  is. 

5.  De  anima  creata  als  zoodanig  kan  niet  rea  zijn.  Rea  als  zoodanig  is  de 
persona,  en  omdat  die  persona  heeft  ziel  en  lichaam,  daarom  wordt  zij  gestraft 
aan  ziel  en  lichaam.  Maar  op  zich  zelf  is  de  anima  niet  rea.  Krijgt  de  per- 
sona rea  nu  van  God  een  ziel  en  lichaam,  dan  geeft  God  haar  die  niet,  als 
ware  zij  niet  rea,  maar  zooals  die  er  bij  hooren.  Daarom  krijgt  zij  een  ver- 
zwakt lichaam  en  een  anima  destituta  donis  d.  i.  aan  wie  God  niet  schenkt 
de  bizondere  gaven  Zijner  gunst.  God  kon  zeer  zeker  de  persona  rea  een 
anima  cum  donis  geven  en  haar  terstond  weder  die  dona  afnemen,  gelijk 
Hij  aan  Adam  deed,  maar  dit  zou  zijn  een  Gode  onwaardig  spelen;  een 
bekleeden  om  weer  te  ontkleeden.  En  daarom  leerde  de  Kerk  steeds,  dat, 
waar  aan  de  persona  rea  een  anima  door  God  geschonken  wordt,  deze  donis 
destituta  is. 

Die  anima,  die  propter  reatum  personae,  destituta  donis  is,  componitur  cum 
corpore  debili  in  't  oogenblik  der  schepping  van  zulk  een  persoon,  en  eerst 
uit  die  comp(»8itio  treedt  de  persoon  in  't  leven.  Die  compositie  is  altijd  't 
majestueuse  van  Gods  doen,  wat  niemand  doen  kan  dan  God.  Dat  is  het 
onderscheid  tusschen  't  Pantheïsme  en  het  Theïsme.  Het  Pantheïsme  loochent 
de  compositie,  omdat  het  geen  soortverschil  erkent,  maar  alles  ineen  laat 
vloeien :  Gottmenschlich;  geistleiblich;  intellectueele  wilsdaden ;  Adam  was  eerst 
androgyn.  De  Schrift  daarentegen  leert,  dat  alles  onderscheiden  was ;  en  dat  de 
pracht  van  Gods  werken  juist  daarin  ligt  om  dat  alles  te  componeeren  bv. 

de  Goddelijke  en  menschelijke  natuur  door  de  unio  personalis  in  Christo; 

de  compositie  fldelium  cum  Christo  door  de  unio  mystica; 

de  compositie  van  wil-  en  denkvermogen  in  den  mensch; 

de  compositie  van  man  en  vrouw  in  de  generatie  en  verder  het  geheele  leven 
door  in  het  huwelijk,  dat  deswege  in  den  wortel  heilig  is,  schoon  geen  Sacrament. 

Zoo  is  ook  in  de  Schepping  de  compositie  van  anima  met  het  corpus  de 
wonderdaad  van  Genesis  2  :  7. 

Dat  moment  van  compositie  i.s  h(;t  dus,  waarop  het  persoonlijk  leven  ont- 
staat. Daar  God   nu  niet  zegt:  hier  is  't  Hchaam  in  den  mo<'i]erschoot  en  daar 
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is  dr  ziel,  maar  de  daad  der  conii)uriiti(.^  voor  Crod  een  eeuwige  daad  is,  die 
bij  de  ontvangenis  slechts  naar  buiten  tr(,'edt,  kan  ook  de  persoon  reeds  schul- 
dig zijn  in  Adam,  voor  ziel  en  lichaam  werkelijk  nog  bestaan. 

6.  Wat  gebeurt  nu  in  de  compositie?  Zoodra  die  tot  stand  gekomen  is  begint 
de  actio  vitae,  d.  w.  z.  begint  de  natuur  te  werken.  Daardoor  gaat  't  privatieve 
karakter  van  destitutio  donorum  over  in  zonde;  de  actio  toch  moet  in  plus 
of  in  minus  werken,  en  waar  de  ziel  beroofd  is  van  dona  superaddita  moet 
ze  in  minus  overgaan.  Deze  actio  corporis  verbreekt  oimiiddellijk  de  harmonie, 
die  God  in  de  compositie  gesteld  had  en  heeft  ten  gevolge,  dat  de  levenswerking 
nu  niets  doet,  dan  verstoring  aanbrengen. 

7.  Deze  zondige  gesteldheid,  die  teweeg  is  gebracht  door  Adams  val,  is 
hereditair. 

a.  omdat  die  persoon  zijn  corpus  a  parentibus  heeft  per  viam  seminalem; 
het  is  daarom  niets  vreemds,  dat  de  zonde  der  kinderen  zoo  vaak  samenhangt 
met  de  zonde  der  ouders.  Wij  weten  dat  het  lichaam  aan  de  zondige  driften 
een  zekere  richting  geeft ;  zoo  is  het  ook  bij  het  kind ;  waar  het  lichaam 
opgroeit  komt  gelijke  specificeering  van  zonde  als  bij  vader  en  moeder.  Bv. 
overprikkeling  van  de  hersenen  gaf  bij  velen  in  de  jeugd  aanleiding  tot  over- 
prikkeling  van  het  geslachtsleven  en  dit  leidde  tot  zelfl^evlekking.  Wanneer 
zulke  personen  nu  vader  en  moeder  worden  en  in  hun  kinderen  dezelfde 
neiging  voorkomt,  dan  wil  dit  niet  zeggen  dat  de  zonde  overerft,  maar  dat  de 
dezelfde  congestie  van  het  bloed  bij  de  kinderen  een  gezonde  stofwisseling 
tegenhoudt  en  op  gelijke  wijze  prikkeling  der  geslachtsorganen  veroorzaakt. 
Ex  iisdem  causis  idem  prorsus  effectus.  —  Dit  ziet  men  nog  sterker  bij  de 
verdere  stadiën  der  zonde;  wanneer  een  vader  en  moeder  aan  venerische 
ziekten  lijden,  die  het  blo(xI  vergiftigd  hebben,  erft  dit  gif  bij  de  geboorte  op 
het  kind  over,  en  heeft  bij  het  kind  dezelfde  prikkeling  tot  zonde  ten  gevolge 
als  bij  den  vader. 

De  werking  van  het  lichaam  op  de  ziel,  al  is  het  geen  drager  der  zonde, 
kunnen  wij  dus  niet  op  nul  brengen ;  wij  hebben  wel  degelijk  te  rekenen  met 
de  prikkeling  des  bloeds,  die  tot  zonde  aanleiding  geeft. 

Reeds  in  het  temperament  komt  dit  uit. 

Een  volbloedig  mensch  is  gauwer  geneigd  tot  drift;  een  cholerisch  mensch 
meer  tot  haat  en  wraak.  De  temperamenten  in  't  algemeen  geven  dus  aan- 
leiding tot  bepaalde  zonden:  de  phlegmaticus  tot  wellust,  de  cholericus  tot 
wrok;  de  sanguinicus  tot  opstuiving;  en  zoo  is  het  eveneens  natuurlijk,  dat, 
deze  menschen  kinderen  voortbrengende  naar  hun  beeld,  d.  w.  z.  naar  hun  aard 
wat  lichaam  en  ziel  betreft,  deze  geaardheid  bij  de  kinderen  denzelfden  prikkel 
tot   en  specificeering  der  zonde  meeljrengt,  die  zij  meebracht  ^oor  de  ouders. 


90 
College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

h.  omdat  propria  forma  animae  in  creationc  a  Deo  accomodata  est  typo 
parentium. 

Wat  bedoelt  dit?  Wil  men  zich  voorstellen,  dat  God  de  Heere  zielen  schept 
naar  een  vast  model,  als  een  bakker  zijn  brood  of  een  pottenbakker  zijn  potten 
bakt,  of  een  papierfabrikant  vellen  papier  aflevert,  alle  dezelfde,  en  waarop 
later  geschreven  wordt,  op  't  een  dit,  op  't  ander  dat ;  dan  is  de  haereditas 
van  't  Peccatum  Originale  voor  ons  ongenaakbaar.  God  maakt  geen  papier  om 
er  later  op  te  schrijven,  maar  het  papier  is  reeds  geaccommodeerd  aan  wat  God 
er  op  schrijft.  God  schept  niet  eerst  een  ziel,  en  slaat  dan  in  't  l)oek  der 
Praedestinatie  na,  welk  karakter  die  ziel  hebben  moet;  maar  in  do  schepping 
zelve  is  een  eigen  type  en  karakter  gegeven.  In  de  Schepping  ligt  alles  in, 
wat  er  uitkomen  moet.  Dit  is  de  eigenschap  van  alle  organisch  leven;  er 
bestaat  geen  plant  of  weekdier,  of  altijd  volgens  de  wet:  al  wat  daaruit  voort- 
komt, was  reeds  in  grondtrek  merkbaar  in  't  wezen  der  ouders. 

Bovendien  in  zijne  Praedestinatie,  waarin  God  voor  uw  en  mijn  ziel  een 
eigen  type  heeft  gemaakt ;  maar  ook  die  van  onzen  vader  en  moeder,  schiep 
Hij  die  twee  typen  naar  de  vrijmacht  Zijns  raads  in  verwantschap.  Ik  gelijk 
op  mijn  vader  en  moeder  omdat  God  hun  karakter  en  het  mijne  for- 
meerde, en  daarom  vertoonen  die  karakters  gelijksoortigheid  van  trekken. 
Daarom  is  dit  echter  niet  altoos  zoo.  Wilde  God  in  eene  familie  een  nieuwen 
karaktertrek  in  brengen,  dan  is  dit  onverklaarbaar  voor  hen,  die  meenen, 
dat  het  karakter  van  het  kind  altijd  dat  van  den  vader  is;  maar  nemen 
wij  aan  een  vrijmacht  Gods,  dan  kan  God  öf  een  nieuw  karakter  öf  een  uit 
dat  van  vader  en  moeder  gemengd,  scheppen  naar  Zijn  welbehagen. 

Ook  heeft  het  God  beliefd  een  kind  niet  alleen  met  vader  en  moeder  te 
verbinden,  maar  tevens  in  de  organische  „Gliederung"  van  het  menschelijk 
geslacht  in  te  zetten  takken  of  armen,  waaraan  de  individuen  kleven:  de 
verwantschap  van  volkeren  en  geslachten.  Een  Spanjaard  heeft  een  ander 
type  dan  een  Zweed  of  Engelschman ;  een  Fries  dan  een  Brabander  of  Zeeuw. 
Zoo  ook  zijn  er  zekere  geslachten,  die  een  familietraditie  hebben;  en  vandaar 
is  het  niet  wonderbaar  maar  natuurlijk,  dat  geheele  reeksen  uit  zulk  een 
geslacht  in  de  rechten  studeerden,  zich  aan  den  staatsdienst  wijdden  of 
predikant  werden.  Tegenwoordig  wordt  deze  continuïteit  der  karaktertrekken 
minder. 

Waar  de  ziel  bij  de  geboorte  geschapen  on  in  de  ontvangenis  met  het 
lichaam  vereenigd  wordt,  waardoor  de  persoon  ontstaat,  daar  ligt  het  in  den 
aard  der  zaak,  dat  deze  ziel  verwantschap  zal  toonen  met  de  voorafgaande 
ziel,  niet  omdat  het  lichaam  zoo  is,  maar  omdat  d'e  ziel  geschapen  is  naar 
het  model  van  de  ziel  der  ouders. 
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En  eindelijk,  wat  tevens  den  wortel  der  zaak  raakt :  wanneer  nu  in  Gfods 
schepping  in  't  organische  de  regel  van  het  additieve  gold,  dan  konden  wij 
ons  voorstellen,  dat  in  de  lange  keten  telkens  een  nieuwe  schakel  werd  vast- 
geklonken. Maar  zoo  is  het  niet  in  het  organische  leven:  daar  ligt  in  den  stam 
het  generale;  in  wat  daarna  komt  de  specialiseering.  Er  is  b.v.  een  geslacht, 
waarvan  de  stamvader  bekend  was  door  zijn  moed  op  't  slagveld;  nu  kan  deze 
moed  later  gespecifleerd  zijn  bij  zijne  kinderen,  't  zij  als  martelaren  voor  't  geloof, 
't  zij  als  bestrijders  van  de  publieke  opinie  enz.  Evenals  nu  in  de  takken  uit- 
komt wat  in  den  stam  zit,  zoo  ook  bij  de  geslachten.  In  Abraham  lag  als 
eenheid  geconcentreerd  wat  later  het  hoofdmoment  van  Jakob's  en  geheel 
Israel's  karakter  vormde.  Trekken  wij  dit  door  op  Adam,  dan  komen  wij  tot 
deze  conclusie:  dat  in  Adam  gegeven  was  't  algemeene  l3egrip  van  mensch 
en  wel  zoo,  dat  alles  wat  later  bij  alle  menschen  is  uitgekomen,  organisch 
geconcentreerd  lag  in  Adam,  dat  er  geen  enkel  type  door  God  later  geschapen 
is,  wat  niet  in  rmce  in  Adam  lag,  evenals  bloesem,  blad  en  tak  in  den  eikel. 
Wij  moeten  ons  dit  niet  zoo  voorstellen  alsof  God  de  typen  afscheidde  van 
Adam  en  overbracht  op  de  verschillende  personen,  maar  in  dien  zin,  dat  God, 
die  in  Zijn  raad  Adam  realiseerde,  in  hem  alle  personen,  die  later  komen 
zouden,  samenvatte.  Geheel  begrijpen  zullen  wij  deze  zaak  nooit,  want  dan 
was  het  geen  mysterie  meer;  maar  wel  kunnen  wij  er  zooveel  van  verstaan, 
dat  de  tegenstrijdigheden  wegvallen.  — 

Resumeerende  krijgen  wij  dus  de  volgende  facta  van  de  Erfzonde: 

1'^  Adam,  die  de  absolute  zonde  begaat. 

20  Het  menschelijk  geslacht,  dat  de  stamboom  van  't  menschelijk  leven 
vertegenwoordigt  en  de  levensdraden  van  Adam  voorttrekt  en  vervolgt. 

3°  De  parentes,  die  den  kinderen  geven: 

a.  het  lichaam 

b.  het  schema  voor  de  ziel 

c.  het  portret  voor  't  ik  of  den  persoon. 

4e  De  persona  zelf,  die  reeds  in  Adam  bestond  en  in  hem  rea  werd,  dus 
in  de  ontvangenis  geen  justitia  originalis  krijgen  kon,  maar  moest  optreden 
in  de  carentia  justitiae  originalis. 

5e  God  zelf,  die  bij  de  schepping  van  den  mensch  niet  af  mag  leggen  zijn 
attribuut  van  Rechter,  maar  ook  in  dat  scheppen  Zijn  Rechtersambt  handhaven 
moet. 

6e  De  menschelijke  natuur,  die  evenals  alle  natuur  van  dien  aard  is,  dat 
ze  ontsnapt  aan  wat  haar  beheerschen  moet,  zich  zelf  verderft. 

Van  dit  laatste  punt  willen  wij  nog  enkele  voorbeelden  geven  ter  verdui- 
delijking. 
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Wanneer  ik  een  splinter  in  mijn  vinger  lieb,  dan  is  juist  de  in  gewone 
omstandigheden  gezegende  werking  van  het  bloed  nu  verdervend ;  ze  doet  een 
verzwering  ontstaan;  sluit  men  het  bloed  af,  door  den  vinger  te  binden,  dan 
is  er  geen  gevaar  voor  een  abces. 

Een  locomotief  kan  geen  kwaad  (wanneer  de  rails,  waarlangs  zij  loopen 
moet,  opgebroken  zijn)  zoolang  er  geen  actie  komt;  maar  komt  er  actie  en 
zijn  de  rails  weg,  dan  vernielt  zij  zich  zelf. 

Neem  van  een  stoomschip  roer  en  kompas  weg:  zoolang  het  stil  in  de 
haven  ligt,  zal  het  niet  hinderen;  maar  gaat  het  vooruit,  komt  er  beweging 
in,  dan  maakt  het  gemis  van  roer  en  kompas,  dat  het  schip  zich  zelf 
vernielt. 

Alle  natuur,  elke  levensactie,  is  op  zich  zelf  neutraal ;  maar  zoodra  ze  effect 
begint  te  sorteeren,  moet  ze  aan  een  teugel  gehoorzamen;  volgt  ze  dien,  dan 
is  het  goed ;  werkt  ze  zonder  dien  teugel,  dan  moet  diezelfde  werking  ten  ver- 
derve  gaan.  En  wel  niet,  omdat  er  dan  geen  bepaling  of  regel  is ;  maar  omdat 
die  richting,  die  regel,  niet  bepaald  wordt  naar  den  aard  van  het  voorwerp, 
maar  strijdig  is  met  den  aard  van  zijn  wezen. 

Het  schip  zonder  roer  of  kompas  volgt  wel  eene  richting,  die  zelfs  vooraf 
mathematisch  juist  zal  kunnen  aangegeven  worden,  maar  niet  die  welke 
behoorde  bij  het  schip,  maar  die  Ijepaald  wordt  door  wind  en  strooming. 
Evenzoo  met  de  locomotief.  Waar  de  wet  ophoudt,  zijn  wij  niet  wetteloos, 
maar  slaat  de  wet  in  minus  over.  Paulus  zegt  daarom  Rom.  7  :  23:  „Maar 
ik  zie  een  andere  wet  in  mijne  leden,  welke  strijdt  tegen  de  wet  jnijns 
gemoeds."  De  wet  van  het  bekeerd  gemoed  heeft  Gods  wet  lief;  maar  daar- 
tegenover staat  een  andere  wet,  niet  de  wet  van  mijn  wezen,  want  de  eenheid 
van  het  wezen  ligt  in  het  gemoed,  maar  van  de  leden.  En  die  wet  is  dezelfde 
als  bij  het  stoomschip  de  wet  van  stroom,  wind,  branding  enz. 

Waar  wij  dus  gezegd  hebben,  dat  de  werking  ten  verderve  pas  ontstaat  op 
't  momentum  compositionis,  daar  wordt  ons  dit  duidelijk  uit  bovenstaande 
beelden.  God  schept  de  ziel  neutraal;  maar  al  is  aan  de  ziel  de  justitia  ori- 
ginalis  onthouden,  dan  brengt  dit  nog  geen  zonde  in  de  ziel,  zoolang  er  geen 
werking  ontstaat.  Het  stoomschip,  dat  stil  ligt ;  de  splinter,  wanneer  het  bloed 
is  afgesloten,  doen  geen  kwaad.  Maar  zoodra  de  ziel  door  compositie  cum 
corpore  orgaan  van  den  persoon  wordt,  komt  er  actie  en  begint  dus  de  natuur 
te  werken.  En  deze  actie,  zoowel  van  ziel  als  lichaam,  omdat  ze  kompas  en 
roer  mist,  slaat  eo  ipso  in  een  verdervende  werking  om,  en  wel  een  werking 
die  gevormd  is  naar  't  schema,  waarnaar  lichaam  en  ziel  geschapen  zijn. 

Wij  hebben  nog  2  corrolaria  te  bespreken: 

1<^  Of  de  moeder  ook  daartoe  l)ijdraagt?  Deze  vraag  is  daarom  dwaas,  omdat 
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er  ook  velo  kinderen  zijn,  gevormd  naar  't  type  hunner  moeder.  Vergelijk  de 
vorige  paragraaf. 

2e  De  kinderen  der  geloovigen.  Als  vader  en  moeder  wedergeboren  zijn, 
moesten  hun  kinderen  buiten  de  zonde  geboren  worden;  de  ouders  zijn  rein; 
uit  reinen  komen  reine  kinderen,  zegt  men,  evenals  uit  de  onreinen  onreine 
kinderen.  Ons  antwoord  hierop  is:  Een  kind  van  God  heeft  tweeërlei  leven, 
zie  de  Confessie  Art.  XXXV:  „Nu  hebben  degenen,  die  wedergeboren  zijn,  in 
„zich  tweeërlei  leven:  het  eene  lichamelijk  en  tijdelijk,  hetwelk  zij  van  hunne 
„eerste  geboorte  meegebracht  hebben,  en  is  allen  menschen  gemeen;  het 
„andere  is  geestelijk  en  hemelsch,  hetwelk  hun  gegeven  wordt  in  de  tweede 
„geboorte,  welke  geschiedt  door  't  Woord  des  Evangeliums,  in  de  gemeen- 
„schap  des  lichaams  van  Christus;  en  dit  leven  is  niet  gemeen  dan  alleen  den 
„uitverkorenen  Gods." 

Er  is  dus  een  natuurlijk  en  een  bovennatuurlijk  leven.  De  vraag  is  nu:  wordt 
een  kind  geboren  uit  het  natuurlijk  of  uit  het  bovennatuurlijk  leven?  Het 
natuurlijk  leven  blijft  zondig  en  sterft  met  het  lichaam.  Het  bovennatuurlijk 
leven  is  zonder  smet  en  verborgen  in  Christus  bij  God. 

De  kinderen  worden  ontvangen  en  geboren  uit  het  natuurlijk  leven.  Hiermede 
is  deze  quaestie  beslist. 


„De  zonde  brengt  den  dood  te  weeg  en  dat  wel  niet  later  of  eerst 
l)ij  hare  voleindiging,  maar  terstond.  Deze  dood  ontstaat  door  't  los- 
maken en  doorsnijden  van  den  band,  die  het  creatuur  met  den  Schep- 
per als  fontein  van  alle  leven  verbindt  en  in  het  creatuur  van  den 
band,  die  hem  in  zich  zelf  tot  een  harmonisch  geheel  vereenigt  en 
bestaat  in  de  tegennatuurlijke  werking  van  het  rad  des  levens,  dat 
in  tegenovergestelde  richting  loopend,  verderving  te  weeg  brengt.  Deze 
dood  vangt  dus  aan  met  den  band  tusschen  God  en  het  schepsel  door 
te  snijden,  gaat  dan  over  op  't  lichaam,  om  bij  't  sterven  den  band 
tusschen  ziel  en  lichaam  te  vernietigen  en  eindigt,  wordt  hij  niet  gestuit, 
met  den  eeuwigen  dood  door  de  afsnijding  van  den  band,  die  den 
mensch  aan  de  menschheid  (den  Christus)  verbond." 

„De  mystieke  dood  is  het  doorsnijden  van  den  band,  die  onzen  persoon 
aan  den  ouden  mensch  bond,  hetwelk  geschiedt  in  de  wedergeboorte 
en  de  heiligmaking." 


94 

College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dog-matiek). 

Met  het  begrip  dood  zijn  de  meesten  in  de  war,  omdat  hij  op  allerlei 
stadiën  van  ontwikkeling  andere  vormen  aanneemt.  Evenals  een  acteur  in 
allerlei  rollen  optreedt,  zoo  maakt  ook  de  dood  een  geheel  anderen  indruk, 
wanneer  wij  hem  zien  bij  iemand,  die  zijn  lichaam  aflegt  en  sterft,  dan  bij 
iemand,  die  God  loochent  en  zich  geestelijk  vermoordt.  Toch  is  het  éénzelfde 
begi'ip  en  die  eenheid  moet  men  inzien,  om  het  wezenlijke  en  eigenlijke  van 
den  dood  te  vatten,  dat  zich  in  al  die  vormen  openbaart.  Dat  ])egrip  nu  is  de 
Oecompositio,  het  losmaken,  doorsnijden  van  den  band.  Wanneer  iemand  gestor- 
ven is,  begint,  wat  in  het  Fransch  en  Engelsch  de  „decomposition"  en  bij  ons 
de  ontbinding  genoemd  wordt. 

Ontbinding  nu  veronderstelt  deelen,  die  saamgebonden  waren  en  weder 
ontbonden  worden;  bij  steenen  is  dus  van  ..ontlnnding"  geen  sprake;  wel  bij 
elk  organisch  leven;  want  juist  het  „organische'' .duidt  aan,  dat  er  elementen 
door  l)anden  saamgebonden  waren.  Wanneer  wij  bv.  iemand  „zedelijk  dood" 
verklaren,  wil  dit  zeggen,  dat  wij  eiken  band  van  gemeenschap  met  hem 
afsnijden.  Er  bestonden  dus  banden;  men  verstoort  de  werking  van  die  banden 
en  nu  is  hij  „dood"  voor  ons  geworden.  Wanneer  mijn  vinger  of  voet  „dood" 
is,  bedoel  ik  daarmee,  dat  het  bloed  er  niet  meer  doorloopt  en  dus  de  band, 
waardoor  dat  lichaamsdeel  met  mijn  persoon  vereenigd  was,  is  weggevallen. 
Er  komt  een  boek  uit.  Maar  het  boek  gaat  niet;  dan  zegt  de  boekverkooper : 
„dat  boek  is  dood;"  d.  w.  z.  er  is  geen  band  tusschen  het  publiek  en  dat  boek. 

Nemen  wij  nu  dit  algemeene  begrip,  dan  treedt  de  dood  dus  als  antithese 
op  tegenover  de  compositie,  die  heerlijke  eigenschap  van  Gods  werken.  De 
dood  is  decompositie;  de  schepping  compositio.  Wat  is  muziek?  Niet  de  enkele 
tonen.  Neen,  de  muziek  komt  eerst  dan,  als  de  accoorden  gecomponeerd 
worden  en  die  wederom  verbonden  met  de  innerlijke  bewegingen  van  den 
mensch.  In  de  tonenwereld  moet  zoodanige  greep  gedaan  worden,  dat  het 
in  verband  staat  met  wat  in  den  mensch  omgaat.  Eerst  dan  is  er  compositio, 
binding.  Zoo  is  het  op  elk  terrein;  de  elementen  afzonderlijk  zijn  niets;  eerst 
wanneer  ze  gecomponeerd  zijn,  worden  ze  iets.  Ge  hebt  daar  een  hoop  steenen : 
neem  elk  op  zich  zelf  —  ge  hebt  niets ;  voeg  ze  samen  en  ge  hebt  een 
huis. 

Daarom  vinden  wij,  dat  er  oorspronkelijk  was  een  bajert,  een  dooreen W(X'- 
ling  van  ongelijksoortige  elementen ;  dus  geen  harmonie  maar  een  in'ai  iriD ; 
en  al  wat  God  deed  was  nanip;  de  urHii  mi  is  niet  met  dien  chaos  in 
verbinding,  maar  zweeft  er  boven.  Waar  't  God  nu  belieft,  die  dwarlende 
elementen  te  componeeren,  daar  is  eerst  spi-ake  van  het  accoord.  Het  gelijk- 
soortige geeft  geen  accoord  (uit  duizendmaal  denzelfden  toon  kunt  ge  nooit  een 
accoord  krijgen);  eerst  wanneei-  men  twee  verschillende  elementen  heeft,  kan 
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men  gaan  coniponeeren  tai  een  accoord  te  voorschijn  roepen.  De  compositio 
is  liet  werk  van  het  (loddelijke  en  dat  werk  is  ingedrukt  in  de  Schepping, 
niet  in  den  enkelen  atoom  maar  toen  de  D^TS^{  riTl  de  Schepping  indrong,  de 
soorten  schiep  en  door  de  harmonie  dier  soorten  de  accoorden  componeerde.  Daarom 
is  samenstelling  de  hoogste  uiting  van  de  Gfoddelijke  actio.  Niet  een  krammen 
of  lijmen,  maar  zoo  twee  onderscheidene  elementen  vereenigen,  dat  een  derde* 
iets  geboren  wordt,  wat  een  zaak  in  zichzelf  is.  Zoo  b.v.  wanneer  God  de 
menschelijke  en  goddelijke  natuur  vereenigt,  ontstaat  een  derde :  de  Middelaa'r; 
wanneer  ziel  en  lichaam  worden  vereenigd  de  persoon;  wanneer  schepsel  en 
Schepper  worden  vereenigd  in  den  geloovige:  het  kind  van  God. 

In  het  ééne  denkbeeld  van  compositie  ligt  de  oorsprong  van  al  wat  schoon, 
luisterrijk  en  liefelijk  is,  ja  van  alle  liefde  zelf.  Die  compositie  is  de  liefde. 
Vandaar  dat  alleen  de  liefde  den  Middelaar  dragen  kan,  tot  zelfs  waar  Hij 
ingaat  in  de  vallei  des  eeuwigen  doods.  In  het  huwelijk  draagt  de  liefde  de 
compositie  van  man  en  vrouw,  het  is  niet  een  samensmelten  van  atomen 
maar  een  hoogere,  goddelijke  aandrift,  die  beide  tezamenvoegt.  En  zoo  geeft 
Hij,    die  de  Liefde  is,  in  de  compositie  het  hoogste  stempel  aan  deze  wereld. 

Daarom  staat  't  Christendom  tegenover  alle  Pantheïsme  en  Boeddhisme.  Ook 
het  Boeddhisme  wil  rereeniging  maar  door  samensmelting.  De  Gereformeerden 
leeren  beslist:  geen  samensmelting  van  man  en  vrouw,  van  lichaam  en  ziel; 
van  God  en  mensch,  maar  samenbinding,  zoodat  er  een  derde  ontstaat.  „Deze 
twee  zullen  tot  één  vleesch  zijn".  De  muziek  leert  ons  dit  duidelijk.  Samen- 
smelting van  tonen,  zóó  dat  alle  één  geluid  geven,  verbreekt  de  harmonie. 
Harmonie  eischt  niet  samensmelting  maar  samenbinding  van  twee  verschil- 
lende tonen,  zoodat  er  een  derde:  het  accoord  ontstaat. 

Het  Pantheïsme  spreekt  evenmin  van  verbinding;  want  zal  er  een  verbin- 
ding zijn,  dan  moet  ik  eerst  twee  dingen  hebben,  die  te  verbmden  zijn,  d.  w.  z, 
die  door  hun  eigen  grens  uiteen  worden  gehouden.  Het  Pantheïsme  en  Boed- 
dhisme nemen  juist  de  grenzen  weg,  laten  alles  in  elkander  overvloeien,  tot 
zij  ten  slotte  in  de  Nirwana  opgaan.  Dit  punt  helder  ingezien  zijnde  geeft 
een  wapen  tegen  alle  Pantheïsme.  Zoo  deugt  de  Christologie  der  Vermitte- 
lungs-theologen  niet,  omdat  zij  bij  den  Middelaar  de  goddelijke  en  mensche- 
lijke natuur  laat  ineenvloeien,  assimileeren  in  het  god-menscheiijke.  Zoo  gaat 
hun  anthropologie  fout,  omdat  zij  het  onderscheid  opheft  tusschen  ziel  en 
lichaam  en  van  het  „Geistleibliche"  spreekt.  Zoo  deugt  ook  hun  religie  niet, 
omdat  zij  de  goddelijke  en  menschelijke  natuur  als  van  één  geslacht  ineen 
laat  vloeien.  Dit  alles  komt.  omdat  men  de  kracht  van  de  compositie  niet 
erkent. 
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Compositio  is  geen  aaneenschakeling  van  twee  dingen;  maar  een  daad,  die 
alleen  aan  God  eigen  is,  en  waardoor  een  nieuw  derde  iets  te  voorscliijn  komt. 

De  tegenstelling  daarvan  is  de  decompositie. 

Uit  de  compositio  ontstaat  het  leven;  uit  de  comi)(»sitio  van  ziel  en  lichaam 
het  persoonlijk  leven,  van  Schepper  en  schepsel  het  geestelijk  leven;  van  de 
■goddelijke  en  menschelijke  natuur  de  Middelaar;  van  man  en  vrouw  het  leven 
van  staat  en  maatschappij. 

^De  decompositie  is  het  tegenovergestelde:  de  dood.  Die  doet  niets  anders 
dan  de  gelegde  handen  verbreken.  Er  kan  dus  geen  sprake  zijn  van  dood, 
waar  geen  banden  liggen,  die  losgemaakt  kuuiicii  weiden;  daarmede  is  zijn 
terrein  afg(;perkt.  Vandaar  dat,  waar  eenmaal  banden  gelegd  zijn,  die  niet 
kunnen  verljroken  worden,  daar  ook  de  dood  weg  zal  gaan;  „ovKfxt,  Q-avazos 
fcrat"  luidt  het  in  de  Openbaring,  omdat  in  den  hemel  heerlijke  onlosmakelijke 
banden  zijn ;  omdat  daar  de  volharding  der  heiligen  is.  En  nu  begrijpen  wij 
ook,  wat  de  apostel  zegt :  dat  de  dood  zelf  sterven  zal.  Want  waar  al  't  ont- 
bindbare ontbonden  zal  zijn,  daar  is  niets  meer  te  ontbinden.  Daar  is  alleen 
het  ontbondene  en  verder  sterven  onmogelijk.  Vandaar  „dat  de  laatste  vijand 
die  te  niet  zal  gedaan  worden  is  de  dood"  en  dat  „de  dood  is  geworpen  in 
den  poel  des  vuurs."  Wij  moeten  ons  dit  niet  voorstellen,  als  ware  er  dan 
geen  eeuwige  dood  meer;  maar  zóó  dat  de  dood  als  actieve  macht  niet  meer 
kan  optreden. 

Nu  leert  de  Heilige  Schrift  allerwegen,  dat  de  actie  van  den  dood  in  de  zonde 
zit,  en  dat,  waar  de  zonde  zich  openbaart,  onmiddellijk  de  doodsactie  er  is.  In 
gewone,  zelfs  Gereformeerde  Dogmatieken,  wordt  hier  niet  genoeg  op  gewezen. 

Het  is  niet  de  minste  verdienste  van  Böhl's  Dogmatiek,  dat  hij  dit  punt 
zoo  krachtig  op  den  voorgrond  plaatste  en  aan  den  dood  in  verband  m(4 
Adams  zonde,  de  hem  toe  te  kennen  plaats  gegeven  heeft.  In  het  mori  mö 
van  het  paradijs  wordt  met  nadruk  aangegeven,  dat  beide  niet  te  scheiden 
zijn.  Rom.  6  :  23  leert  dat  het  oiptóviov  d.  i.  de  eetspijs  der  zonde  de  dood 
is.  Men  gaat  bij  de  zonde  in  dienst  en  krijgt  nu  om  te  leven  het  tegendeel 
van  het  leven,  dat  is  den  dood.  Cf.  Rom.  5  :  12;  I  Cor.  15  :  21,  26  en  55  i-n 
Jac.  1  :  15.  („O  dood  waar  is  uw  prikkel?"  wil  zeggen:  de  zonde  is  de  prikkel 
van  den  dood;  de  dood  verzet  geen  voet,  als  er  geen  prikkel  komt,  die  de 
actie  verwekt.)  De  Schrift  leert  dus  overal  een  genetisch  verband  tusschen  de 
zonde  en  den  dood. 

Komt  men  dus  aan  het  paradijsverhaal  toe,  dan  is  het  niet  voldoende 
te  zeggen,  dat  het  „Ten  dage  als  gij  van  dezen  Ijoom  eet,  zult  gij  den 
dood  sterven"  l)ewijst,  dat  de  mensch  zonder  den.  zondeval  niet  gestorven, 
maar,  evenals  Henoch  en  Elia,  in  een  verhecihiktfii  staat  opgenomen  zou  zijn". 
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want  dit  tó  natuurlijk  op  zich  zelfwaar,  maar  toch  een  zeer  ondiepe  voorstelling  •  want 
dan  neemt  men  „dood"  in  den  zin  mn  .,lichamcl0kore?-lvjden'%emvijmoetmhem 
bcschowwen  in  zijn  loezen.  De  dood  is  de  vijand  Gods,die  eenmaal  zelf  gedood  en 
hegraven  zal  worden.  De  dood  is  dus  een  op  zich  zelf  staande  macht.  Dit  alles 
etscht  dus,  dat  ivij  doordringen  tot  de  diepste  banden,  ivaarin  de  mensch  lag 
en  daarvan  is  de  eerste  de  band,  die  hem  als  schepsel  aan  zijn  Schepper 
verhond.  De  staat  der  rechtheid  is  jwist  de  nitdrukking  om  aan  te  geven  dat 
de  band  ttisschen  Schepper  en  schepsel  rerhl  lag  en  zuiver  werkte.  Is  er  dus 
sprake  van  „dood",  dan  snoeten  icij  niet  aan  de  oppervlakte  blijven  hangen  maar 
doordringen  tot  op  dien  band.  Daarom  luidt  de  bedreiging :  ■„Indiengij,  Adam,  dat 
doet,  dan  gaat  de  band  door,  waarmede  gyj  aan  Mij  verbonden  laagt:' 

Het  begaan  der  zonde,  is  het  lossnijden  van  dien  band.  Losgemeden  viel  de 
mensch,  -  gelijk  elk  voorwerp,  dat  aan  een  koord  hangt,  wanmer  dit  losgesneden 
lüordt,  valt.  En  gelijk  nu  alle  verdere  verbinding  in  het  srhrpsel  hangt  aan  dien 
band,  waarmee  hij  aan  God  verbonden  was,  zoo  vloeit  uit  het  doorsnijden  van 
dien  band  voort,  het  losraken  van  alle  andere  banden  in  den  mensch.  Zoo  had 
djt  noodzakelijkerwijze  ook  ten  gevolge  na  verloop  van  tijd  het  losmaken  van 
den  band,  die  ziel  en  lichaam  verbo?id.  Het  afsterven  vloeit  dus  voort  uit  hef 
losmaken  van  den  band  tusschen  Schepper  en  schepsel.  De  dood  zelf  echter  qinc 
werken  op  't  oogenblik,  dat  Adam  af.   --  '     '' 

Staan  tvvj  op  dit  standpunt,  dan  antwoorden  wij  op  de  vraag:  „Waarom  stierf 
Adam  met  terstondr  -  niet  omdat  God  medelijden  met  hem  had  en  daarom 
zijn  vonnis  uitstelde;  want  een  doodvonnis,  dat  eerst  na  1000  jaar  voltrokken 
tüordt,  'IS  een  belachelijke  straf  Neen,  Adam's  straf  is  niet  verschoven  maar  ter- 
stond uitgevoerd.  En  ivyj  kunnen  dit  alleen  begrijpen,  als  wij  weten,  dat  alle  leven 
voor  Adam  en  zijne  nakomelingen  hing  aan  dien  draad,  die  hrm  aan  God  ver- 
bond, en  dus  Y  doorsnijden  daarvan  de  absolute  dood  iras  voor  al  wat  in  hem 
ivas  en  uit  Iwm  ko)nr)i  zou. 

Daarom  moeten  wij  7  mon  mo  niet  opratlen,  alsof  het  pas  in  vervulling  trad 
hij  Adam's  dood.  Vooral  hierom  niet,  wijl  naar  de  traditie  der  Kerk  Adam  -elf 
een  uitverkorene  was  -  een  voorstelling  waarvan  ook  toij  ons  niet  kunnen  losmaken 
Het  laat  zich  niet  denken,  dat  er  een  tijd  was,  waarin  Christus'  Kerk  niet  op 
aarde  is  geweest.  Dan  moet  echter  Adam  haar  in  den  beginne  hebben  gere- 
presenteerd. En  nu  is  er  geen  ivedergeboorte  mogelijk  zonder  dood,  dus  moef 
Adam  na  den  val  gestorven  zijn,  niet  den  liehamelijken  maar  den  geestelijken 
dood. 

Om  al  deze  redenen  mainteneert  de  Kerk.  dat  hel  mon  mo  terstond  in  ver- 
vulling trad.  niet  door  het  lichamelijk  overlijden,  maar  door  het  geestelijk  sterven 
van  Adatn. 
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Hd  hven  is  dus  compositio,  dn  dood  decompositio ;  daarom  zegt  de  Heilige 
Schrift  dat  wij   zijn:    „anriXXotQiwfiévoi,  ano  tfys  ^wijg  tov  @£ov"  en  dezc  anaXlorgtoacig 

is  alleen  mogelijk,  wanneer  er  vroeger  een  band  was  met  dat  leven  Gods. 

Wat  is  nu  de  icerking  van  deze  decompositio"?  Raakt  een  mensch 
van  God  af?  Nu  wordt  het  moeilijk,  want  het  antwoord  op  die  vraag  is: 
Ja  en  Neen.  Ps.  139  spreekt  het  zoo  kras  mogelijk  uit:  „Al  bedde  ik  mij  in 
de  helle,  Gij  zijt  daar!"  Nooit  kan  men  aan  God  ontkomen.  In  den  zin  van 
Ps.  139  dient  dus  gezegd  te  worden:  „Neen,  nnoit  kan  men  van  God  gede- 
componeerd  worden." 

Maar  plaats  nu  het  sterven  van  Judas  en  Stephanus  naast  elkaar,  dan 
kunnen  wij  wel  degelijk  zeggen:  „Judas  was  van  God  af."  In  dien  zin  kan  het 
dus  weer  wel. 

Ja  en  neen  geldt  dus  van  den  mensch. 

En  dat  is  alleen  mogelijk,  doordat  de  mensch  Ijoido  malen  in  een  andere 
consideratie  genomen  wordt: 

in  de  1^  plaats  als  creatuur, 
„    „    2^       ,,       als  van  Gods  geslacht. 

Als  creatuur  kan  nooit  iets  of  iemand  van  God  afraken.  Onk  uu  nog  bestaat 
Satan  alleen,  doordat  God  hem  in  't  leven  houdt.  De  mensch  als  creatuur  kan 
dus  nooit  weg  uit  Gods  hand ;  decompositio  van  den  band  tusschen  den  Creator 
en  het  creatuur  is  onmogelijk  of  het  zou  voor  het  schepsel  zijn  algeheele  pul- 
veriseering  en  vernietiging. 

Maar  de  mensch  genomen  als  beelddrager  Gods  en  dus  aan  Gods  beeld  ver- 
want, kan  wel  van  God  afraken. 

Een  dier  wordt  gedecomponeerd  bij  het  sterven,  maar  de  creatuurlijke  stof. 
waaruit  het  was  samengesteld  blijft  bestaan,  en  wel  in  dezelfde  verhouding 
tot  God  als  vóór  den  dood,  want  of  die  stof  voorkomt  in  den  vorm  van  een 
spier  bij  een  paard,  of  op  den  mesthoop  ligt,  doet  er  niet  toe. 

Maar  a,l  wat  raakt  het  met  God  verwante  bewuste  leven,  wordt  wel  gede- 
componeerd; zoowel  in  den  mensch,  als  in  plant  en  dier. 

Wat  is  in  de  bloem  het  met  God  verwante?  De  schoonheid  en  deze  gaat 
weg,  wanneer  de  bloem  verdort  en  tot  stof  verteert. 

Zoo  is  het  ook  met  den  mensch.  De  mensch  blijft  bestaan  in  existentie; 
maar  wat  hem  zijn  adel  gaf,  wat  hem  aan  God  verwant  deed  zijn.  dat  werd 
weggenomen  en  gedecomponeerd,  toen  de  mensch  van  God  afraakte. 

Een  tweede  moeilijkheid  ligt  in  het  begrip  van  naXaióg  en  -naivoq  av&ganog. 
Terwijl  de  Schrift  leert,  dat  een  kind  van  God  een  Kaïvug  av^gconog  is  ge woi-den 
en  de  onbekeerde  een  naXaibg  avd-goanog  l)leef,  is  daarnaast  in  de  Schrift  sprake 
van  dt'U  dvifgoinng  iii  gi'lii'cl   andcf.'ii  /iii.  /ixials  bij  \rf\'[   n|)  aarili'. 
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Om  dit  U'  begrijpen  moeten  wij  wel  onderscheiden  tnHsclien 
av^ganog  quod  ad  existentiam  en 
av&QWTtog  quod  ad  qualitatem. 

De  av&gaTiog  quod  ad  oxistentiam  kan  nooit  vernietigd,  evenmin  als  een 
chemisch  deeltje,  en  alle  spreken  van  een  yiatvóg  of  nakaiog  avQ-gconcg  quod  ad. 
existentiam  is  onzin.  Adam  bleef  dezelfde  na  zijn  geestelijken  dood,  voor  wie 
hem  zag  loopen,  en  evenzoo  de  bekeerde  mensch  na  zijn  geestelijke  weder- 
geboorte. 

Maar  nu  heeft  de  mensch  ook  een  qualitas;  en  die  qualitas  zit  niet  alleen 
in  spier-,  ziels-  of  wils-kracht  of  wat  ook;  maar  evenals  bij  de  plant  en  het 
dier  de  schoonheidsgedachte  de  gedachte  Gods  is  over  de  geheele  bloem  en  het 
geheele  paard;  zoo  is  ook  die  qualitas  de  uitdrukking  van  de  gedachte  Gods 
over  den  geheelen  mensch.  Die  ciualitas  is  dus  niet  van  een  deel.  van  dit  of 
dat  in  den  mensch.  maar  van  den  geheelen  mensch;  en  daarom  wordt  die 
qualitas  in  de  Heilige  öcln'ift  genoemd  de  ncclaióg  of  ycaLvbg  Kv&Qwnog.  Was  deze 
qualitas  eene  hebbelijkheid,  die  er  bij  kwam,  dan  zouden  wij  moeten  spreken 
van  de  nvlaióg  of  Kuivóg  hebbelijkheid  in  den  mensch ;  maar  omdat  deze  qualitas 
eene  centrale  is,  die  op  den  geheelen  mensch  slaat,  die,  dewijl  de  mensch  een 
organisch  wezen  is,  reikt  zoover  de  mensch  reikt,  daarom  heet  die  qualitas 
av&QcoTtog.  En  daar  die  (lualitas  goed  of  kwaad  kan  zijn,  noemt  de  Heilige  Schrift 

haar   %aiv6g   of  nciXcaóg. 

Toen  God  Adam  schiep,  gaf  hij  aan  Adam  hut  zijn  van  av&Qconog  quod  ad 
existentiam  en  quod  ad  qualitatem. 

In  de  1*^  hoedanigheid  was  hij  aan  God  verbonden  met  onlosmakelijke  ban- 
den; nl.  die  van  het  creatuur  aan  den  Creator. 

In  de  2'^  hoedanigheid  lag  hij  aan  God  verbonden,  niet  als  creatuur  maar 
gelijk  Luc.  3  zegt,  als  zoon  aan  Zijn  Vader;  dus  het  genetische  begrip;  die 
band  was  wel  losmakelijk. 

Die  Kv&QcoTiog  nu  quod  ad  qualitatem,  dien  Adam  van  God  ontving,  is  gestor- 
ven zoodra  Adam  zondigde.  Toen  de  zonde  intrad,  was  de  mensch  dood.  Wie 
dit  Schriftbegrip  van  .,dood"  goed  vat,  staat  pal  tegenover  het  Arminianisme. 
Immers  de  av&Qconog  quod  ad  qualitatem  heeft  betrekking  op  de  ethische 
zijde  van  den  mensch ;  door  dit  in  te  zien,  begrijpen  wij  ook  ons  volkomen 
bederf;  de  mensch  is  zedelijk  een  lijk. 

Daarachter,  daarna  ligt  de  wedergeboorte.  Wat  doet  nu  ,die  wedergeboorte  ? 

Zoodra  die  üvd'Qconog  quod  ad  qualitatem  sterft,  slaat  de  natura  in  het  tegendeel 
om  en  ontstaat  er  een  andore  ccr&Qanog ;  niet  een  hebbelijkheid  of  neiging,  maar  een 
gcJieel  andere  (quod  ad  qualitatem)  avd-gwnog.  Deze  avd-gccnog  tiuod  ad  qualitatem, 
die.  door  de  zonde  afgesneden,  ojnslaat  in  een  av^goincg  die  minus  is.  of  gelijk 
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de  Schrift  het  uitdrukt,  die  melaatöcli  is  van  den  huofdscliedel  af  tot  de  voet- 
zool toe    —   dat  is  de  naXccLÓs  av&Qanog. 

Nu  komt  de  wedergeboorte. 

Wordt  de  TraAaióg  av&Qanog  nu  hernieuwd;  is  het  een  dvuKKivaaig?  Neen. 
de  „oude  menscli"  moet  sterven.  Is  hij  dan  niet  dood?  Ja,  hij  is  wel  dood, 
maar  toch  was  er  nog  een  nawerking  van  leven  in. 

Kap  een  boom  om  en  over  twee  maanden  zult  ge  aan  den  afgehouwen  stam 
nog  groene  spruitjes  zien.  Toch  is  die  boom  dood;  maar  het  sap.  dat  in  de 
vezelen  was,  moet  eerst  geheel  naar  boven  getrokken  zijn,  voor  de  werking 
ophoudt. 

Als  de  gaspijpen  afgesneden  worden,  lioudt  alle  aanvoer  uit  de  fabriek 
op;  maar  toch  zit  er  in  de  buizen  nog  een  gas,  dat,  aangestoken,  eenigen 
tijd  lang  een  flauw  vlammetje  geeft.  Zoo  is  het  ook  bij  den  boom :  de  wortels 
zijn  de  fabriek,  de  stam  de  buis;  de  bladeren  de  gaspitjes.  En  zoo  is  het  ook  bij 
den  mensch.  Toen  Adam  afgesneden  was  van  de  levensfontein  in  God,  was 
er  terstond  niet  de  minste  aanvoer  meer  van  leven  en  stierf  de  mensch. 
Maar  toch,  dat  sterven  kon  dieper  worden,  en  in  dien  zin  moet  de  naXccLog 
ccv&granog,  die  door  de  zonde  ontstaan  was,  steeds  meer  sterven,  tot  hij  eindtlijk 
geheel  weggaat,  want  hij  kan  nooit  in  den  hemel  komen. 

In  de  wedergeboorte  nu  is  er  een  wederaanbinding,  recompositio ;  dan  krijgt 
de  mensch  weer  zijn  aanvoer  uit  de  fontein  des  levens.  „Die  drinken  zal  van 
't  water,  dat  Ik  hem  geef,  die  zal  in  der  eeuwigheid  niet  dorsten",  aldus  drukt 
Christus  deze  gedachte  uit.  Want  de  recompositio  heeft  niet  plaats  met  elke 
gaspit  op  zich  zelf,  maar  met  de  aanvoerbuis.  De  menschheid  had  die'hoofd- 
aanvoerbuis  in  Adam  gehad;  maar  deze  was  afgesneden;  en  nu  komt  de 
recompositio,  de  wederaansluiting  in  Christus  en  alleen  in  de  gemeenschap 
met  Hem  ligt  de  recompositio  voor  de  geloovigen. 

Deze  recompositio  geschiedt  voor  de  geloovigen  door  de  unio  mystica  cum 
Christo;  of  gelijk  de  Schrift  het  uitdrukt  door  de  èficpvrcoaig,  de  inenting  van  het 
afgesneden  takje  in  den  levenden  stam ;  het  ingelijfd  worden  in  den  Middelaar. 

Een  derde  moeilijkheid  ligt  in  het  ik.  Wij  kunnen  wel  ondersclieid  maken 
tusschen  den  naXaiog  av9Qa>7tog  en  den  KULvóg  maar  ons  ik,  sterft  dat  ooit?  — 
Neen,  dat  kan  niet!  luidt  ons  antwoord,  maar  even  beslist:  Ja,  dat  moet;  Jc5 
8s  ovxsTi  ï'ycó,  ^fj  ÖB  èv  ifiol  XQictóg  (Gal.  2  :  20). 

Wat  wordt  hiermede  bedoeld? 

De  wedergeboorte  is  niet,  dat  de  naXaiög  av&Qconog  wedergeboren  wordt,  maar 
het  ik.  De  naXaidg  av&Qconog  moet  dood  en  het  Ik,  dat  eerst  een  naXaiog  av^Qa-jtog 
had,  krijgt  nu  ren  ^aLvog  av&Qwnog,  iiKuu"  blijft  een  en  dezelfde  vnóovaaig.  Adam 
kreeg  bij  zijn  schepping:  ziel  en  licliaam.   De  \'ii('cnii;ing  daarvan  voniuU' den 
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persoon  of  het  ik.  Dat  ik  heeft  ckis  ziel  en  hchaam;  heeft  existentie  en  quahtas 
en  dat  ik  is  onsterfehjk.  Maar  welk  ik  is  dan  wel  sterfelijk? 

Het  ik  vereenzelvigt  zich  *niet  den  av&Qconog,  't  zij  met  den  naXató?,  't  zij  met 
den  jtaivóg.  In  den  onbekeerden  zondaar  is  het  vereenzelvigd  met  den  n:«Xatós 

avi»Q(OTt09.   Bij   hem  is  het  Ego  =  naXaióg  av&gaTtog. 

Een  kind  van  G-od,  genomen  één  oogenblik  na  zijn  sterven,  is  volkomen  ver- 
eenzelvigd met  den  ^aivog  avd^ganog;  wanneer  hij  zijn  oogen  opendoet  in  de 
eeuwigheid,  is  zijn  Ego  =  Kccivdg  av&Qconog. 

Op  't  moment  der  wedergeboorte,  wordt  de  naXcaog  avd-Qwnog  potentieel  van 
het    ik   losgemaakt  en  de  -naivbg  av^gwxog  hem  gegeven;  dan  is  het  geworden 

ovv.êti  èyiè  Jm,  dlXa  XgiGzog  sv  èfioï  ;  en   tevens   iya  ^a  èv  Xgiaza. 

Op  de  vraag  of  het  ik  sterven  kan,  moet  geantwoord:  Ja  en  Neen.  Neemt 
men  het  ik  als  bezitter,  „Einhaber"  van  den  naXaiog  av&QWTtog  -  dat  moet 
sterven;  maar  vereenzelvigt  men  het  ik  met  den  Kuivóg  ^v^ganog  -  dat  moet 
leven. 

Wanneer  er  dus  staat  „  Wij  zijn  gerechtvaardigd",  „Die  ons  uitverkoren  heeft 
in  Hem",  dan  spreekt  daar  de  Katvóg  avO-gconog.  - 
Het  proces  van  den  Dood. 
De  mensch  in  het  paradijs 

a.  hing  met  zijn  bewust  leven  geschalmd  aan  God; 

b.  aan  dien  schalm  hangt  een  andere  schalm,  die  de  faculteiten  van  de  ziel 
harmonisch  samenhoudt ; 

G  daaraan  hangt  weer  de  schalm,  die  de  verschillende  functies  van  't  lichaam 
samenknoopt  met  de  faculteiten  der  ziel; 

d.  in  de  twee  laatsten  zit  een  schalm,  die  hem  schakelt  aan  het  leven  der 
menschheid  om  hem  heen ; 

e.  een  schalm,  die  't  menschelijk  organisme  weer  schakelt  aan  dier,  plant 
enz.,  kortom  aan  geheel  de  schepping. 

Deze  schakels  zijn  organisch;  d.  w.  z.  organisch  vloeit  de  een  uit  den  ander 
voort.  Geraakt  dus  de  eerste  los,  dan  werkt  dit  door  in  alle  schalmen. 

Ten  ie  koppelt  de  dood  den  mensch  dus  van  Clod  af;  en  dientengevolge 
verdwijnt  ten  2e  de  schalm  der  harmonie  uit  het  menschelijk  wezen,  die 
de  faculteiten  der  ziel  samenhield.  Het  verstand  wordt  verduisterd  en  de  wil 
verzwakt,  als  gevolg  daarvan,  dat  de  mensch  vervreemd  is  van  den  leven- 
den God. 

Zoolang  de  mensch  aan  God  verbonden  was.  konden  ook  de  raderen  van 
's  menschen  innerlijk  wezen  slechts  in  samenhang  zich  bewegen;  maar  nu 
deze  harmonie  verstoord  werd,  werden  alle  faculteiten  met  den  dood  aangedaan, 
zoodat    èn   onze  conscientie  én  onze  wil  en  onze  kennis  én  onze  verbeelding 
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van  nature  dood  zijn.  Mits  inen  onder  dood  slechts  versta :  de  losmaking  van 
den  band.  De  raderen  draaien  nog  wel,  misschien  zelfs  sneller  dan  vroeger, 
maar  ze  draaien  niet  meer  op  den  riem,  waarom  ze  moesten  loopen,  zij 
kregen  een  verkeerde  richting. 

Ten  3e  is  de  dood  doorgegaan  op  den  schalm,  die  ziel  en  lichaam  verbindt, 
en  heeft  ook  dien  verijroken. 

Op  tweeërlei  wijze: 

a  door  het  verband  los  te  maken  tusschen  ziel  en  lichaam; 

b  door  als  gevolg  daarvan  een  verkeerde  actie  in  het  lichaam  te  brengen, 
die  de  verhouding  tot  de  ziel  omkeert. 

"Wij  weten  allen  bij  ervaring,  „dat  de  geest  wel  gewillig  is,  maar  't  vleesch 
zwak."  Wanneer  wij  's  avonds  een  brief  willen  gaan  schrijven,  overvalt  ons 
de  sluimering  en  moeten  wij  tor  ruste  gaan.  Iemand,  die  60  jaar  oud  is,  en 
wat  zijn  geest  betreft,  dus  veel  zou  kunnen  produceeren,  wil  spreken,  maar 
zijn  stem  begeeft  hem  en  hij  kan  niet  meer.  Het  lichaam  dient  den  geest 
niet  meer;  de  harmonische  functie,  waardoor  het  lichaam  't  orgaan  van  de 
ziel  moest  wezen,  is  verstoord. 

Datgene  wat  de  Schrift  noemt:  ,,het  rad  des  levens,"  sloeg  bij  het  lichaam 
uit  den  band  der  ziel  en  sloeg  daardoor  tot  verderf  over.  Zoo  ontstaat  er  een 
prikkeling  van  't  lichaam  op  de  ziel;  ziekte,  zwakte,  krankheid  wordt  door 
die  storing  teweeggebracht  en  zoo  gaat  het  tot  in  den  dood.  Dan  wordt 
het  lichaam  in  zijn  sarkischen  samenhang  ontbonden. 

Ten  4e  wordt  verbroken  de  schakel,  waarmede  de  mensch  verbonden  was 
aan  de  natuur.  Ook  deze  schakel  duurt  nog  een  tijd  lang,'*tot  ook  voor  deze 
het  moment  komt,  dat  zij  verbroken  wordt.  Het  overlijden  is  nl.  het  los- 
maken van  den  band,  die  ons  aan  deze  aardsche  natuur  verbindt  en  niet 
alleen  een  uitwonen  van  de  ziel  uit  het  lichaam.  De  uitdrukking:  .,het 
tijdelijke  met  het  eeuwige  verwisseld,"  is  dus  wel  niet  volkomen  juist,  maar 
drukt  toch  vrij  goed  de  gedaclite  uit,  dat  met  den  dood  de  visibilis  creatie 
voor  ons  ophoudt.  Daarom  hel)ben  onze  vaderen  ook  steeds  zoo  geijverd  tegen 
de  valsche  voorstelling  van  't  chiliastisch  rijk,  dat  deze  vei-l)reking  van  ulk 
aardsche  banden  niet  tot  zijn  volle  f  echt  laat  komen. 

Ten  5*'  wordt  verbroken  de  schakel,  die  het  individu  aan  de  menschheid 
verbond.  Het  menschelijk  organisme  was  één  geheel,  had  eene  eenheid;  en 
bezat  die  .  in  Adam,  Maar  toen  Adam  zondigde,  was  die  eenheid  weg;  hield 
de  l)and,  di(i  allen  saambond.  op. 

Later  wilde  de  menschheid  bij  Babel  eeiiuK^chanische  eenheid  constitueercn, 
maar  God  wierp  ze  uiteen. 

Niet  onidat  God  geen  nieiisililieid  gedoogde,  maar  omdat  liet  in  Gods  bestel 
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lag  een  nieuwe  mcnschheid  te  constitueeren.  Het  „één  herder  en  ééne  kudde" 
staat  tegenover  Babels  torenbouw.  Die  recompositie  van  de  menschheid  werkt 
door  Christus.  Hij  is  het  hoofd;  die  nieuwe  menschheid  is  Zijn  lichaam.  Dat 
aanhoorig  blijven  aan  de  menschheid  is  alleen  mogelijk  door  met  Christus  in 
contact  te  komen;  tot  op  onzen  dood  blijft  dit  een  onbesliste  zaak.  De 
vraag  of  iemand  aan  die  menschheid  zal  behooren,  is  niet  een  tijdelijke,  maar 
een  eeuwige  vraag  en  hangt  daarvan  af,  of  er  aansluiting  is  met  Christus.  De 
oude  samenbinding  gaat  in  den  dood;  in  de  liel  is  geen  samenbinding  meer; 
in  den  dag  des  oordeels  gaat  de  aardsche  menschheid  uiteen.  In  Christus  is 
het  menschelijk  geslacht;  eeuwig:  die  niet  met  Christus  verbonden  is,  valt  dus 
bij  zijn  sterven  van  de  menschheid  af. 

Het  proces  van  den  dood  is  derhalve: 

10   decompositie    van  den  band  met  God. 

2e  .,  .,       .,         .,      der  faculteiten. 

3°  .,  .,     ziel  en  lichaam. 

4e  .,  ,.      den  band  met  de  aardsche  omgeving. 

50  .^  ^  .,      .,     menschheid,    gelijk    die    o})    aarde 

optreedt. 

Die  nu  als  nieuwe  mensch  jin  Christus  is  ingelijfd  in  de  vergadering  dei' 
volmaakt-rechtvaardigen,  voor  hem  is  er  een  nieuwe  hemel  en  nieuwe 
aarde,  op  dewelke  gerechtigheid  wonen  zal. 

AVanneer  nu  in  de  compositie  het  goddelijke  werk  ligt,  het  scheppende 
werk,  waarin  Gods  Majesteit  in  haar  diepste  mysterie  uitkomt,  en  die 
compositie  door  de  zonde  verbroken  is  en  gedecomponeerd,  wat  is  het  dan 
anders,  indien  de  mensch  zich  aanmatigt  het  gedecomponeerde  weer  te  willen 
recomponeeren,  dan  creatuurlijke  hoovaardij  ?  En  dat  nu  is  het  wezen  van  het 
Arminianisme.  Het  zegt:  Scheppen  kan  ik  niet,  maar  recomponeeren  wat 
door  de  zonde  verbroken  is  kan  ik  wel.  Of  men  nu  al  zegt:  van  dien  doorge- 
broken band  kan  ik  slechts  één  draadje,  of  dat  men  beweert  er  7  te  kunnen 
herstellen,  doet  niets  ter  zake.  Elke  poging,  elk  beweren  om  als  mensch,  als 
schepsel  te  recomponeeren,  wat  door  God  gecomponeerd  was,  is  goddeloos. 

Elk  Arminianisme  is  zonde  in  den  wortel,  en  daarom  kan  de  Gereformeerde 
Kerk  daar  geen  vrede  mee  hebben. 

Daar  waar  een  niet-zondig  mensch,  wijl  scliepsel.  nooit  dien  l)and  kan 
stellen,  is  het  nog  dwazer  te  beweren,  dat  dit  wel  kan  gedaan  worden  door 
een  gevallen  schepsel.  Het  eerste  beweren  de  Pelagianen,  het  tweede  de 
Arminianen.  De  gewone  voorstelling,  als  waren  de  Arminianen  niet  zoo  erg 
als  de  Pelagianen  is  dus  fout.  Het  Pelagianisme  erkent  niet,  dat  de  mensch 
gevallen   is;  het  Arminianisme  wel  en  kent  toch  aan  dien  g<?vallen  mensch 
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de    macht   toe    om'  te   doen.    wat   het    eigenaarcüge   is   van    Gods  Majesteit. 

Daai'om  toont  deze  diepe  onderschéidnig  van  compositio  in  de  schepping, 
decompositie  in  den  val  en  recompositio  in  de  wedergeboorte  zoo  diiidehjk. 
waarom  de  zondaar  niets  kan  toebrengen  aan  zijn  eigen  zaligheid. 

Overal  waar  nu  de  goede  banden  worden  losgemaakt,  komen  valsche  ver- 
bindingen. "Waar  de  mensch  zich  lossnijdt  van  God,  komt  een  verbinding  met 
Satan;  waar  de  mensch  lossnijdt  den  band,  die  de  ziel  over  het hchaam heer- 
schen  deed,  komt  een  band,  die  't  lichaam  heerschen  doet  over  de  ziel ;  waar 
de  mensch  den  band  verbreekt,  die  hem  bond  aan  't  organisme  der  menscliheid, 
daar  komt  een  verbinding  met  de  valsche  wereld  6  y.óouog,  die  zich  als  nieuw 
organisme  poogt  op  te  werpen. 

De  mensch  kan  niet  componeeren,  wel  stuksnijden,  wat  gebonden  lag;  daar 
behoeft  men  geen  God  voor  te  zijn.  Een  klein  kind  kan  wel  een  kunstig 
horloge  stuksmijten.  maar  het  m  orde  brengen  kan  alleen  de  horlogemaker. 
Waar  de  mensch  nu  den  band  verbreekt,  meent  hij  te  kunnen  worden,  wat 
hij  zelf  wil  en  dat  nu  belet  God;  dat  is  de  diepe  teleurstelling  van  den 
zondaai'. 

Wanneer  een  schip  van  het  anker  afslaat,  is  het  van  dat  oogenblik  af  over- 
gegeven aan  het  spel  van  golven  en  wind.  Zoo  is  het  ook  bij  den  mensch: 
uit  het  stuksnijden  van  den  band,  die  hem  aan  God  verbond,  volgen  toestanden, 
die  hij  niet  ^vist  of  wilde;  hij  heeft  zijn  anker  losgelaten  en  is  nu  aan  Satan 
verbonden,  terwijl  de  orkaan  der  booze  hartstochten  hem  diijft. 

Wij  moeten  de  2aak  dus  van  twee  kanten  bezien :  èn  van  de  verbinding,  die 
losgesneden  wordt,  èn  van  de  verbinding,  die  komt. 

1  In  de  Schepping  legde  God  een  band: 
a  tusschen  den  mensch  en  God; 

b  tusschen  ziel  en  lichaam; 

c  tusschen  den  mensch  en  de  menschheid. 

2  In  de  Zonde  werd  de  band  losgesneden  tusschen: 
a  den  mensch  en  God; 

h  ziel  en  lichaam; 

c  den  mensch  en  de  menschheid; 
en  kwamen  daarvoor  in  de  plaats: 

a  de  band  met  Satan ; 

h  de  band  met  't  lichaam,  waardoor 'de  ziel  beheerscht  wordt; 

c  de  band  met  den  xóe/noff,  waarvan  't  hoofd  is  „de  mensch  der  zonde." 

(Adam  was  't  hoofd  van  't  oorspronkelijk  bedoelde  geslacht;  Christus  is 
't  hoofd  van  't  nieuwe  organisme.  Daartusschen  ligt  als  Zerrbild  Babel's  toren- 
bouw, waarliij  de  mensch  een  eigen  m^-iischlicid  stichten  wou.) 
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3  In  de  Herschepping  wordt  de  mensch  losgemaakt: 

a  van  den  band  met  Satan; 

h  van  den  band  aan  't  lichaam  des  doods; 

c  van  den  band  aan  den  -AÓGpiog 
en  wordt  hem  aangelegd: 

a  de  band  aan  Grod  —  onlosmakelijk; 

b  de   band,   waardoor  de  ziel  weer  heerschappij  krijgt  oVer  het  lichaam  ~ 
potentieel  op  aarde;  volkomen  hiernamaals. 

c  de  band  aan  Christus  en  de  nieuwe  menschheid,  potentieel  hier  op  aarde, 
volkomen  in  de  Só'ga  aiavioq. 


Zegen  en  vloek. 

Zegen  is  samenbinden,  vloek  is  scheiden;  wij  hebben  hier  dus  weer  dezelfde 
gedachte  als  in  compositie  en  decompositie. 

In  het  scheppen  spreekt  God  en  het  is  er;  het  scheppen  geschiedt  dus 
door  het  woord  Gods;  en  dat  scheppende  woord  Gods  zwijgt  daarna  niet, 
maar  klinkt  door  en  draagt  alle  dingen.  Daarom  spreekt  de  Schrift  van  ó  (pégcov 
xa  navxu  Sia.  tov  Q'^fiarog  t^s  Svvccfisag  avrov.  God  Strekt  geen  aiTxien  uit  om  de 
wereld  te  dragen,  maar  regeert  alles  door  Zijn  woord,  gelijk  een  meester 
alleen  door  den  opslag  zijner  oogen  een  geheele  school  in  orde  houdt. 

Nu  zou  er  geen  zegen  en  geen  vloek  zijn,  als  er  geen  zonde  was  gekomen 
d.  w.  z.  als  dat  scheppende  woord  altijd  had  doorgeklonken  en  alles  dus 
gebleven  was,  zooals  het  eerst  ging. 

Maar  er  is  verstoring,  verbreking  in  gekomen. 

En  nu  kon  er  tweeërlei  geschieden: 

öf  dat  scheppende  Jwoord  treedt  weer  herstellend  op,  brengt  de  goddelijke 
kracht  over  in  het  diep  gezonken  schepsel  en  verbindt  hem  weer  met  God  — 
en  dat  is  de  Zegen. 

öf  dat  scheppende  woord  keert  zich  in  toorne  tegen  dat  schepsel  —  en  dat 
is  de  vloek. 

Daarom  is  de  eigenlijke  uitdi'ukking :  God  spreekt  zegen  of  vloek  —  en 
dit  kan  mediate  of  immediate  gebem-en. 

Nu  slaat  zegen  en  vloek  altijd  op  een  band, 

ie  op  de  verbhading  van  middel  en  doel.  Als  spijs  en  bloed  verbinding  hebben, 
dan  gedijt  het  lichaam  en  dat  is  de  zegen;  blijft  die  verbmding  uit,  dan  verma- 
gert de  mensch  en  is  er  vloek.  Werkt  God  die  kracht  niet.  dan  kan  geen  dokter 
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ter  wereld  haar  vervangen.  Daarom  moeten  wij  voor  het  eten  om  Gods  zegen 
bidden. 

2e  op  de  verbinding  van  heden  en  toekomst.  Er  is  een  continuïteit  der  dingen ; 
voor  Grod  liggen  zij  in  Zijn  raad  alle  in  één  eeuwig  heden  saamgevat.  Wanneer 
een  zaadkorrel  in  den  grond  gestopt  wordt,  ziet  G-od  de  vrucht  reeds,  want 
voor  Hem  is '  er  geen  tijd.  Daarom  is  het  zegen  spreken  over  een  land :  het 
verband  leggen  tusschen  de  kiem  en  de  vrucht ;  het  zegen  spreken  over  een 
volk,  dat  het  heden  van  dit  volk  verbonden  wordt  aan  de  toekomst,  met  hetgeen 
uit  dat  volk  groeien  en  komen  zal.  Het  zegen  spreken  van  een  vader  op  zijn 
sterfbed  is  niet  een  toovermiddel,  maar  mediate  spreekt  hij  uit  de  scheppende 
macht,  die  de  kinderen  om  zijn  sterfbed  met  de  toekomst  verbindt  en  de  aan 
zijn  geslacht  gegeven  belofte  realiseert. 

De  Verdoemenis. 

Zij  is  het  onherroepelijk  verklaren  van  den  vloek;  anders  eigenlijk  niets; 
Evenals  de  zegen  culmineert  in  de  volharding  der  heiligen,  zoo  ligt  de  tegen- 
pool in  de  verdoemenis,  de  onlosmakelijke  vloek. 

In  verband  hiermede,  zullen  wij  thans  ook  de  vraag  behandelen  of  de  erfzonde 
zelf  gestraft  wordt,  en  of  de  dood  ook  werkt  ter  oorzake  van  de  erfzonde? 

De  erfzonde  is  niets,  dan  de  nawerking  van  den  vloek  uitgesproken  in  het 
paradijs;  de  continuïteit  in  de  zonde,  die  zich  als  een  loopend  vuur 
aan  allen  heeft  meegedeeld,  en  als  een  altijd  losrafelende  en  ontbindende 
macht  den  mensch  verwoest. 

Ondervindt  de  wedergeborene  deze  nawerking  ook?  —  Voor  zooverre  hij 
samenhangt  met  den  ouden  mensch:  ja.  Zelfs  wordt  dit  bij  hem  verhaast; 
vóór  zijne  bekeering  ging  die  werking  Jangzaam;  maar  nu  sleurt  de  weder- 
geborene den  ouden  mensch  naar  het  kruis,  haalt  hem  aan  stukken  en  brokken, 
doodt  en  begraaft  hem.  Daarom  zegt  onze  Catechismus :  dat  wij  onzen  ouden 
mensch  hoe  langer  hoe  meer  moeten  kruisigen,  dooden  en  begraven. 

De  doop  is  voor  den  geloovige  het  symbool  van  de  samenbinding  en  inlij- 
ving in  die  nieuwe  menschheid;  waarom  de  innerlijke  toestand  aan  die  acte 
beantwoorden  moet,  wil  ze  waarachtig  doop  zijn. 


Welke  zyn  de  gp.  volg  en  van  den  dood'? 

Wij   zullen  thans  een   korte  analyse  geven  van  de  ontbinding,  die  door  do 
zonde  in  't  leven  trad. 
A.    Hchamelyk. 
a.  a  porie  corpor i -s. 
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1.  De  algemeene  zwakheid,  daling  van  kracht,  verhes  aan  energie. 

2.  De  krankheden  en  pijnen. 

3.  De  geobjectiveerde  pijnen,  die  als  een  macht  over  den  mensch  komen, 
en  die  de  Schrift  noemt  „pestilentiën" ;  zij  vormen  een  tusschenschakel 
in  de  epidemieën.  In  de  pestilentie  treedt  de  macht  der  ontbinding  naar 
buiten  en  werpt  zich  op  den  mensch, ' 

b.  a  parte  animalium. 

Ook  in  de  dierenwereld  trad  deze  ontbindende  macht  op  en  riep  in  't  leven: 

1.  de  wilde  dieren, 

2.  de  giftige  dieren, 

3.  de  ondieren. 

c.  a  parte  plantarum. 

1.  De  doornen, 

2.  De  distels, 

3.  De  gifplanten. 

d.  a  parte  elementor urn, 

1.  Onweder  en  bliksem, 

2.  Stormen  en  orkanen, 

3.  De  zee.  —  Ook  de  zee  is  een  kwade  macht;  daarom  zegt  de  Apostel  in 
Openb.  21  :  1  %aï  rj  ^alccaaa  ov%  tazLv  hi.  —  Hiermede  is  niet  bedoeld  het 
water  op  zich  zelf,  maar  de  menschenverslindende  macht. 

Verder  zijn  nog,  wat  het  lichamelijke  betreft,  als  gevolgen  der  zonde  — 
dat  is,  wat  in  het  paradijs  niet  was  en  volgens  de  Openbaring  in  de  nieuwe 
hemel  en  aarde  verdwijnen  zal  —  aan  te  merken : 

e.    a  parte  relat tonis  hornini.s  ad  naturam. 

1.  De  dieren  heerschen  over  den  mensch;  in  het  paradijs  had  de  mensch 
heerschappij  over  de  natuur;  thans  heeft  hij  die  verloren ;  nog  iets 
daarvan  zien  wij  in  slangenbezweerders  en  dierentemmers. 

2.  In  het  paradijs  kwam  het  voedsel  vanzelf;  nu  is  het  geworden  :  ,,ln 
het  zweet  uws  aanschijns  zult  gij  uw  brood  eten.'' 

f.   a  parte  procreationls. 

In   het   paradijs   luidde  het:  „weest  vruchtbaar  en  vermenigvuldigt  u" 
zonder   smarte;    thans  luidt  de  vloek  tot  de  vrouw:    .,Met  smarte  zult 
gij  kinderen  baren." 
De  zonde  dringt  dus  door  in  alle  visibilia  en  zet  hun  existentie  om  in  het 

tegendeel. 
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B.    Geestelijk. 

ie  Knakking  van  de  geestkracht,  daling  van  de  zedelijke  vermogens,  zwak- 
heid van  intellect  en  wil. 

2^  De  hartstochten,  de  van  hun  anker  gevlogen  neigingen,  die  los  woelen 
en  met  driften  en  prikkelingen  den  mensch  onweerstaanbaar  voortdrijven. 
De  band,  waarmee  hij  ze  vasthield,  is  los  en  nu  sleuren  ze  hem  mede  in 
hun  vaart. 

3e  De  omzetting  van  de  krachten  der  ziel  in  haar  tegendeel.  De  wilskracht 
sloeg  om  in  koppigheid  en  hoogheid;  het  intellect  in  sluwheid  en  list. 

4e  Het  droomenleven  met  zijn  angsten  en  Ijenauwingen,  die  't  aanbrengt 
en  die  in  den  slaap  onrust  voor  rust  geven. 

50  De  manieën  en  krankzinnigheden,  die  hiermede  op  één  lijn  staan. 

60  De   doodsbenauwdheden  en  aanvechtingen,  waarmee  Satan  ons  overvalt. 

7e  De  rechtstreeksche  ervaring  van  den  toorn,  de  grimmigheid  en  verbolgen- 
heid des  Heeren. 

8^J  Het  slaan  van  de  zonde  met  de  zonde;  d.  i.  als  de  Heere  over  ons 
komt  om  ons  te  verharden  en  te  verstokken. 

Vergelijk  voor  deze  punten:  Deut.  28  :  28;  Ps.  88  :  16-19;  Ps.  90  :  7 ;  Jes. 
33  :  14;  Rom.  1  :  24-26;  II  Thess.  2  :  10  en  11. 


G.    Sociaal. 

1.  De  straffen  van  tuchtiging  en  kastijding,  bestaande  in  het  „zwaard  dragen 
der  overheid"  en  „de  macht  des  vaders"  zoowel  in  zijn  crimineelen  als  cor- 
rectioneelen  vorm. 

2.  Het  ons  aangedaan  geweld  van  hen,  die  dit  doen,  zonder  van  God  daartoe 
aangesteld  te  zijn;  allerlei  instrument,  dat  tegen  ons  bereid  wordt;  krenking 
van  eer,  laster,  nijd  en  eindelijk  moord. 

8.  Verdriet  in  al  zijne  vormen;  dit  ontstaat  waar  de  banden  losraken,  die 
ons  aan  menschen  verbonden,  en  verkeerde  banden  daarvoor  in  de  plaats 
komen.  Verdriet  heb  ik  niet  van  degenen,  met  wie  ik  in  geen  betrekking  sta; 
maar  wel  van  hen,  met  wie  men  verbonden  is  in  een  huisgezin,  door  een 
ambt,  in  een  kring  't  zij  van  broeders,  studenten  enz.  of  door 't  nationale  leven. 

Deze  twee  laatsten  te  zamen  gevoegd  (nl.  geweld  en  verdriet)  gaan  over 
en  culmineeren  in  den  oorlog.  De  oorlog  is  de  verbreking  der  banden,  waar- 
mede de  volkeren  verbonden  waren  en  het  aandoen  van  geweld  door  het  eene 
volk  aan  het  andere. 

4.    Eindelijk    werkt    ilc    ^VHn\    'm  \\i±  SDciah;  l(;ven  door  het  wegnemen   van 
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di'ii    baud    van    vertrouwen,    en    liet    daarvoor  in    de  plaats  treden  van  wan- 
trouwen. Niets  verbreekt  een  volk  zoozeer  als  wantrouwen. 

De  ])eurs  bv.  vormt  als  't  ware  een  geheel,  saamgel)onden  door  de  onzieht- 
l)are  l)anden  van  het  crediet.  Zoodra  bespeurt  men  echter  niet,  dat  een  of 
andere  bank  frauduleus  is,  of  alle  vertrouwen,  alle  band  gaat  weg  en  de 
handel  staat  stil. 

Dat  vertrouwen  is  overal;  als  wij  op  straat  loopen,  vertrouwen  wij,  dat 
niemand  ons  dood  steken  zal ;  als  wij  iets  koopen,  vertrouwden  wij  den  winke- 
lier, dat  hij  goede  w^aar  levert;  en  hij  ons,  dat  wij  betalen  zullen.  En  dat  dit 
vertrouwen  bestaat  is  alleen  door  Gods  genade;  was  het  weg,  dan  zou  alle 
samenleving  dood  zijn;  dan  zou  men  niet  op  straat  duj-ven  komen  en  alle 
handel  ophouden. 

Eigenlijk  moest  hier  ook  nog  besproken,  welke  gevolgen  de  zonde  heeft  voor 
de  laatste  dingen,  maar  dit  zullen  wij  uitvoeriger  doen  in  den  Loc-us  .,de 
Novissimis." 

Alleen  moeten  wij  nog  commemoreeren,  dat  't  algemeene  begrip,  dat  de 
H.  8.  gebruikt  voor  dien  toestand  van  ontbimling  der  sociale  banden,  is 
„(laraiÓTTjg"  Rom.  8  :  20,  Ef.  4  :  17. 


Het  Ivjden  der  geloor Igen. 

Indien  het  lijden  het  gevolg  der  zonde  is,  waarom  moeten  wij  dan  nog  ster 
ven,  daar  wij  God  toebehooren? 

Waarom  is  er  dan  nog  lijden  voor  de  geloovigen? 

Dat  is  een  der  hoofdvragen  in  de  Heilige  Schrift.  Die  op  de  hoogte  is  met  de  chok 
matische  litteratuur  van  het  O.  T.,  (de  Spreuken,  Prediker,  Job  en  vele  Psalmen) 
die  w^eet,  hoe  deze  vraagde' vraag  is,  die  de  geloovigen  van  het  O.  V.  gedrukt  heeft. 

Het  is  altijd  de  klaagtoon  van  Asaf  in  Ps.  73,  dat  hij  de  boozen  gelukkig  ziet 
en  zich  zelven  niet;  die  bijna  in  verzet  was  gekomen  tegen  de  beschikking 
Gods,  of  gelijk  hij  zelf  zegt:  „Mijne  voeten  waren  bijna  uitgegleden,  totdat  ik 
in  Uw  heiligdom  inging  en  op  hunlieder  einde  merkte." 

Dat  is  het  groote  probleem  van  het  boek  Job  en  de  Prediker.  Het  is  geen 
quaestie,  die  er  in  paraenetischen  zin  bij  kan  komen,  maar  het  is  een  hoofd- 
vraag van  het  Oude  Testament. 

Waarom  staat  dit  bij  Israël  zoo  op  den  voorgrond? 

Bij  de  geloovigen  onder  het  O.  V.  is  een  groote-  verkleefdheid  aan  allerlei 
uitwendigen  zegen:  Kanaan,  Jerusalem,  oud  worden,  kinderen  hebben  zijn  de 
gaven  waar  hun  hart  aan  hangt.  En  waar  de  Heere  zijn  geboden  inprent,  volgt 
er    terstond:  («[idal    liet   u    welga   in  het  land,  dat  Ik  u  geven  zal.  Men  heeft 
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hieruit  opgemaakt,  dat  de  Israëlieten  nog  op  een  lagen  trap  stonden,  veel  te 
weinig  doorzagen  het  geestelijk  karakter  van  den  Jehova-dienst  en  zelfs 
materialistisch  gezind  vaaren. 

Dat  is  zoo  van  spiritualistisch  standpunt;  maar  dat  standpunt  is  fout;  het 
leidt  er  toe,  dat  alleen  de  ziel  waarde  heeft,  het  lichaam  niet;  dat  alleen  de 
hemel  beteekenis  heeft,  de  aarde  niet ;  en  dan  nog  de  hemel  genomen  als  iets 
onzichtbaars;  maar  dan  hebl)en  ook  de  aardsche  dingen  geen  realiteit.  Voor 
den  spiritualist  is  alleen  Jezus'  ziel  in  den  hemel;  hij  kan  zich  niet  denken, 
dat  ook  ons  vleesch  daar  komen  zou.  Hij  is  dan  ook  bereid  toe  te  geven,  dat 
Jezus'  Opstanding  weg  kan  en  laat  allen  nadruk  vallen  op  Clolgotha.  Consequent 
leidt  dit  er  toe  de  geheele  Heilsopenbaring  te  vernietigen;  want  het  heft  de 
(ïo'lor  op,  met  al  wat  daarin  ligt. 

Het  is  dus  volkomen  natuurlijk,  dat  God,  toen  Hij  zijn  openbaring  aan 
Israël  gaf,  van  meet  af  dit  spiritualisme  heeft  bestreden  en  hun  ingeprent, 
dat  er  niet  alleen  een  hemel  maar  ook  een  aarde,  niet  alleen  onzichtbare 
maar  ook  zichtbare  glans  bestond;  hen  heeft  voorbereid  op  Jezus'  Opstan- 
ding en  lichamelijk  zijn  in-  den  hemel;  en  zoo  op  de  realiteit  der  dó^a,  die 
eens  allen  twijfel  zal  opheffen  bij  de  nagovaCa  des  Heeren. 

Dit  inziende  begrijpen  wij  de  chokmatische  stukken,  de  verwachting  van 
de  aardsche  regeering  van  den  Messias  en  de  klachten  der  ouden  over  dit 
leven.  Er  is  dus  niets  aan  van  het  beweren  der  Modernen  en  Ethischen,  dat 
de  Joden  niet  geloofden  aan  de  onsterfelijkheid ;  men  kan  dit  alleen  volhouden 
op  't  spiritualistische  standpunt. 

En  nu  de  quaestie  zelf. 

Is  het  lijden  der  geloovigen  een  straf  te  noemen? 

Ja  en  neen. 

10  Ja  —  in  zooverre  alle  firmanten  mede  lij  den,,  wanneer  do  firma  aange- 
sproken wordt,  ook  al  is  het  dat  sommigen  niet  schuldig  zijn. 

Was  er  geen  zonde,  dan  was  er  geen  lijden;  in  den  hemel  zal  geen  lijden 
zijn;  in  het  paradijs  was  er  .geen  lijden;  lijden  is  de  openbaring  van  Gods  toorn 
tegen  de  zonde;  aan  alle  lijden  kleeft  dus  de  reuk  van  de  straf  over  de  zonde. 

20  Ja  —  wijl  het  lijden  is  een  straf  voor  de  schuld  voor  het  bewustzijn  van 
Gods  kinderen.  Wanneer  een  kind  van  God  eens  diep  aangegrepen  wordt, 
gebeurt  het,  hoewel  zelden,  dat  hij  gevoelt:  „ik  heb  geen  schuld."  Gewoonlijk 
laat  de  vrome  een  tijdlang  zijne  zonde  onbeleden  liggen,  tot  God  komt,  door 
zijn  orkanen  den  boom  tot  in  zijne  wortels  schudt,  en  dan-wordt  zijn  gemoed 
verbrijzeld  en  valt  hij  in  de  schuld  voor  zijn  God.  Daarom  maakt  het  lijden 
meestal  op  den  geloovige  den  indruk:  ,,Ik  heb  gezondigd."  Wie  dat  niet  kent, 
heeft  geen  naiuv  leven  met  zijn  God. 
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Wanneer  gaat  nu  de  geloovige  mis?  Als  hij  denkt:  dat  overlvomt  mij  om 
mijne  zonde.  Wie  dat  zegt,  heeft  zijn  geloof  verloochend  en  is  zijn  Middelaar 
kwijt.  Want  wat  anders  is  zijn  geloof  in  dien  Middelaar,  dan  de  l^elijdenis.  dat 
Christus  Jezus  volkomen  voldaan  heeft  voor  al  zijne  zonden  van  verleden, 
heden  en  toekomst!  En  waar  die  voldoening  heeft  plaats  gehad,  daar  kan  l)ij 
den  geloovige  geen  sprake  zijn  van  een  lijden  om  nog  iets  van  die  schuld 
zelf  aan  te  zuiveren.  Verkeerde  het  kind  van  God  nu  altijd  in  een  zuiveren 
geloofsstaat,  dan  zou  hij  dat  gevoel  niet  hebben.  Maar  dit  is  helaas  niet  zoo: 
hij  is  zoo  vaak  ongeloovig.  En  treft  hem  dan  het  lijden,  dan  staat  hij  niet  in 
den  Middelaar,  maai'  denkt  met  den  Pelagiaan:  ,,Dit  is  voor  mijne  zonde.'' 
En  dat  moet  zoo  zijn  in  dien  toestand  ~  anders  ware  het  verkrachting  van 
zijne  conscientie. .  Ontwaakt  het  geloof  echter  weer,  dan  heeft  het  eerst  deze 
werking :  dat  de  geloovige  nog  meer  zijn  schuld  gevoelt,  omdat  hij  zoo  zondigde 
tegenover  zijn  Vader;  vervolgens  dat  hij  uitroept :  „kom  mijne  kleingeloovigheid 
te  hulp"  en  eindelijk,  dat  hij  meer  en  meer  gaat  gevoelen :  „ik  heb  geen  schuld, 
want  Christus  heeft  alles  voor  mij  voldaan;  het  lijden  heeft  dus  niets  met 
mijn  schuld  te  maken ;  het  is  een  kastijding,  die  mij,  niet  van  den  Rechter, 
maar  van  mijn  Vader  overkomt."  Zoo  vindt  het  kind  zijn  Vader  weer  en 
triomfeert  het  geloof. 

Er  is  maar  drieërlei  voldoening  voor  de  schuld: 

Ie  het  lijden  van  Christus, 

2*^  het  lijden  der  verlorenen  op  aarde, 

3e    „         „         „  „  in  de  hel. 

Dit  is  alles:  straf  lijden. 

Maar  bij  een  kind  van  God  is  dit  niet  zoo.  Verkeert  zulk  een  kind  van  God 
in  een  onbekeerden  toestand,  en  wordt  hij  door  lijden  getroffen,  dan  is  dit 
altijd  een  vaderlijk  kastijden,  nooit  een  rechterlijk  straffen. 

Daarom  leert  de  Heilige  Schrift,  dat  het  lijden  bij  de  geloovigen  een  heel  andere 
beteekenis  en  bedoeling  heeft,  en  wel: 

ten  ie  om  instrument  te  zijn  tot  wederl)aring;  wedergeboorte  of  in  engeren 
zin  genom«^i  of  met  de  heiligmaking  er  bij. 

Dit  noemt  de  Schrift  gewoonlijk  kastijding  b.v.  II  Sam.  7  :  14.  15:  I  Cor. 
11  :  32  enz.  Hebr.  12  :  6-9;  Openb.  3  :  19; 

ten  2e  om  (volgens  de  H.  S.)  te  openbaren,  wat  er  in  Gods  kinderen  is;  dan 
heet  het  verzoeking  of  beproeving  cf.  Rom.  5:3;  Jac,  1:2  —  4;  I  Petr. 
1:6,  7;  Historisch  in  Gen.  22  :  1.  (De  offerande  van  Izaiik). 

ten  3e  om  tot  een  baken  in  zee  te  zijn  voor  anderen ;  zooals  met  name  alle 
martelaren  een  wolke  der  getuigen  zijn,  waarop  wij  gewezen  worden,  om  ons 
af  te  manen  van  de  ongerechtigheid  en  omgekeerd  om  ons  te  troosten,  wan- 
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neer  wij  zien,  dat  de  uitstekendste  kinderen  Gods  in  nog  zooveel  lioogere  mate 
het  lijden  verdroegen, 

ten  4«^  om  een  betooning  van  de  heerlijkheid  Gods  te  zijn  en  dat  wel  in  twee- 
erlei zin: 

eensdeels,  dat  God  een  brand  maakt  om  te  laten  zien,  hoe  Hij  l)lus8chen  kan; 
dat  Hij  slaat  om  te  laten  zien,  hoe  Hij  genezen  kan.  De  woorden  van  Jezus 
tot  den  blindgeborene  (Joh.  9  :  1  v.v.)  toonen  dit  volkomen,  waar  Hij  zegt, 
dat  zijn  lijden  niet  in  rapport  staat  met  zijne  of  zijner  ouderen  zonde,  maar 
dat  dit  geschied  is  „opdat  Gods  heerlijkheid  zou  geopenbaard  worden"  d.  w.  z. 
de  kracht  Gods  tot  genezing  en  betooning  Zijner  macht, 

anderdeels  tot  geloofsbeproeving  om  te  doen  uitkomen  niet  voor  den  mensch 
zelf,  maar  tegenover  een  derde,  wat  God  in  zijne  kinderen  wrocht.  Wie  Job 
verstaan  wil,  moet  daarin  de  verklaring  zoeken,  dat  Satan  aan  God  de  macht 
betwist  om  zóó  ean  zondaar  aan  zich  te  verbinden,  dat  hij  niet  meer  los 
kan  komen.  En  nu  zegt  God :  Ik  kan  Job  in  het  vuur  werpen,  en  nog  zal 
hij  Mij  trouw  blijven.  Dit  boek  nu  dient  om  aan  te  toonen,  hoe  God  dit 
deed  en  hoe  de  band,  die  Job  aan  God  verbond,  onverbroken  bleef,  en  boven- 
dien om  derden  te  waarschuwen,  dat  zij  niet  aan  Gods  kinderen  zouden  komen ; 
en  eindelijk  voor  de  andere  geloovigen  tot  vertroosting,  opdat  zij  weten,  dat  zij 
ook  in  hun  lijden  God  verheerlijken  kunnen. 

Het  actief  element  in  het  lijden  van  Gods  kinderen  is  dus  de  verheerlijking 
Gods  tegenover  Satan. 

De  vraag  waarom  de  geloovigen  sterven  moeten,  zullen  wij  behandelen  bij 
de  Eschatologie. 

De   conditioneele   onsterfelijkheid. 

De  conditioneele  onsterfelijkheid  is  de  voorstelling:  „il  y  a  des  maladesqui 
guérissent  et  il  y  a  des  m^ades  qui  périssent."  De  voorstelling,  dat  de  ziel 
sterfelijk  is  en  niet  onsterfelijk;  en  dat  metterdaad  de  meeste  zielen  vergaan, 
vernietigd  worden,  ophouden  te  bestaan  en  de  onsterfelijkheid  alleen  bestaat 
voor  wie  in  Jezus  gelooft  en  uit  Hem  het  leven  ontving.  • 

Men  noemt  dit  conditioneel,  omdat  de  onsterfelijkheid  dan  afhangt  van  de 
conditie,  dat  ge  gelooft  in  Christus.  Terwijl  de  Gereformeerde  Kerk  leerde 
een  zalige  opstanding,  als  men  tot  Christus  behoorde,  en  een  onzalige  opstan- 
ding als  men  niet  geloofde,  leeren  deze  ketters,  dat  er  voor  df  onbekeer- 
den  in  't  geheel  geen  opstanding  is. 

Deze  dwaalleer  is  hier  te  lande  geïmporteerd  door  Dr.  Jonker,  een  nog 
jeugdig  leeraar  te  Rotterdam;  toch  zal  dit  wel  geen  fig^-n  vondst  van  dt-zcu 
eerwaarden  heer  zijn.  maar  (-(^nvoudig  nai)raterij. 
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Wmif  vraagt  ge  aan  een  Engelschen  boekvcrkoopcr  om  n  icat  leduur  over 
dat  punt  te  bezorgen,  clan  hebt  ge  direct  een  tafel  vol.  In  Engeland  n.l.  is 
deze  dicaUng  opgekomen  en  heeft  daar  veler  harten  verstrikt.  Het  is  een  nood- 
schot  der  fluweelen  orthodoxie;  zij  willen  nog  niet  toegeven,  dat  er  is  een 
ciTio%aza6xcicig  zwv  ndvrwv  d.  i.  dat  allen  zalig  zullen  ivorden  in  Christus,  doordat 
hun  na  den  dood  nog  gelegenheid  zal  gegeven  ivorden  tot  bekeer  ing ;  noch.  gelijk  de 
Modernen  willen,  dat  de  afgestorvenen  van  p)laneet  tot  jJlaneet  zullen  voor.'gaan 
om  aldus  tot  de  hoogste  heerlijkheid  te  komen.  Zij  zijn  nrjg  te  rechtzinnig  om 
zulke  ketterijen  aan  te  nemen  en  het  dualisme  der  H.  S.  volhoudende,  willen  zij  toch 
ontkomen  aan  een  eeuwige  straf. 

Die  „eternal  punishment"  toch  is  het  practische  middel,  ivaarmede  de  ongeloo- 
vige  Engelschman  den  geloovige  attaqueert.  Door  te  vragen :  „Gelooft  ge  dan,  dat  uw 
vader  en  moeder  eeuwig  verdoemd  zijn",  doet  men  ze  terugdeinzen.  Een  gevolg  va) i 
de  Methodistische  pirediking,  die  Gods  liefde  voorop  stelde  ten  koste  van  Gods 
rechtvaardigheid,   en  dus  van  de  goddelijke  liefde  een  bloot  menschelijke  maakte. 

Om  aan  deze  moeielijkheid  te  ontkomen,  antwoordden  de  orthodoxen:  „neen, 
dat  gelooven  ivij  ook  niet;  er  is  geeyi  eeuwige  verdoemenis,  maar  ivel  een  „annihilation." 

Intusschen  komt  de  eer  dezer  uitvinding  ook  niet  aan  de  Engelschen  toe;  deze 
leer  is  zoo  oud  als  de  weg  naar  Kralingen;  men  vond  haar  reeds  bij  Origines 
en  de  Kerkvaders,  die  onder  zijn  invloed  stonden;  ook  bij  enkele  Gnostieken.  En 
omdat  de  Kerk  toen  die  onschriftuurlijke  leer  heeft  verworpen,  hebben  de  ketters 
van  latere  eeuwen  er  altijd  lust  in  gehad  om  haar  weer  uit  het  stof  op  te  del- 
ven; want  van  de  ketters  geldt  in  de  eerste  plaats:  ..Nitimur  in  vetitum". 

Toen  nu  in  de  dagen  der  Beformatie  het  heir  der  Remonstranten  en  debende 
der  Socinianen  kwam  opdagen  tegen  de  orthodoxe  leer,  waren  er  ook  iceer  voor- 
standers dezer  conditioneele  onsterfelijkheidstheorie,  til.  onder  de  Socinianen  Volkelius 
en  bij  de  Remonstranten  Slatius  en  Curccllaeus,  die  vonden,  dat  er  ivel  iets  schoons 
in  lag.  Maar  een  Remonstrant  is  erg  voorzichtig  en  bedachtzaam.  De  Remon- 
stranten, hoewel  ze  den  vrijen  wil  dreven,  deden  het  toch  altijd  voorkomen,  als 
prezen  ze  Gods  genade.  En  zoo  ook  namen  ze  den  schijn  aan,  als  leerden  ze  de 
onsterfelijkheid;  ze  wilden  geen  „anni-hilation" ,  maar  gevoelloosmaking,  een  soort 
chloroformiseering  der  ziel.  Ze  vonden  de  conditioneele  onsterfelijkheid  vrreselijk. 
Alsof  de  ziel  niet  eeuwig  zou  zijn.'  Neen  zoo  slecht  als  de  Socinianen  iraren  zij 
niet;  de  ziel  wer'd  na  den  dood  slechts  gevoelloos,  het  2ra$  een  soort  zielenslaap, 
waartegen  o.  a.  Calvijn  geschreven  had. 

Ook  bij  Origines  ivas  deze  ketterij  nog  napraterij;  en  de  eigenlijke  bronnen  zijn 
een  paar  oude  Joodsche  rabbijnen:  Rabbi  Kimchi,  Rabbi  Saddja  en  Rabbi  Manasse 
ben  Israël.  En  van  deze  Joden  is  het  door  tvettige  concatenatio  bij  Dr.  Jonker  te 
recht  gekomen. 
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Wat  zijn  nu  hunne  argumenten? 

Daar  Prof.  Kuyper  ze  reeds  in  de  Heraut  behandeld  heeft,  zal  hij  ze  thans 
slechts  kort  nagaan.  Hun  hoofdargument  ligt  in  I  Tim.  6  :  16.  waar  van  God 
staat  6  itóvog  a&avaatav  i'xcov.  Nu  redeneeren  zij  aldus:  „Gijlieden  zegt  i} -wvxij 
d^ccvaciav  ('xsi  en  de  Schrift  leert,  dat  God  alleen  a&avaaiav  ïx^i,  dus  zijt  gij 
van  de  Schrift  afgeweken." 

Ons  antwoord  luidt:  Als  er  stond  6  fio'rog  a^avaxog  eSf,  dan  hadt  gij  gelijk; 
maar  er  staat  b  ftóvos  aO'avacCav  f'xcav  en  dat  de  ziel  d&avaaiav  fxn,  leerden  wij 
nooit.  Of  is  hèt  onderscheid  u  niet  duidelijk,  neemt  dan  het  begrip  r;  Jw^  i  van  den 
Zoon  wordt  geschreven  Sxi  {lóvog  tcor'iv  ïx^i,  terwijl  wi]  het  leven  hebben  door 
Hem.  Zoo  is  het  ook  hier.  God  is  de  eenige,  die  a^uvaaictv  t'x^i,  d.  w.  z.  die 
de  bron  der  onsterfelijkheid  heeft,,  die  in  zich  zelf  cc&dvuxog  is.  Daarentegen 
alle  schepsel,  dat  d&dvixtog  wordt,  hangt  van  oogenblik  tot  oogenl)lik  af  van 
Hem,  die  de  è^avaaCa  verleenen  kan.  Met  deze  éene  opmerking  is  heel  dit 
argument  ontzenuwd. 

Het  tweede  argument  halen  ze  uit  „alcóvcog"  en  dergelijke  begrippen.  Wel 
is  er  in  de  Schrift,  zeggen  ze,  van  eeuirigc  pijnen  sprake  voor  de  verlorenen, 
maar  dat  „alfóviog''  beteekent  niet  eeuwig,  maar  „zeer  lang",  „van  langen 
duur."  En  dit  toont  men  dan  aan  door  teksten  als:  „Uw  troon,  o  Koning 
(David)  zal  eeuwig  zijn"  en  dergelijke.  Dus,  zeggen  ze,  is  eeuwige  straf  ook 
niets  anders  dan  een  langdurige  straf. 

Antwoord:  d'^'I;/,  DipD-  utaviog  e.  a.  hebben  altijd  slechts  ééne  beteekenis: 
„quod  excedit  certum  quoddam  tempus,  certum  quendam  terminum."  Daarom 
worden  zij  gebruikt  van  een  regeering,  die  langer  duurt  dan  anderen;  van 
een  leven,  dat  den  gewonen  leeftijd  overschrijdt;  van  een  volk,  dat  langer 
bestaat,  dan  gewone  volken;  dus  van  alles,  wat  het  gewone  tijdperk  over- 
schrijdt. 

Maar  juist  daaruit  volgt  nu.  dat,  zoodra  dit  lx\grip  staat  tegenover  een  onbe- 
paald iets,  dus  tegenover  den  tyd  zelf,  het  dan  noodwendig  de  eeuwigheid 
moet'  beteekenen. 

Er  is  onderscheid  tusschen  tijd  absolute  en  relative  genomen. 

Tijd  absolute  is  dn  dQxrjg  sig  xéXog. 

Tijd  relative  is  voor  een  mensch  b.v.  30  jaar 

voor  een  koninklijke  dynastie  drie  eeuwen 
voor  een  volk  vijf  a  zes  eeuwen. 

Wanneer  nu  zulk  een  tijd,  't  zij  absolute,  't  zij  relative  genomen,  over- 
schreden wordt,  dan  spn-ekt  men  van  aidvLog. 

Bedoelt  het  de  overschrijding  van  een  tempus  relativum.  dan  is  de  vertaling: 
„zeer  lang". 
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Bedoelt  het  de  overschrijding  van  den  tempus  absokitum.  dan  is  het  id,  quod 
omne  tempus  excedit,  d.  i.  de  eeuwigheid. 

Wanneer  Christus  dus  spreekt  van  een  verderf  dat  aic6viog  is,  is  er  dan  een  tem- 
pus relative  sumptum  aanwijsbaar,  die  dit  verderf  overschrijdt?  Zoo  ja,  dan 
hebben  de  mannen  van  de  conditioneele  onsterfelijkheid  gelijk.  Maar  wijl  ze  dit 
niet  kunnen  aanwijzen,  daar  spreekt  het  vanzelf,  dat  hi(^r  van  niets  anders 
sprake  is  dan  van  den  tempus  a])solute  sumptum,  en  dat  oJcóv.os  aldaar 
moet  beteekenen  eeuwig,  in  den  zin  van  oneindig. 

(Om  misverstand  te  voorkomen,  moeten  wij  ook  nog  eene  andere  beteekenis 
van  ccicóvios  aangeven,  nl.  quod  ab  omni  temporis  i-ationo  exemptum  est.   Dat 

IS   de  ^(orj  atcóviog.) 

In  het  derde  argument  beroepen  zij  zich  daarop,  dat  de  woordcni  ènóUva&ca, 
cp&si'Q86&at  enz.  steeds  in  zoodanig  verband  gebruikt  worden,  dat  dit  niet 
beduidt  een  veranderen  van  toestand,  maar  verderven  en  vernietigen. 

Een  leuk,  onnoozel  argument,  dat  hunner  onwaardig  is,  want  ga  ik  bij  de 
classici  liet  begrip  van  dn6XXva^6i  onderzoeken,  dan  is  het  zeker  niet  moeilijk 
daaruit  't  begrip  „annihilation"  te  halen.  Hoe  komt  dit?  Omdat  de  classici 
meenden,  dat  alles  verging;  dat,  als  men  een  blok  hout  in  het  vuur  gooide, 
er   niets    dan    asch    over])leef;    wij    weten   beter,  dat  het  hout  nooit  vergaat! 

dat  ovdsv  dnóXlvTCd,  ovdfv  tpd-tÏQircci. 

Nu  is  het  zeer  natuurlijk,  dat  als  men  die  woorden  aanhaalt  uit  schrijvers 
die  geen  begrip  van  stofwisseling  hadden,  het  dan  gemakkelijk  is  aan  te  too- 
nen,  dat  zij  van  de  dingen,  die  dnóUwrai,  een  voorstelling  hadden,  als  werden 
ze  totaal  vernietigd.  Maar  neemt  dit  daarom  het  feit  weg,  dat  bij  verbranding 
b.v.  nooit  iets  verloren  gaat  en  er  alleen  een  chemisch  proces' ]ilaats  vindt"! 
waardoor  hout,  steenkool  enz.  in  hun  atomen  ontbonden  worden? 

Waar  de  Schrift  dus  zegt.  dat  de  goddeloozen  zullen  „omkomen",  moeten 
wij  daar  de  onware  natuurkundige  voorstellingen  der  heidenen  tot  basis  van 
onze  Dogmatiek  nemen?    Ook  dit  argument  is  hiermede  afgedaan. 

Ten  vierde  beroepen  zij  zich  op  uitspraken  van  de  Schrift  als  Joh  5-21  24- 
6  :  39,  40,  44,  47;  I  Cor.  15  :  23;  I  Thess.  4  :  14;  I  Joh.  2  :  17  enz.,  waar'wel 
sprake  is  van  een  opwekking  der  geloovigen  maar  niet  van  de  ongeloovitren 
Dus  een  argumentum  e  silentio,  waarbij  men  aldus  redeneert:  wie  den  wilvan" 
God  doet,  blijft  in  der  eeuwigheid;  atqui  ergo  wie  Gods  wil  niet  doet  blijft 
niet  in  der  eeuwigheid.  Het  is  een  reeks  van  plaatsen,  die  alleen  van  de 
opstanding  der  geloovigen  spreken  en  daaruit  concludeert  Ds.  Jonker  c.  s.  dan 
dat  er  geen  opstanding  der  ongeloovigen  bestaat.  "    '    ' 

Maar  deze  conclusie  pleit  niet  sterk  voor  de  logische  denkkracht  dezer  heeren- 
immers in  de  logicageldt  de  regel:  „E  silentio  nil  probandum."  Maar  bovendien 
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kan  ik  uit  lietzelfde  boek  ééne  reeks  van  plaatsen  aanhalen,  waar  staat,-  dat 
alle  geloovigen  zullen  opstaan  en  een  andere  reeks,  waar  staat  dat  beide 
geloovigen  en  ongeloovigen  zullen  opstaan,  daar  is  het  een  dwaasheid  te  zeggen : 
dat  boek  leert,  dat  de  ongeloovigen  zullen  vernietigd  worden. 

In  Joh.  6  :  40  leert  de  Schrift,  dat  de  Heere  Jezus,  die  in  Hem  gelooft,  ten 
uitersten  dage  zal  opwekken;  maar  in  Matth.  25  leert  dezelfde  Schrift  even  beslist, 
dat  in  den  Oordeelsdag  alle  volken  voor  Hem  vergaderd  zullen  worden  en 
Hij  dan  de  bokken  en  schapen  zal  scheiden;  de  schapen  om  aan  Zijn  rechter- 
hand te  zitten;  de  bokken  om  te  gaan  in  de  eeuwige  pijn. 

Nu  alleen  Joh.  6  :  40  te  citeeren  en  Matth.  25  eenvoudig  weg  te  laten, 
heeft  veel  van  een  conditioneel  Schriftgebruik. 

Hiertegenover  plaatsen  wij  eenvoudig  teksten  als  Daniël  12  :  2;  Matt.  25  :  46; 
Hand.  24  :  15,  waar  een  dvibl)elo  opstanding  geleerd  wordt,  van  geloovigen 
en  ongeloovigen. 

Het  vijfde  argument  is  het  gewone:  „Dat  kan  nit-t;  want  God  de  Heere 
kan  niet  een  mensch  geschapen  hebben  om  eeuwig  te  lijden.  Dat  zou  in  strijd 
zijn  met  Gods  natuur,  want  God  is  liefde." 

Antwoord:  Welzeker  Gods  natuur  is  liefde,  maar  die  liefde  is  goddelijk, 
niet  menschelijk.  Dus  mag  die  liefde  nooit  God  vernietigen.  Waar  nu  de  zonde 
God  aanrandt  in  Zijne  Majesteit,  en  dus  een  oneindige  reatus  in  't  leven 
wordt  geroepen,  daar  is  de  vraag :  Kan  de  mensch  intensive  ooit  die  schuld 
dragen  ? 

Er  is  nl.  een  extensief  en  een  intensief  dragen  van  die  schuld  mogelijk. 
Een  boer  in  een  land  als  Amerika,  waar  nog  geheele  streken  onontgonnen 
zijn,  brengt  slechts  weinig  mest  op  zijn  land  en  als  de  grond  weer  uitgeput 
is,,  trekt  hij  naar  een  andere  plaats ;  dat  is  extensief  l)ouwen ;  maar  bij  ons, 
waar  de  boeren  het  land  zwaar  bemesten  en  er  alles  uithalen,  wat  er  in  zit, 
is  het  een  intensieve  bouw. 

Intensive   kan    de   mensch  de  schuld    niet   dragen,  omdat  hij  een  schepsel 
is;  anders  moest  hij  God  zijn,  oneindig  in  zich  zelf,  uQ'avaaCav  s'xf^v.  Maar  waar 
't  intensive  niet  kan,   daar  schiet  geen  andere  mogelijkheid  over.  of  't  moet 
een  extensief  dragen  van  de  straf  zijn,  d^üvarog  av. 
■  Ook  dit  laatste  beroep  op  de  Schrift  vervalt  dus. 

Waar  schuilt  nu  de  hoofdfout  dezer  conditioneele  onsterfelijkheidsmannen? 
Toen  wij  over  den  dood  spraken,  zagen  wij,  dat  leven  is  compositie  en  niet 
alleen  existentie.  Zie  hiervoor  ook  Mastricht.  Dogmatiek  IP  Deel  pag.  328. 
„Het  leven  is  niet  anders  dan  de  eene  samenvoeging  van  hetgeen  saamgevoegd 
moet  worden  en  een  daaruit  geboren  macht  en  vermogen  tot  werkzaamheid 
uit  eigen  hoofde." 
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(Iii  Mastricht  zelf  staat:  „tot  levendige  werkzaamheden"  maar  dan  wordt 
het  te  deflnieeren  woord  in  de  definitie  opgenomen;  daarom  zeggen  wij  liever 
„uit  eigen  hoofde.") 

Daaraan  nu  hangt  alles.  Is  beslaan  en  leren  't  zelfde,  dan  hebben  de  Con- 
ditioneelen  gelijk;  zoo  niet,  dan  valt  hun  theorie  in  het  water. 

Als  een  bloem  verwelkt,  wordt  zij  dan  vernietigd  ?  Neen,  geen  enkele  atoom 
kunt  ge  met  al  uw  macht,  o  mensch,  vernietigen. 

Bestaan  en  leven  verschillen  dus. 

Tegenover  bestaan  staat:  vernietigd  worden;  tegenover  leven  staat:  sterven. 

Sterven  is  dus  ontbonden  worden,  niet  vernietigd  worden. 

Door  het  scheppen,  doet  God  iets  ontstaan;  door  het  te  öesï'eZew,  geeft  Hij  aan 
het  bestaande  leven.  — 

Nu  nog  eene  moeilijkheid. 

Ja,  zal  men  zeggen,  dat  is  waar;  als  een  bloem  verwelkt,  dan  blijven  de 
atomen  wel  bestaan,  maar  dan  is  de  bloem  toch  weg. 

En  dat  is  ook  zoo. 

Want  de  bloem  is  deelbaar :  sterft  een  bloem,  dan  gaan  de  deeltjes  niet  weg, 
maar  houdt  de  samenbinding  en  daarmede  het  verschijnsel  op.  Een  bloem  uit 
1800  bestaat  niet  meer,  wel  de  deeltjes,  die  haar  samenstelden. 

En  als  Dr.  Jonker  nu  zal  hebben  aangetoond,  dat  ook  de  ziel  deelbaar  is, 
en  niet  ondeelbaar,  gelijk  iedere  psychioloog  beweert,  dan  zullen  wij  gaarne 
toegeven,  dat  hij  het  pleit  voor  de  conditioneele  onsterfelijkheid  gewonnen  heeft. 


De  Middelaar  en  de  Dood. 

Er  is  drieerlei  dood: 

een  tijdelijke, 

een  geestelijke  ' 

en  een  eeuwige. 

Welke  dood  stierf  Christus  nu? 

In  het  niori  niD  liggen  alle  drie  in;  Jezus  moest  dus  alle  drie  sterven,  want 
Hij  is  een  volkomen  Zaligmaker,  die  niet  gedeeltelijk,  maar  geheel  onze  straf 
gedragen  heeft. 

l*'  De  geestelijke  dood. 

De  geestelijke  dood  van  den  Middelaar  lag  daarin,  dat  zijn  „anima  derelicta 
fuit  a  Deo,"  quod  ad  humanitatem,  daar  de  geestelijke  dood  juist  daarin  be- 
staat, dat  de  anima  •peccatoris  derelicta  est  a  Deo. 

Is  er  dan  in  Christus  zonde  geweest?  Immers  de  anima  derelicta  a  Deo 
moet  zondigen  I 
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Antwoord:  De  anima  derelicta  van  Christus  zou  terstond  tot  zonde  zijn 
omgeslagen,  (want  de  werking  in  minus  is  altijd  zonde),  indien  ze  aan  liaar 
eigen  derelictio  was  overgelaten.  Derelicta  a  Deo  bleef  die  humana  anima 
altijd  personeel  verbonden  met  den  Zoon,  die  't  leven  in  zich  zelven  had. 
Dientengevolge,  omdat  die  personeele  unio  nooit  verbroken  is  of  verbroken 
worden  zal,  had  deze  derelictio  voor  Christus  niet  die  gevolgen,  die  ze  voor 
den  zondaar  had.  Joh.  5  :  26. 

2^  De  mors  temporalis. 

Deze  is  de  losmaking  van  den  band  tusschen  ziel  en  lichaam;  tusschen 
den  mensch  en  de  wereld ;  tusschen  het  ik  en  zijne  omgeving.  Alle  drie  heeft 
plaats  gegrepen  bij  Christus;  zijn  ziel  en  lichaam  zijn  gescheiden  geweest; 
Hij  is  werkelijk  drie  dagen  lang  van  de  zijnen  gescheiden  geweest;  en  zelfs 
bij  zijne  opstanding  had  Hij  geen  gemeenschap  meer  met  deze  wereld,  maar 
met  een  andere  hoogere  wereld. 

3^  De  mors  a  et  erna. 

Hier  schuilt  eene  moeilijkheid.  Is  Jezus  ook  den  eeuwigen  dood  gestorven? 

Ja.  En  was  dit  niet  zoo,  dan  moesten  wij  er  eeuwig  onder  verzinken.  Het 
is  een  dwaze  prediking,  die  Christus  alles  dragen  laat,  behalve  den  eeuwigen 
dood;  want  wat  Christus  niet  draagt,  moeten  wij  nog  ondergaan.  Dus  de  ana- 
logia  fidei  eischt  het  reeds  beslist. 

Wij  moeten  hier  nu  terugkomen  op  het  extensive  en  intensive  dragen  van 
de  schuld.  Waarom  is  de  mors  aeterna  voor  het  schepsel  een  „eternal  punish- 
ment?"  Omdat  een  bloot  creatuur  de  eeuwige  straf  alleen  extensive  dragen  kan. 

De  reden,  waarom  Christus  Jezus  die  mors  aeterna  dragen  en  toch  weer 
opstaan  kan,  is  dat  Hij  die  mors  aeterna  intensive  in  de  diepte  van  zijn  wezen 
indrinkt.  Nu  voelen  wij  waarom  Christus  tegelijk  God  en  menscli  moest  zijn. 
Een  bloot  creatuur  luid  ons  nooit  kunnen  verlossen. 


„De  werkingen,  die  in  dezen  toestand  van  dood  van  den  wel  dooden, 
maar  niettemin  nog  bestaanden  en  krachtens  zijn  bestaan  nog  wer- 
kenden zondaar  uitgaan,  zijn  alle  peccata  en  in  volstrekten  zin  zondig, 
wat  goeden  schijn  ze  ook  vertoonen.  Deze  zonden  dragen  den  naam 
van  peccata  actualia  of  werkelijke  zonden,  die  tegen  het  peccatum 
originale  of  de  aangeboren  zonde  overstaan.  Tot  deze  onderscheiding 
komt  het  intusschen  nog  niet  bij  kinderen  zoncler  onderscheid  des 
verstands,  maar  alleen  bij  personen,  die  tot  onderscheiding  kwamen. 
Naar    de   verschillende   bewegingen,  waaruit  deze  zonden  voortkomen 
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en  de  onderscheidene  wijzen,  waarop  ze  ïicli  uiten,  worden  ze 
ruljrielvsgewijze  ingedeeld.  Geen  enlcele  werking  van  den  dooden  zon- 
daar, ook  niet  de  primo-prima  actio  cupiditatis  valt  buiten  de  peccata 
actualia.  Ze  zijn  nooit  in  zich  zelf  vergeeflijk,  altoos  doodelijk  en 
alleen  in  den  Borg  voor  kwijtschelding  vatbaar,  altoos  met  uitzonde- 
ring van  de  absolute  zonde,  te  weten  de  lastering  des  Heiligen  Gecstcs. 
Ook  de  wedergeborene  blijft  tot  zijn  sterven  toe  aan  de  mogelijkheid 
van  't  begaan  van  peccata  actualia' onderworpen." 


1.  Het  uitgangspunt  hierbij  is:  dood  en  leven  staan  niet  tegenover  elkaar 
als  werking  en  werkeloosheid. 

Gewoonlijk  zegt  men,  dat  wat  levend  is,  werkt;  wat  dood  is,  niet  werkt. 

Maar  neemt  men  ze  in  hun  scherpste  uiting,  dan  is 
leven  —  werken  naar  Gods  ordinantie 
dood  =        „        tegen     ,,  „        in. 

Wanneer  een  mcnschenlichaam  leeft,  werkt  alles  in  dat  lichaam  naar  Gods 
ordinantie;  is  het  menschenhchaam  dood,  dan  is  er  wel  degelijk  een  sterke 
werking,  maar  tegen  de  door  God  gestelde  harmonie  in. 

Zuiver  genomen  zijn  leven  en  dood  werkingen,  maar  is  leven  het  werken 
naar  Gods  wil  of  heilig,  dood  daartegen  het  werken  tegen  Gods  wil  of  sonde. 
Vergelijk  hetgeen  Jezus  zeide:  „Indien  gii  in  den  Zoon  des  menschen  niet 
gelooft  ovx  ^corjv  i'xsTE  bv  vfiiv." 

Naar  het  gemeene  spraakgebruik  echter,  ook  in  de  Schrift,  wordt  .,leven"' 
gezegd  voor  allé  werking,  ook  al  is  het  voorwerp  dood;  zoo  zegt  men  van 
verrotte  kaas,  dat  „zij  leeft"  omdat  er  werking  in  zichtbaar  wordt,  van  een 
stuk  hout  in  een  nieuw  gebouwd  huis,  dat  „het  leeft'',  omdat  het  kraakt  en 
splijt;  ofschoon  èn  de  kaas  èn  het  stuk  hout  feitelijk  dood  zijn. 

Maar  absoluut  gesproken,  moet  men  zeggen,  dat  alles  wat  heilig  is,  leeft; 
wat  onheilig  is,  dood  is;  beide  werken,  maar  de  een  in  een  plus-,  de  ander  in 
een  minus-reeks. 

Zoo  moet  men  b.v.  volgens  het  absoluut  begrip  zeggen,  dat  in  de  hel  alles 
dood  is;  volgens  het  spraakgebruik,  dat  de  rampzaligen  leven  in  de  plaats 
der  verdoemenis,  omdat  zij  daar  nog  werken  en  handelen. 

2.  De  werkingen,  die  in  een  persoon  zijn,  vloeien  voort  uit  de  beweging 
der  natuur  (natura  =  id  quod  nasci  facit;  unde  aliquid  nascitur)  of  beter 
gezegd:  die  roerselen  der  natuur  zijn  de  werkingen.  — 

Bij    den   zondaar,   die  niet  bekeerd  is,  zijn  alle  werkingen  verkeerd,  omdat 
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de  natuur  verdorven  is.  Het  peccatum  originale,  dat  in  onze  natuur  inzit, 
geeft  aan  al  die  roerselen  en  werkingen  een  kwade  exponent. 

Wanneer  ik  mijn  kas  opmaak,  is  het  een  enorm  verschil  of  ik  +/"100 of-, 
f  100  overhoud,  en  toch  zijn  die  f  100  op  zich  zelf  volkomen  neutraal.  Zoo 
is  het  ook  in  den  i  mensch.  De  werkingen  van  onze  substantie  zijn  op  zich 
zelf  neutraal,  maar  naarmate  er  justitia  originalis  of  peccatum  originale  in 
onze  natuur  is,  geeft  die  justitia  aan  ons  werken  het  karakter  van  goede 
werken  of  't  peccatum  originale  van  kwade  werken  d.  i.  van  zonden. 

3.  Liet  Clod  deze  werkingen  maar  gaan,  dan  zou  het  menschelijk  geslacht 
in  eens  na  den  val  ter  helle  gevaren  zijn.  De  geschiedenis  tot  op  den  zondvloed 
toont  hier  iets  van.  God  liet  toen  —  hoewel  nog  beperkt  —  die  werkingen 
doorgaan  en  toen  bleek  met  welk  een  vaart  zij  de  menschheid  ter  helle 
voerden.  Toen  heeft  God  die  menschheid  verdelgd. 

Maar  zoo  is  de  toestand  nu  niet. 

Er  is  een  sTtoxn :  de  gratia  communis  en  die  bestaat  daarin,  dat  God  de  Heero 

a.  in  den  mensch  nog  werken  laat  zekere  beseffen,  genaamd  rudera  of  vestigia. 

b.  dat  God  het  tellurische-somatische  leven  tot  een  beschutting  voor  den 
mensch  maakt. 

c.  dat  God  aan  de  menschen  meedeelt  gaven,  die  niet  de  gaven  der  weder- 
geboorte zijn,  maar  van  rechtschapenheid,  van  zin  voor  recht,  voor  vrijheid, 
voor  eerlijkheid  enz.  en  daardoor  de  verwoesting  der  zonde  tegenhoudt. 

Over  punt  a  zal  nader  gehandeld  worden  bij  de  bespreking  van  het  liberum 
arbitrium. 

Wat  betreft  punt  b  :  ötel  u  voor  een  rijk  man,  die  veel  geld  heeft,  daar- 
door goddeloos  leven  kan,  zich  overgeeft  aan  wellust  en  dronkenschap,  -  en 
daartegenover  hebt  ge  een  armen  boor,  die  hard  moet  werken  om  den  kost 
voor  zijn  gezin  te  verdienen,  en  dus  aan  dergelijke  uitspattingen  geen  deel 
kan  nemen.  Zoo  opgevat  is  het  „In  het  zweet  uws  aanschijns  zult  gij  brood 
eten"  een  genade. 

c.  God  geeft  overheden  op  aarde ;  die  overheid  is  een  ènox^ ;  buiten  de  zonde 
zou  er  geen  magistratus  zijn;  nu  is  zij  een  gave  Gods  om  de  barbaarschheid  tegen 
te  houden,  het  onrecht  te  voorkomen  en  het  gebogen  recht  weer  recht  te  buigen. 

Dat  alles  samen  geeft  de  snoxi  En  door  die  ènoxii  in  den  mensch  wordt  bewerkt: 

fï.'  de  temming  van  het  dier,  zoodat  het  beest  den  mensch  niet  opeet. 

p.  de  eerbare  staat  voor  God. 

y.  dat  er  een  terrein  overblijft  voor  Gods  Kerk  op  aarde. 

Genesis  9  behelst  de  openbaring  van  die  communis  gratia,  die  ook  vroeger 
wel  bestond,  maar  slechts  flauw. 

.,Wat   betreft   den   eerbaren   staat   voor    God,''  zegt  Calvijn,  ,,dat  het  voor 
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elk  schepsel  noodig  is  God  te  eeren,  en  dat  alle  zending  mislukt  die  niet 
als  eerste  doeleinde  heeft:  Gods  eer  te  bevorderen." 

Wat  is  nu  de  bewegende  oorzaak  van  deze  communis  gratia? 

Antwoord:  Joh.  1  :  1-12  6  Aóyoq. 

Christus  is  bij  zijne  vleeschwording  niet  op  eens  Middelaar  geworden,  maar 
Hij  is  van  eeuwigheid  af  gezalfd  tot  Koning,  Priester  en  Profeet.  Van  eeuwig- 
heid af  is  de  Kerk  voor  Christus  bestemd  geweest,  van  eeuwigheid  af  zijn 
alle  natiën  bestemd  voor  de  Kerk  en  in  de  Kerk  voor  Christus.  Daarom  is 
in  het  oorspronkelijke  plan  der  schepping  alles  zoo  op  Christus  aangelegd, 
dat  Hij  nergens  weggedacht  kan  worden. 

En  omdat  het  nu  voor  de  Kerk  noodig  was  niet,  dat  alles  in  eens  klaar 
was,  maar  dat  er  een  levensmilieu,  een  historie  kwam,  waardoor  die  uitver- 
korenen tot  ontwikkeling  konden  komen,  daarom  heeft  God  die  communis 
gratia  aan  de  menschheid  geschonken. 

Maar  deze  ênox-n  nu  een  oogenblik  weggedacht,  dan  is  alle  werking  van 
de  zondige  menschheid  in  allen  ten  allen  tijde  zonde,  zonder  uitzondering. 

Als  de  overheid  een  dief  veroordeelt  is  dit  geen  zonde;  maar  dit  doet  zij 
niet  uit  eigen  impetus,  maar  op  goddelijken  last.  Doch  alle  werking  komende 
uit  dien  dooden  zondaar,  ja  uit  de  doode  menschheid  (want  wij  liggen  allen 
midden  in  den  dood  en  derven  de  heerlijkheid  Gods)  is  uit  den  dood  voor  den 
dood  en  niets  dan  dood. 

Dat  leert  de  Heilige  Schrift  ons  in  Gen.  6  :  5 ;  Ps.  14  :  3  ;  53  :  4 ;  Rom.  3  :  10  —  19. 
Dit  geldt  ook  voor  wat  een  beteren  schijn  heeft.  Jes.  57  :  12;  64  :  5; 
Zach.  3:3,  4;  Phil.  3:19;  Openb.  3:17,  18;  7:13,  14.  Al  deze  plaatsen 
komen  neer  op  Jes.  64  waar  staat,  dat  onze  gerechtigheden  een  „weg- 
werpelijk  kleed"  of  gelijk  in  't  oorspronkelijke  staat  een  1J33  D"'!];,  vestimentum 
menstruis  pollutum  zijn.  Zoo  worden  onze  schijnbare  deugden  bij  God  beschouwd. 
In  de  vrouw  is  de  menstruatie  de  werking  in  het  bloed,  die  op  zichzelf  leven- 
scheppend  is,  maar  die  in  onreinheid  omslaat. 

Deze  werkingen,  die  uit  de  doode  natuur  voortkomen,  heeten  daarom  „doode 
werken"  b.v.  Hebr.  6:1;  9  :  14 ;  ook  werken  der  duisternis  (want  licht  = 
leven)  Rom.  13  :  12  en  werken  des  vleesches'  Gal.  5  :  19,  omdat  vleesch  of 
ouQ^  behalve  voor  nog  andere  beteekenissen,  ook  in  de  Schrift  gebruikt  wordt 
en  zelfs  gewoonlijk,  voor  de  bedorven  natuur  des  menschen. 

4.  Fomes  peccati  non  semper  actuose  agit,  actualiter  se  manifestat.  D.  w.  z. 
het  peccatum  originale,  de  bron  der  zonde,  is  er  wel  altijd,  gaat  wel  nooit 
weg;  maar  werkt  niet  altoos. 

Vergelijken  wij,  om  dit  te  begrijpen  tó  anégua  x^g  dvaysvqascog  en  tö  GitéQ^a 
Jlk^óXov   in   ons.   Het  zaad  Gods,  zegt  de  apostel  fiévsL  èv  avtm-,  dus  de  bron 
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is  er  wel  altoos,  maar  zij  werkt  niet  altijd,  want  ook  in  het  kind  van  God 
is  nog  veel  onheilige  werking.  Zoo  is  het  ook  met  de  zonde;  tegenover  het 
GUBQua  xov  @sov  staat  de  fomes  peccati;  zij  is  er  wel  altijd,  maar  werkt  niet  altoos. 

Waartoe  leidt  dit? 

Nemen  wij  daartoe  den  slaap  en  den  toestand  van  een  klein  kind. 

Als  wij  ons  ter  ruste  leggen,  gaan  wij  slapen  met  dien  fomes  peccati  in 
ons  hart.  Nu  gebeurt  het  wel,  dat  in  dien  slaap  zondige  droomen  in  ons 
opkomen  en  die  zijn  wel  terdege  opborrelingen  van  den  fomes  peccati,  dus 
peccata  actualia.  Maar  er  zijn  ook  hëele  tijden  in  onzen  slaap,  dat  er  stilstand 
van  alle  werking  is;  en  waar  geen  werking  is,  ontbreekt  de  mogelijkheid,  dat 
het  peccatum  originale  zijn  kracht  toone  en  er  peccata  actualia  ontstaan. 

Evenzoo  is  het  bij  de  kinderen,  die  nog  niet  tot  de  jaren  des  onderscheids 
gekomen  zijn ;  daar  ze  nog  geen  werking  van  hun  persoonlijk  bestaan  hebben, 
kunnen  ze  nog  geen  peccata  actualia  begaan,  ofschoon  ze  den  fomes  peccati 
evengoed  hebben  als  de  ouderen  U\  jaren.  Zelfs  de  Heilige  Schrift  leert  dit 
van  een  ongeboren  kind.  Cf.  Rom.  9:11  waar  staat,  dat  Ezau  en  Jakob  noch 
goed,  noch  kwaad  gedaan  hadden  —  wat  alleen  slaan  kan  op  de  peccaca  actualia, 
niet  op  de  ïomes  peccati.  En  ook  na  de  geboorte  in  Rom.  5  :  14,  waar  staat, 
dat  de  dood  (de  bezoldiging  der  zonde  n.  b. !)  geheerscht  heeft  ook  over  degenen, 
die  niet  gezondigd  hadden  in  de  gelijkheid  van  Adam,  d.  w.  z.,  die  geen  peccata 
actualia  bedreven  hadden. 

Omgekeerd  is  het  bestaan  van  peccata  actualia  mogelijk  zoolang  de  fomes 
peccati  niet  volledig  van  onzen  persoon  wordt  afgesneden.  Dit  laatste  geschiedt 
niet  dan  in  onzen  dood.  Ook  een  kind  van  G-od,  een  wedergeborene,  die  nog 
tot  den  dood  toe  aan  den  fomes  peccati  verbonden  blijft,  hoewel  met  steeds 
zwakker  band,  staat  bloot  aan  't  begaan  van  peccata  actualia;  gelijk  de 
Heilige  Schrift  leert  I  Joh.  1  :  10;  gelijk  voorts  blijkt  uit  het  feit,  dat  Jezus, 
de  wedergeborenen  leerde  bidden:  „Vergeef  ons  onze  zonden";  en  gelijk 
eindelijk  blijkt  uit  de  bijbelsche  lyriek  van  Gods  uitverkorenen ;  omdat  het 
juist  de  uitverkorenen  vaten  ter  eere  zijn,  die  het  meest  beleden  hebben  in 
hunne  diepste  verzuchtingen  de  worsteling,  die  ze  hadden  met  den  doodsvijand 
in  hun  eigen  .  hart. 
5.  Op  welk  punt  van  beweging  ontstaan  de  peccata  actualia? 
Hierover  liggen  wij  in  controvers  met  Rome.  De  Roomsche  Kerk  leerde  op 
het  voetspoor  der  Scholastieken,  dat  wij  deze  beweging,  wat  den  ortus  betreft, 
in  drie  stadiën  te  verdeden  hadden; 

1.  de  primo  prima  actio. 

2.  de  secuiulo  ])iinia  actio. 
'$.  de  secunda  acLiu. 
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De  primo  prbna  actio  is  't  opborrelen  van  de  eerste  roerselen  uit  dien 
fomes  peccati. 

De  sbcundo  prima  actio  is  't  kennisnemen  van  die  roerselen  en  het 
overbrengen  in  't  bewustzijn. 

De  secunda  actio  is  't  volgen  van  die  roering  met  onzen  wil. 

Nu  zegt  de  Roomsche  Kerk,  dat  het  peccatum  actuale  pas  begint  bij  de 
secundo  prima  actio ;  dat  dus  't  eerste  werken  dier  roerselen  geen  peccatum 
actuale  is  en  dat  het  eerst  tot  zonde  wordt  als  het  door  ons  l3ewustzijn 
geaccepteerd  is  en  door  onzen  wil  gevolgd  wordt. 

Onze  vaderen  zijn  altijd  tegen  deze  voorstelling  opgekomen. 

Een  der  Zwitsersche  leerlingen  van  Dr.  Kohlbrugge  verkondigt  deze  dwaal- 
leer ook  in  zijn  werk  „die  Versöhnung."  Clelukkig  is  hij  nog  niet  door  velen 
gevolgd,  maar  toch  is  het  deswege  noodig  hiertegen  van  meet  af  te  waarschuwen. 

Feitelijk  kan  men  deze  theorie  dagelijks  hooren  bij  ieder,  die  verkeerd  deed. 
Ze  is  een  dwaling  van  het  zondige  menschelijke  hart.  En  dit  wijzen  op  dien 
Zwitserschen  theoloog  is  daarom  niet  in  dien  zin,  alsof  wij  er  allen  vrij  van 
zouden  zijn,  maar  omdat  hij  ze  indroeg  in  een  systematische  theologische 
verhandeling.  En  eerst  dan  sluipt  de  error  bepaald  in,  niet  als  wij  het  meenen, 
maar  als  wij  het  als  goed  gaan  aanprijzen. 

Onze  vaderen  hebben  op  grond  van  Ex.  20  :  17;  Rom.  7:7;  Gal.  8  :  10; 
Jac.  1  :  14,  15  altoos  dit  gevoelen  bestreden. 

„Wie  niet  blijft  in  al  wat  geschreven  staat  in  de  wet,  die  is  vervloekt"  en 
waar  nu  de  eerste  roerselen  der  zonde  door  Jezus  worden  gezegd  tegen  de  wet 
te  zijn  en  ook  onze  Heidelbergsche  Catechismus  leert,  dat  de  haat,  als  wortel 
van  den  doodslag  tegen  de  wet  is,  daar  zijn  ook  die  eerste  roerselen  vervloekt. 

Paulus  zegt  Rom.  7  :  7  aangaande  zich  zelf,  dat  hij  niet  zou  geweten 
hebben,  dat  de  cupiditas  zonde  was,  als  de  wet  het  hem  niet  geleerd  had. 

Het  10^0  gebod,  in  onderscheiding  van  alle  andere  geboden,  verbiedt  2^1fs 
het  begeeren  „van  iets,  wat  van  onzen  naaste  is." 

Jac.  :  14,  15  leert  dat  de  èniQ-viiia  bezwangerd  wordende  rtV.rfj  ci^ccQTïav; 
waaruit  volgt,  dat  de  èni&vfiiu  het  zaad  der  zonde  in  zich  draagt,  dus  zelf 
zonde  is. 

Hoe  moeten  wij  dit  uu  in  ons  bewustzijn  indragen? 

Op  zich  zelf  is  het  voor  onzen  geest  komen  van  een  verzoeking  geen  zonde ; 
dit  blijkt  uit  Adam's  geschiedenis,  want  anders  had  hij  de  verzoeking  öf  niet 
kuunen  voelen,  of  na  haar  gevoeld  te  hebben  geen  weerstand  kunnen 
Ijieden  aan  den  Satan ;  en  evenzoo  uit  het  feit,  dat  ook  de  Heere  Jezus  in  de 
woestijn  verzocht  is  geweest. 

Maar   terwijl    bij    Adam    en    Eva   en   eveneens  bij  Christus  die  verzoeking 


124 
College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dog-matiek). 

aliunde  komt,  nl.  door  den  Satan,  is  hier  sprake  van  een  verzoekend  drijven, 
dat  uit  ons  eigen  wezen  opkomt. 

Daar  op  zich  zelf  het  peccatum  originale  niets  is,  alleen  een  qualitas,  kan 
het  ook  op  zich  zelf  geen  verkeerde  begeerlijkheid  in  onze  ziel  opwekken; 
want  het  peccatum  originale  werkt  niets,  ligt  volkomen  dood.  Dan  eerst  als 
't  leven  werken  gaat,  werkt  het  door  het  kanaal,  de  cylinder  en  trechter  van 
het  peccatum  originale  en  krijgt  daardoor  het  karakter  van  zonde. 

Het  peccatum  originale  is  het  oogje  van  een  ingeënten  boom;  op  zich  zelf 
doet  dat  oogje  niets;  maar  zoodra  de  levenssappen  uit  den  stam  naar  boven 
zijn  gedreven,  gaan  zij  door  dat  oogje  en  neemt  de  geheele  boom  met  al  zijne 
vruchten  't  karakter  van  't  ingeente  takje  aan. 

Zoo  nu  ook  elke  mi&viiia,  elk  roersel  in  ons  is  onze  eigen  levensuiting, 
maar  die  door  het  peccatum  originale  gekleurd  wordt  en  daarom  het  karakter 
van  zonde  aanneemt.  Daar  wij  menschen  nu  aansprakelijk  zijn  voor  ons 
geheele  bestaan,  voor  elke  werking  van  ons  leven;  daarom  zijn  wij  ook  aan 
God  verantwoording  schuldig  voor  de  eerste  roerselen,  die  door  het  peccatum 
originale  in  ons  geboren  worden.  — 

6.  Of  alle  zonden  gelijk  zijn? 

Dat  alle  zonden  gelijk  zijn  is  te  allen  tijde  sterk  gedreven  door  de  Panthe-' 
istische  richting;  zij  zeide,  dat  alle  zonde  zonde  is  en  den  dood  meebrengt 
en  daarom  een  moord  en  een  diefstal  volkomen  gelijk  stonden.  Vooral  de 
Stoïcijnen  waren  sterk  voor  deze  theorie  en  men  kan  haar  bij  Seneca  in  hoog 
zedelijken  toon  vinden  voorgesteld. 

En  er  ligt  in  deze  bewering  een  element  van  waarheid.  Er  zijn  menschen, 
die  er  tegen  hebben,  dat  men  op  de  kleine  dingen  ziet  en  let ;  die  steeds  aan- 
komen met  Jezus'  woord:  „Wat  ziet  gij  den  splinter  in  uws  broeders  oog, 
maar  den  balk,  die  in  uw  eigen  oog  is,  merkt  gij  niet!"  En  tegenover  deze 
losse  Ethica,  die  alle  kleintjes  door  de  vingers  ziet  en  alleen  zonde  vindt  in 
moord  en  overspel,  ligt  in  't  stelsel  van  Seneca  eenige  ernst,  als  hij  leert,  dat 
alle  zonde  in  zich  zelf  voor  God  vervloekt  is  en  den  dood  na  zich  sleept. 

Maar  dit  zeggen,  dat  de  groote  en  kleine  zonden  gelijk  zijn,  brengt  een 
ernstig  gevaar  mee,  n.l.  dat  men  de  groote  zonden  door  de  vingers  gaat  zien. 
Want  ziende  om  zich  heen,  hoeveel  .,ongerechtigheidjes"  er  dagelijks  gebeuren, 
die  men  door  de  vingers  ziet,  en  denkende,  dat  alle  zonden  even  erg  zijn, 
komt  men  er  dan  zoo  licht  toe  om  alle  groote  zonden  te  verschoonen. 

Onze  Kerk  heeft  dit  gevoelen  steeds  bestreden  met  beroep  op  Joh.  19  :  11,  waar 
Christus  zelf  comparatie  maakt  tusschen  de  zonde  van  Pilatus  en  van  de 
Joden.  Evenzoo  Ezechiël  5:6;  8  :  15  enz.;  en  hetzelfde  blijkt  uit  de  gelijkenis 
van  den  splinter  en  den  balk. 
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.  De  gro.o.theid  of  kleinheid  der  zonden  hangt  van  verschillende  rationes  af: 
a..  van  't  object,  waartegen  men  zondigt;  er  is  onderscheid  of  men  God  of 
een  mensch  lastert, 

b.  van  de  verleende  genade;  of  de  zondaar  bekeerd  of  onbekeerd  is,  de 
waarheid  kent  of  niet. 

c.  van  de  intensiviteit  der  zonde;  of  men  uit  verzuim,  vergissing  en  onbe- 
wust zondigt  öf  met  opzet  en  gelijk  de  Schrift  noemt  „met  opgeheven  hand". 

(/.  van  't  milieu,  waarin  gezondigd  wordt.  Een  meisje  in  een  bordeel  geboren, 
in  ontucht  vervallende,  zondigt  minder  erg  dan  een  meisje,  opgevoed  in  een 
christelijken  kring,  dat  zich  toch  verleiden  laat.  Dat  is  wat  Jes.  26  :  10 
noemt:  „een  zondigen  in  gansch  richtigen  lande."  Ér  is  onderscheid  tusschen 
de  omgeving  van  't  Eastend  te  Londen  (die  den  dief  maakt)  en  van  een  klein 
stil  dorpje  in  Schotland.  .Jezus  zelf  zegt  daarom,  dat  het  in  den  dag  des  Oor- 
deels Gomorrha  en  Sodom  verdragelij ker  zal  zijn  dan  Kapernaum  en  Bethsaïda, 
ofschoon  de  zonde  der  sodomie  in  onze  oogen  zwaarder  schijnt,  dan  die  van 
het  ongeloof. 

Daarom  is  het  zondigen  in  de  Kerk  erger  dan  buiten  de  Kerk ;  van  gedoopten 
erger  dan  van  ongedoopten ;  van  de  Transvaalsche  boeren  erger  dan  van  de  Kaffers. 

Ook  nu  zijn  er  weer  velen,  vooral  onder  de  Neo-Kohlbruggianen,  die  gevaar 
loopen  deze  waarheid  voorbij  te  zien  en  die  beweren,  dat  er  eigenlijk  slechts  ééne 
zonde  is,  en  zich  daarvoor  beroepen  op  Joh.  6  :  29:  „Dit  is  het  werk  Gods, 
dat  gij  gelooft  in  Hem,  dien  Hij  gezonden  heeft,"  waarbij  zij  dan  aldus  rede- 
neeren:  „Er  is  maar  één  werk  Gods  en  dat  ééne  werk  Gods  is  het  geloof  in 
Christus  Jezus ;  dus  is  er  maar  ééne  zonde  en  die  zonde  is  het  ongeloof  in 
Christus  Jezus." 

Wat  hier  uitgesproken  wordt  is  eene  ve;-menging  van  waarheid  en  onwaarheid. 

Waarheid  is,  dat  in  de  Kerk  alle  zonde  niet  meer  gemeten  wordt  naar  de 
Wet,  op  zich  zelf  staande,  maar  naar  den  Heere  Jezus  als  vervulling  der  Wet. 
Elke  zonde  is  toch  in  den  diepsten  grond  een  teeken,  dat  het  geloof  in  Christus 
Jezus  niet  doorwerkte. 

Maar  onwaarheid  is  de  verwarring  tusschen  geloof  en  het  effect  van 't  geloof. 
Al  geloof  ik  aan  den  Heere  Jezus  en  al  geef  ik  f  10  aan  de  armen,  maar  doe 
dit  niet  uit  het  geloof,  maar  uit  eerzucht,  dan  Inlijft  die  daad  toch  zonde. 

En  omgekeerd,  al  geloof  ik  niet,  maar  doe  op  één  moment  een  goede 
daad  alleen  om  Jezus  Christus,  dan  is  die  daad  op  dat  oogenblik  een  effect 
van  het  geloof  en  is  die  daad  een  goed  werk. 

Wij  moeten  dus  wel  onderscheiden  tusschen  het  hebben  van  geloof  en  het 
doorwerken  van  het  geloof  op  de  enkele  daden. 

Nu  maakt  het  hebben  van  geloof  elke  daad  zondig,  waarin  dat  geloof  niet 
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doorwerkt.  Het  is  niet  aldus,  alsof  het  hebben  van  geloof  voldoende  ware, 
neen.  het  geloof  moet  genomen  worden  als  inwerkende  op  onze  gedachten, 
woorden  en  werken. 

Dan  is  er  maar  één  goed  werk  en  dat  is  het  „gedreven  worden  door  het 
geloof  in  Christus"  en  maar  ééne  zonde:  „iets  te  denken,  te  spreken  of  te  doen 
buiten  Jezus  Christus  om." 

7.  Peccata  renalia  en  mortlfera. 

Deze  onderscheiding  is  dezelfde,  die  wij  zoo  straks  bespraken;  zij  is  het 
standpunt  der  maatschappij,  die  ook  spreekt  van  erge  of  onvergeeflijke  en 
kleine  of  vergeeflijke  zorgden.  Deze  distinctie  is  door  Rome  overgenomen ; 
daarom  staat  overal  in  de  Roomsche  kerken :  „Wacht  u  voor  de  doodzonden," 
alsof  men  zeggen  wilde:  „Kleine  zonden  doet  ge  toch  overal;  bega  die  dus 
maar  in  's  hemels  naam,  doch  wacht  u  voor  de  doodzonden!" 

Dit  stelsel  staat  tegenover  't  vorige  als  pool  tegenover  pool ;  volgens  't  laatste 
zijn  alle  zonden  gelijk,  volgens  't  eerste  zijn  alleen  de  doodzonden  zonden  en 
de  overige  eigenlijk  niet.  Rome  vindiceert  dit  door  te  zeggen,  dat  er  dingen 
zijn,  die  we  buiten  de  wet  om  doen.  Op  alles  wat  in  den  ISlófiog  verboden  staat, 
staat  de  dood ;  die  overtredingen  zijn  dus  mortifera.  Maar  er  zijn  vele  dingen, 
waar  de  Wet  niets  van  zegt  en  daarvan  geldt  de  vloek  dus  niet. 

De  grondfout  dezer  theorie  ligt  daarin,  dat  men  het  menschelijk  leven  als  een 
terrein  beschouwd,  waarvan  een  gedeelte  door  God  beheerd  wordt,  een  gedeelte 
onbeheerd  ligt;  gelijk  wij  in  onze  Oost  landerijen  hebben,  die  beheerd  en  die  niet 
beheerd  worden ;  voor  het  deel,  dat  wij  onder  ons  beheer  hebben,  maken  wij 
wetten;  voor  het  deel,  dat  niet  onder  ons  beheer  staat,  maken  wij  geen  wetten. 

Met  te  ])eweren,  dat  God  voor  één  gedeelte  van  het  terrein  des  levens 
wetten  zou  gemaakt  hebben,  voor  het  andere  niet,  doen  wij  dus  te  kort  aan  de 
Almacht  en  Alomtegenwoordige  Souvereiniteit  van  God.  De  Belijdenis:  ,,Ik 
geloof  in  God,  den  Almachtige,  Schepper  des  hemels  en  der  aarde"  eischt, 
dat  het  geheele^iQuem  des  levens  beschouwd  worde  als  door  God  beheerscht, 
als  liggende  onder  zijn  wet  en  regeling. 

Omdat  dus  van  Godswege  niets  onbeheerd  is  gelaten  en  de  Alwetendheid 
Gods  verbiedt,  aan  te  nemen,  dat  er  gevallen  kunnen  voorkomen,  waai'in 
niet  voorzien  is,  zoo  volgt  daaruit,  dat  er  geen  geval  voor  kan  komen,  waar- 
voor God  geen  vófiog  heeft  gegeven. 

Dat  alle  zonden  niet  gelijk,  maar  ongelijk  zijn.  heeft  in  verband  hiermede 
nog  deze  toelichting  noodig. 

Ik  kan  stellen  tegenover  elk  zi^n  een  iViyrOen;  het  zijn  is  in  God:  liet  woi-den 
in  het  creatuur.  Of,  om  een  l)e('ld  te  gcbiujki'u.   driikcu  wij  ('In-istus  en  Zijne 
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gemeente  als  een  cirkel,  uit  welks  middelpunt  stralen  vloeien  naar  alle  punten 
van  den  cirkelomtrek.  Nu  kan  er  tvv^eeërlei  geschieden;  ik  kan  mij  denken, 
dat  langs  die  stralen  alle  punten  van  den  omtrek  in  het  middelpunt  gebracht 
worden;  en  daarna,  dat  zij  uit  het  middelpunt  weer  terugvloeien  naar  den 
omtrek;  dus  een  soort  wentelende  lijnen,  evenals  in  de  Dissol  ving  Views.  Zoo 
is  het  nu  ook  met  den  Christen;  in  Christus  is  ons  leven,  maar  dat  leven 
moet  uitvloeien  naar  de  peripherie  van  de  wereld  in  de  goede  werken.  Schuif 
ik  een  kind  van  God  over  die  peripherie  heen,  dan  raakt  de  band  met  Christus 
los  en  valt  daarentegen  alle  zwaartepunt  op  de  goede  werken;  dring  ik  een 
kind  van  God  naar  het  middelpunt,  dan  leeft  hij  alleen  in  Christus  en  bemoeit 
zich  niet  met  de  peripherie,  d.  i.  doet  geen  „goede  werken." 

Heb  ik  nu  eene  maatschappij,  waar  veel  gesproken  wordt  over  Christus, 
maar  Christus'  werking  in  de  peripherie  van  't  leven  weinig  gezien  wordt, 
dan  moet  ik  aandringen  op  de  goede  werken,  om  Christus  daarin  te  vertoonen 
en  te  verheerlijken.  Doe  ik  dit  echter  te  eenzijdig,  dan  sterft  de  l)and  met 
Christus  af  en  vervalt  men  in  den  „werkendienst"  van  Eome. 

Omgekeerd  kom  ik  in  een  maatschappij  waar  't  Piëtisme  sterk  woedt,  dan 
moet  ik  optreden  tegen  die  goede  werken  en  wijzen  op  het  middelpunt;  en 
haar  zoo  terugdringen  naar  Christus  en  de  unio  mystica  cum  Christo.  Di-ijf 
ik  den  mensch  zoo  naar  Christus  terug,  den  heelen  straal  langs,  dan  is  er  in 
liem  geen  verschil  van  zonden  of  goede  werken;  want  in  Christus  is  het  zijn 
en  niet  het  worden;  en  dan  kom  ik  er  toe  te  zeggen:  er  is  maar  ééne  zonde 
n.l.  niet  te  gelooven;  en  maar  één  goed  w^rk:  te  gelooven  in  Christus. 

Heb  ik  dus  eene  gemeente,  waarin  aan  de  goede  werken  niet  gedacht  wordt 
en  alleen  de  Unio  Mystica  betracht  wordt;  en  ga  ik  dan  door  mijn  prediken 
dit  mysticisme  nog  bevorderen,  dan  doe  ik  zonde,  want  dan  vererger  ik  deze 
eenzijdigheid. 

Heb  ik  daarentegen  een  piëtistische  gemeente,  die  om  de  Unio  Mystica  niet 
denkt,  dan  doe  ik  evenzeer  zonde,  wanneer  ik  dat  hechten  aan  de  goede 
werken  niet  tegen  ga  door  te  wijzen  op  het  leven  in  Christus. 

De  vraag:  waarop  ik  aandringen  moet,  hangt  dus  af  van  den  toestand  der 
gemeente. 

Maar  op  zich  zelf  ligt  de  zaak  zoo,  dat  in  Christus  gedacht  alle  personen, 
karakters,  standen  enz.  gelijk  zijn  en  dus  ook  de  goede  werken;  edoch  i-icht 
ik  het  oog  op  de  uitvloeiing  van  het  leven  Gods  in  het  creatuurlijk  leven,  dan 
is  er  wel-  onderscheid  tusschen  de  personen,  standen  enz.  en  dus  ook  tus- 
schen  de  goede  werken  en  de  zonden.  Beschouw  ik  de  zaak  van  uit  Christus, 
dan  is  alle  verschil  een  dwaasheid;  beschouw  ik  den  omtrek,  dan  moet  het 
verschil  gehandhaafd. 
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Zoo  nu  moet  ook  onderscheiden,  zegt  Rome.  tusschen  peccata  venalia  en 
mortifera;  maar  dit  kan  niet;  want  dan  zou  er  buiten  dien  cirkel  nog  eene 
terrein  verondersteld  worden,  waar  Christus  niet  heerschte.  Wij  zien,  dat  dit 
theologisch  niet  kan,  niet  kan  om  Gods  wil  en  om  Godseere;  maar  dan  volgt 
hier  ook  uit,  dat  de  dood  overal,  tot  den  buitensten  cirkel  toe,  waar  tegen  Zijn 
wet  wordt  gezondigd,  heerscht.  Vergelijk  Jac.  2  :  10  met  Rom.  6  :  23.  I  Joh. 
5  :  16  waar  gezegd  wordt,  dat  er  eene  zonde  is  tot  den  dood  en  een  zonde 
niet  tot  den  dood,  maakt  deze  l)ewering  niet  te  niet;  want  wel  erkennen  wij 
een  onderscheid  tusschen  de  peccata  remissibilia  en  irremissibilia,  ook  op 
grond  dezer  woorden,  maar  niet  tusschen  peccata  mortifei-a  en  venalia,  gelijk 
Rome  er  uit  distilleeren  wil. 

Op  aUe  zonden  komt  de  dood  te  rusten;  maar  er  zijn  vele  waarvan  God 
den  dood  wegneemt;  andere,  waarvan  God  den  dood  niet  wegneemt;  b.v.  bij 
de  verworpenen,  waar  alle  zonden  mortifera  zijn ;  en  nog  andere  zonden,  waar- 
van God  den  dood  niet  wegnemen  kan,  nl.  van  hetpeccatum  contra  spn-itum 
Sanctum. 

Wij  hebben  dus  deze  resumptie: 
alle  zonden  zijn  mortifera; 
sommige  zonden  vergaf  God; 

andere  zonden  kon  God  vergeven,  maar  deed  het  niet; 

nog   andere  zonden  zijn  er,  waar  God  zelfs  met  de  diepte  Zijner  barmhartig- 
heden den  dood  niet  afnemen  kon.  — 

De  Jezuïeten  gaven  aan  Rome's  leer  omtrent  de  peccata  venalia  en  .morti- 
fera een  zeer  bedenkelijk  karakter;  zij  zeiden  nl.  dat  alle  zonden  uit  onwetenheid 
venalia  waren.  Zij  leerden:  er  leven  duizenden  menschen,  die  Gods  wet  niet 
kennen,  er  nooit  van  hoorden  en  dus  Gods  wet  niet  overtreden  kunnen  met 
1)ewustheid;  al  deze  heidenen  begaan  peccata  venalia.  Maar  zoo  zijn  er  ook 
duizenden,  die  niet  in  het  geloof  leven,  maar  in  een  philosophisch  stelsel; 
l)ii  hen  kan  dus  in  theologischen  zin  geen  sprake  zijn  van  zonde;  wel  van 
zonde  uit  onwetendheid  en  deze  zijn  venalia.  Zoo  werd  aan  de  groote  heeren 
en  dames  het  zondigen  gemakkelijk  gemaakt;  in  de  biecht  werd  lien alles  vergeven 
als  philosophische  zonden,  want  deze  waien  venalia:  en  zoo  werden  moord, 
ochtljreuk,  diefstal  als  peccata  venalia  voorgesteld,  indien  zij  slechts  uit  phi- 
losophisch oogpunt  gepleegd  waren. 

De  hoofdfout  der  Roomschen  schuilt  hierin:  er  zijn  twee  dingen:  weten  en 
kunnen,  beide  zijn  in  den  zondaar  verdorven,  dientengevolge  werd  de  macht 
onmacht  en  de  kunde  onkunde. 

Zeggen  wij  nu:  de  onkunde  heft  het  karakter  der  zonde  op,  dan  stempelt 
ook    de    onmaclit    tot    het   goede,    do    zonde  tot  peccata  venalia,  m.  a.  w.  de 
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locomotkf  van  de  onkunde  zou  dan  dtn  Kagen  du-  onmaeht  meetrekken  en  ei' 
zou  geen  doodzonde  meer  overblvjren. 

Weten  tcvj  echter,  dat  God  den  mensch  recht  geschapen  heeft,  en  dm  de  onmacht 
tot  het  goede  den  zondaar  niet  Terontschukligt,  omdat  God  hem  hij  de  schepj^ing 
de  macht  gegeven  had  om  goed  te  doen,  maar  de  mensch  door  eigen  schidd  die 
macht  verloor,  dan  geldt  dit  evenzeer  roor  de  o)ikunde,  vant  God  had  den  m.  ;isch 
bij  de  schepping  met  kennis  toegerust.    . 

Daarom  bidt  Jezus  aan  het  kruis  niet:  „Vader,  deze  hebben  geen  sonde,  trant 
zij  iveten  niet,  wat  zij  doen"  maar  „Vader  vergeef //é/  hun."  cf'.  Hand.  8  :  17 
I  Cor.  2:8;  I  Tim.  1  :  13.  Hand.  8  :  17  tcordt  geztgdnin  het  Sanhedrin,  dat  het 
Jezus  veroordeelde  uit  o)iu-etendheid;  U'as  dit  een  reden  tot  nrgi'ving,  dan  deed  In-t 
Sa.nhedrin  eigodijk  geen  zonde. 

8.  De  zonde  van  doen  en  niet-doen. 
Is  omissio  ook  zonde? 

Toegestemd  moet,  dat  in  den  regel  het  positief  doen  van  iets  kwaads  erger  is 
dan  het  nalaten  van  een  zaak.  Maar  op  zich  zelf  gaat  dit  volstrekt  niet  altijd  door. 
Een  Koning,  die  zijn  leger  niet  in  orde  Jiiq^l  en  de  vestingiverken  vervallen  liet 
en  aldus  zijn  volk  aan  een  vijandelijken  inval  prijsgaf,  zou  daardoor  grootir 
zonde  doen,  dan  indien  hij  b.v.  ten  onrechte  boos  icierd  op  zijn  kamerdienaar. 

Waarom  is  het  nu  zoo  verkeerd,  de  zonde  van  niet-doen  minder  te  rekenen? 

Anticoord:  Omdat  dit  aan  Gods  eere  te  korf  doet.  Hoe  raakt  dit  aan  Godseere? 
Zeg  ik:  er  ligt  ivel  schuld  in  het  doen,  maar  niet  in  het  niet-doen,  dan  ga  ik  van 
de  onderstelling  uit,  dat  ik  vrij  mensch  tegenover  God  ben  en,  dat,  als  ik  zelf  stil 
ivil  zitten,  ik  dit  doen  kan,  maar  als  ik  handelen  wil,  ik  dan  moet  handelen 
naar  Gods  wil,  moet  gehoorzamen  aan  Zijn  icet.  Er  ligt  een  stoomboot  voor  anker, 
die  naar  Amerika  gaat;  ga  ik  aan  boord,  dan  moet  ik  mij  onderwerpen  aan  de 
bevelen  van  den  kapitein;  maar  ik  kan  ook  aan  wal  blijven  en  dan  heb  ik  niets 
met  den  kapitein  uitstaande,  icant  ik  ben  vrij  man.  Zoo  is  hnn  theorie.  Eji  daar- 
tegenover staat  de  belijdenis  der  Kerk,  dat  er  nergens  een  terrein  is,  waarvan  ik 
zeggen  kan:  hier  is  God  geen  heerscher  over;  maar  dat  niet  alleen  het  hoc  docJi 
ook,  dat  ik  werken  moet,  gesteld  is  onder  Gods  gebod. 

De  partitio  der  zonde  leden  u-ij  aan  de  Ethiek  over;  thans  behandelen  wij  nog 
de  drie  instigatores  der  zonde:  de  zonde  zelf,  de  wereld  oi  de  duivel. 

9.  De  zonde  zelf. 

Evenals  de  bacillen  en  microben,  de  kleine  giftdierljes,  die  als  actief  element 
der  pokziekten,  pestilenties  oiz.  wordoi  aangenomen,  de  eigensclujp  bezitten,  dat 
zij  iranneer  ze  eennaad  iti  het  liclmam  ingedrongoi  zijn,  zich  o)igeloofelijk  snel 
vermenigvuldigen  en  daardoor  de  ziekte  in  hevigJwid  doen  toenemen,  zoo  is 
het   ook   niet  de  peccata   actualia.   Detarom  warden  ze  in  de  Schrift  vergeleken  met 
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etterbuilen.  Is  er  eenmaal  een  abnormale  werking  van  het  bloed,  dan  neemt 
de  verettering  met  klimmende  macht  toe  en  gaat  heerschen  over  de  gezonde 
stoffen. 

Dezelfde  vermenigvuldiging  als  bij  de  cholera-bacillen  vinden  wij  ook  bij  de 
zonden ;  de  eene  zonde  teelt  de  andere  en  zoo  ontstaat  de  hebbelijkheid  der 
zonde;  een  dronkaard  wordt  het  drinken  tot  een  tweede  natuur;  hij  ziet  er 
geen  zonde  meer  in. 

De  eigenaardigheid  van  het  peccatum  actuale  is  dus,  dat  het  zijn  karakter 
aggraveert;  zijn  prikkel  steeds  verscherpt  en  met  versneld  proces  nieuwe  pee - 
cata  actualia  voortbrengt.  Alleen  als  de  genade  tusschenbeide  komt,  wordt  die 
procreatie  gestuit;  anders  groeit  het  onkruid  der  zonde  op  den  akker  van  ons 
hart  vanzelf  voort. 

10.  De  ivereld. 

Wat  verstaan  wij  onder  ., wereld"'?  De  menschen-wereld  en  al  wat  daarl)ij 
behoort,  als  kleedij,  huizen,  sieradiën,  de  begeerlijkheid  der  oogen  en  in  één 
woord,  al  wat  tot  het  leven  der  menschen  behoort.  Het  leven  is  eenmaal  zoo, 
dat  de  mensch  niet  als  oliedrop  og  zich  zelf  drijft,  maar  in  contact  staat  met 
anderen  en  daardoor  draagt  alle  zonde  en  schuld  een  solidair  karakter.  Er  is 
"geen  zonde  te  denken,  die  volkomen  op  zich  zelf  staat ;  alle  zonden  zijn  soli- 
dair. In  elke  zonde  van  het  kind  werken  invloeden  van  ouders,  school,  vrien- 
den enz.  Komt  het  tot  een  zondige  uiting,  dan  liggen  do  vezelen  dier  zonde 
soms  geheel  elders.  De  zonde  is  als  een  l)oom  met  vruchten :  zijn  wortelvezelen 
liggen  meters  ver  in  den  omtrek,  maar  toch  staat  het  verst  afgelegen  \yortel- 
vezeltje  met  den  boom  in  verband. 

A  Lasco  had  daarom  de  gewoonte,  wanneer  er  een  onecht  kind  gedoopt 
werd,  niet  zoozeer  de  moeder  van  het  kind  als  wel  de  deftige  dames  en  hoeren 
te  vermanen,  zeggende:  „Let  op  uw  eigen  zoudon.  die  met  deze  zonde  in  ver- 
band staan." 

(Vergelijk  voor  liet  solidair  karakter  der  schuld:  Spr.  29:24;  Ef.  5:11; 
I  Tim.  5  :  22;  Openb.  18  :  11.) 

Dat  is  de  solidariteit  van  de  zonde;  de  wortelvezelen,  die  in  een  bepaalde 
zonde  uitkomen,  zitten  in  het  hart  van  andere  menschen,  tot  in  lieele 
verre  kringen  toe.  Hiervan  sehriift  Johannes  I  Joh.  2  :  2.  „En  Hij  is  een  ver- 
zoening voor  onze  zonden,  en  niet  alleen  voor  onze  zonden,  maar  ook  voor 
die  der  geheele  wereld,"  d.  i.  voor  onze  zonde  in  liaar  uiterste  wortelvezelen 
nagegaan.  Gaan  wii  liet  laatste  kiempje  na,  dan  vinden  wij  dit  in  Adam;  vandaar 
gaat  de  zonde  als  een  stoel  van  wortelvezelen  door  geheel  het  menschelijk 
geslacht  —  na?  6  KÓGfiog.  Daarom  zijn  wij  ten  eerste  schuldig  voor  onze  eigen  zonde 
en  tpü  twet'dc  solidair   schuldig  voor  de  zonden  dor  geheele  wereld. 
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Dit  blijkt  uit  Ex.  20  :  5;  uit  de  uitroeiing  der  Kauaanietiücho  volkeren;  uit 
de  vloekpsalmen,  waarin  gezegd  wordt,  hoe  Gods  volk  de  kinderen  der  over- 
treders aan  de  rotsen  te  pletter  zal  slaan.  De  geheele  giftplant  moet  uitgeroeid. 
Naar  den  aard  va»  de  zonde  toont  zij  den  diepsten  grond  van  haar  solidair 
verband  daarin,  dat  men  om  te  zondigen  een  hiilpe  noodig  heeft.  Voor  de 
zonde  van  Adam  was  Eva  noodig;  terstond  bij  den  val  treedt  de  zonde  in 
haar  tweeheid  op. 

Vooral  in  de  geslachtszonde  is  dit  duidelijk;  maar  ook  in  't  geheele  leven: 
overal  zoekt  de  zonde  copulaties,  verbindingen;  en  dat  is  het  diepste  kwaad 
der  zonde,  dat  zij  samenwerking  in  het  kwade  zoekt.  Verdere  uitweiding  over 
dit  punt  hoort  bij  de  Ethiek  thuis. 

Voorts  dient  er  op  gewezen,  dat  een  zonde  ook  kan  ontstaan  door  woord, 
voorbeeld  en  persoonlijke  verschijning.  Een  mensch  oefent  invloed  uit,  heiligend 
of  onheiligend,  ook  al  doet  hij  niets;  wij  zien  dit  in  de  biologie;  de  schilders 
geven  dit  te  kennen  door  den  stralenkrans  om  de  heiligen.  En  hierin  lio-t  een 
waarheid;  want  wij  krijgen  van  eiken  persoon  een  indruk,  zelfs  al  heeft  hij 
nog  niets  gesproken  of  gedaan. 

Behalve    deze   persoonlijke    invloeden,    bestaan  er  gemeenschappelijke  wer- 
kingen in  het  leven,    bv.  de  pubheke  opinie,  het  maatschappelijk  en  huiselijk 
verkeer.    Denk    eens    wat    invloed   al  hebben  uitgeoefend  het  costumierrecht. 
de   usanties,    vooral    de  zeden;  zeden  —  dat  zijn  de  invloeden,  die  zijn  gaan 
zitten,  die  beklijfd  zijn.  Dat  alles  zijn  gemeenschappelijke  werkingen.  waarl)ij 
wij  als  firmanten  der  maatschappelijke  firma  elk  persoonlijk  aansprakelijk  zijn'. 
In  sommige  streken  van  ons  vaderland  is  een  gedwongen  luiwelijk  gewoonte 
geworden;  dat  is  een  verzoeking  tot  zonde  voor  elk,  die  daar  gel)oren  vrordt. 
Maar  niet  alleen  in  het  heden  liggen  zulke  prikkels  tot  zonde,  ook  het  ver- 
leden  werkt   na.  De  wereld  heeft  reeds  bestaan  vóór  ons;   heeft  reeds  zeden 
gemaakt,  gewoonten  geijkt;  en  die  gewoonten  als  familie-,  v(^lkstradities  enz. 
voortlevende  zijn  een  mac^it  over  den  mensch,  waaronder  wij  tot  onzen  dood 
gebukt  gaan.  Zoo  is  ook  het  verleden  dus  een  der  machtige  werkingen  waar- 
door de  wereld  den  mensch  tot  zonde  verlokt. 
11.  Satan. 

Hierbij  moeten  wij  even  terugkomen  op  de  primo-prinia  actio.  Als  Satan 
ons  iets  influistert,  dan  is  dat  geen  zonde.  En  wat  ernstige  mannen  over  de 
begeerlijkheid  schreven,  geldt  alleen  deze  zaak.  Wij  moeten  nl.  wel  onder- 
scheiden tusschen  de  èmd-vuïcc  in  ons,  die  een  opborreling  van  het  peccatum 
originale  en  zelf  zonde  is,  en  de  influistering  van  Satan,  die  niet  onze  maai- 
zijne  zonde  is.  Alleen  als  wij  door  het  geloof  aan  Satan  zijn  influistering 
gehoor  verleenen,  woi'dt  het  onze  zonde. 
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Vergelijk  hierbij  de  werkiiig-eii  des  Heiligen  G-eestes.  Wanneer  de  Heilige  Geest 
in  ons  bidt  met  onuitsprekelijke  verzuchtingen,  dan  is  dit  niet  ons  maar  Zijn 
bidden.  Houdt  hij  ons  terug  van  struikelingen,  dan  is  het  geen  opus  bonum 
van  ons,  dat  wij  niet  vielen,  maar  alleen  Zijn  invloed.  Als  de  Heilige  Geest 
ons  stuit  in  eene  verzoeking,  dan  hebben  wij  niet  in  eigen  kracht  te  roemen, 
maar  is  alle  lof  en  dank  Hem  te  brengen,  die  ons  weerhield.  Evenzoo  wanneer 
w0  de  intentie  hadden  om  zonde  te  doen,  maar  God  de  gelegenheid  er  toe 
wegneemt  aan  Gode  alleen  de  lof.  ^ 

Eerst  dan  wordt  dit  ons  werk,  als  wij  het  werken  des  Heiligen  Geestes 
door  het  geloof  aannemen  en  tot  het  onze  maken,  eigenen,  accepteeren,  er  bij 
ineen  vloeien  met  den  Heiligen  Geest.  Zoo  zeggen  de  apostelen:  „Het  heeft 
ons  en  den  Heiligen  Geest  goed  gedacht." 

Evoiizoo  is  het  bij  den  hoozcn  (jocst.  Als  hij  in  ons  inblaast,  is  dat  op 
zich  zelf  nog  geen  zonde.  Maar  zoodra  als  wij  door  het  geloof  die  inblazing 
overnemen  en  eigenen,  dan  is  het  onze  zonde  geworden.  Vandaar,  dat  een 
kind  van  God  kan  geslagen  worden  met  vreeselijke  influisteringen  van  Satan. 
Cf.  wat  Paulus  over  zich  zelf  schreef,  II  Cor.  12  :  7.  Vandaar  ook,  dat  de 
Heere  Jezus  door  den  Heiligen  Geest  geleid  kon  worden  naar  de  woestijn  om 
aldaar  verzocht  te  worden. 

Wij  moeten  hier  scherp  op  toezien ;  want  er  dreigt  een  gevaar  van  twee 
kanten:  ^enerzijds  dat  men  de  èniQ^vniai,  de  opborrelingen  onzer  eigen  natuur 
zal  gaan  lioekcn  op  rekening  van  Hatan's  inblazingen,  anderzijds  dat  een  kind 
van  God  de  inblazingen  van  Satan  zal  houden  voor  opborréQingen  van  zijn 
eigen  hart. 

(onderscheidt  men  deze  twee  niet.  dan  is  het  voor  (*en  kind  Gods  om  wan- 
hopend te  worden  en  velen  zijn  door  de  verwarring  dezer  beide  geëindigd  met 
krankzinnig  te  worden. 

Gewoonlijk  zijn  l)eide  wel  te  onderscheiden,  omdat  die  inblazing(ni  meest 
komen,  als  de  stemming  van  ons  hart  goed  is,  als  wij  Ijidden  of  over  heilige 
dingen  nadenken,  en  dan  gevoelt  de  mens('h  wel,  waar  die  sleclite  gedacliten 
van  daan  komen.  Gevaarlijk  is  het  echter  als  die  inblazingen  komen,  wanneer 
ook  ons  eigen  hart  aan  'r  oplioi-relen  is;  want  dan  gebruikt  Satan  zijn  aan- 
blazing om  de  vonkjes,  die  reeds  lagen  te  smeulen,  op  te  wakkeren  en  feller 
te  doen  ontbranden.  Dan  is  er  een  vermenging  van  twee  kwaden  en  dat  is 
het  ernstige  gevaar. 

Ook  bij  de  aanblazing  van  Satan  voelt  een  kind  van  God  zoo  dikwijls:  „Ja, 
dat  is  wel  niet  uit  mij,  dat  is  wel  op  Satans  rekening,  maar  toch  voel  ik  er  mij 
beschaamd  onder."  Va\  dat  komt  daar  vandaan,  dat  dt-  inblazingen  van  Satan 
zich    luchten    naar    de    zondige    neiging,    trek,   die  in  ons  hart  praedomineert. 
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Evenals  een  verleider  bij  jonge  menschen  meer  op  de  zinnelijke  lusten,  bij 
oude  mensehen  meer  op  de  eerzucht  werkt,  zoo  schikt  ook  Satan  zich  naar 
de  zondige  dispositie  van  ons  gemoed.  En  als  de  inblazer  zoo  komt,  dan 
blijft  ook  al  wordt  hij  overwonnen,  toch  de  gedachte:  ,. Ja  Satan,  gij  zoudt niet 
gekomen  zijn,  als  ge  niet  wist,  dat  ik  op  dit  punt  reeds  vroeger  wel  eens 
met  u  te  doen  had  gehad." 

En  die  gedachte   inaakt  het  kind  van  God  droevig  en  onrustig,  zoolang  tot 
het  weer  troost  en  ruste  in  het  gebed  gevonden  heeft. 
12.  De  peccato  contra   Spiritum   Sa  net  urn. 

Wij  zien  in  de  Heilige  Schrift  dat  deze  zonde  onder  vierderlei  vorm  voorkomt, 
ie  als  het  lasteren  van  den  Heiligen  Geest  cf.  Matth.  12  :  22.  24,  25,  31  en 
32  met  de  parallelplaatsen  in  Mare.  3  :  22,  28,  29. 

In  Matth.  wordt  deze  zonde  gekarakteriseerd  als  §Xaacpriiisiv  en  Xéynv  n  xarré 
Tci5  nvEviiaxoq  rov  'jyCov,  er  is  dus  niet  sprake  van  een  verborgene  gedachte,  maar 
van  een  openbaar  feit. 

In  Marcus  3  :  28  (waarbij  vers  22  moet  aangehaald  worden,  omdat  de  schrift- 
geleerden zeiden,  dat  Jezus  in  den  naam  des  duivels  de  duivelen  uitwierp, 
waarin  dus  ligt  een  toekennen  aan  Satan  van  wat  een  werking  des  Heiligen 
Geestes  is)  is  vooral  dit  het  opmerkelijke,  dat  in  den  aanloop  gesproken  W(n-dt 
van  kiiccQzr'iiiazcc  en  ^XaetpruiCai,  maar  dat  bij-de  onvergeeflijke  zonde  alteen  ^Xaatpniiia 
genoemd  wordt. 

2e  als  het  eerst  begiftigd  zijn  met  geiiade  en  dan  afvallen  cf.  Hcbr.  6  •  4 
5,  6;  Hebr.  10  :  25^29. 

In  Hebr.  10  :  29  heet  deze  zonde  het  ivv^Qi'^siv  tó  nvsviia  tjjs  xdquo?  en  wordt 
gekarakteriseerd  als  achter  zich  hebbende  het  yioivhv  ^yefa&ai  van  het  alua  n'ig 
8ic(9-TjKrjg  en  terugvall(Mi  uit  de  kennis  der  waarheid. 

In  Hebr.  6  :  4  enz.  wordt  de  naam  niet  genoemd,  maar  uit  vergelijking  met 
Hebr.  10  blijkt,  dat  ook  hier  bedoeld  is  de  zonde  tegen  den  Heiligen  Geest. 
3^'  als  de  zonde  tot  den  dood  cf.  I  Johannes  5  :  16-18. 
4°  als    de    zonde    voor  welker  vergeving  men  niet  bidden  mag.  Jer    7-16- 
11  :14;  14:  11.  -  ^ 

Hoe  is  dit  nu  te  verstaan? 

a.  't  Peccatum  contra  Spiritum  Sanctum  praegnante  sensu  is  niet  elke  zonde 
tegen  den  Heiligen  Geest.  Allerlei  zonden  kunnen  begaan  worden  tegen  den 
Heiligen  Geest,  die  wel  vergeven  kunnen  worden,  en  wij  vinden  sprake  van 
zoodanige  zonden  zelfs  bij  vrome  kinderen  Gods.  Zelfs  het  weerstaan,  bedroeven 
en  uitblusschen  van  den  Heiligen  Geest  zijn  alle  drie  zonden,  die  niet  onder 
de  onvergeeflijke  vallen. 

b.  Er  is  onderscheid  tusschen  het  peccatum  irremissibile  </<  se  en  irremissi- 
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bile  qitod  ad  subjedum.  De  allerkleinste  zonde,  elke  leugen,  is  een  afiagzice 
ngog  ^avoizov  en  iiTemissibüe  ten  opzichte  der  verworpenen,  van  hen  die  ver- 
loren gaan.  Quod  ad  subjectum  hangt  de  vraag  of  een  peccatum  remissibile 
of  irremissibile  is  af  van  de  vraag,  of  men  deel  heeft  aan  de  verzoening  in 
Christus.  Heeft  men  geen  deel  aan  Christus,  dan  is  all^  zonde,  hoe  klein  ook, 
tegen  Vader,  Zoon  of  Heiligen  Geest  irremissibile.  Maar  het  peccatum  quod 
ad  objectum  of  in  se  bedoelt  alleen  die  zonde,  die  in  zich  zelf  zulk  een  karakter 
di-aagt,  dat  hot  feit  der  verzoening  er  niet  op  van  toepassing  is.  Met  peccatum 
contra  Öpiritum  Sanctum  wordt  alleen  het  laatste  aangeduid. 

c.  In  deze  zonde  kan  nooit  vallen  de  uitverkorenen.  De  zonde  tegen  den 
Heiligen  Geest  snijdt  af  van  het  eeuwige  leven,  maakt  ons  rampzalig.  Daar 
nu  Jezus  zeide  van  de  zijnen,  dat  niemand  ze  rukken  kon  uit  Zijn  hand; 
en  de  Schrift  leert,  dat  de  geloovigen  wel  vallen  maar  niet  rcrvallen  kunnen, 
daar  volgt  eo  ipso  uit  dat  de  geloovigen  ook  nooit  kunnen  begaan  het  pecca- 
tum contra  Spiritum  Sanctum  en  alleen  iemand,  die  buiten  het  leven  en  de 
genade  Gods  staat,  er  in  vallen  kan. 

d.  Nemen  wij  nu  de  onbekeerlijke  zielen,  die  verloren  gaan,  en  vragen  wij 
dan,  bij  welke  deze  zonde  voorkomt,  dan  luidt  het  antwoord:  Alleen  bij  hen, 
die  in  aanraking  waren  gekomen  met  den  Heiligen  Geest;  bij  wie  de  Heilige 
Geest  gewerkt  had.  Vele  menschen  werden  ook  in  deze  stad  geboren  en 
sterven  zonder  dat  ooit  een  lichtstraal  van  den  Heiligen  Geest  in  hun  harten 
viel.  Zoodanigen  kunnen  den  Heiligen  Geest  ook  niet  gelasterd  hebben. 

Deze  zonde  kan  dus  alleen  vallen  in  personen,  die  niet  ten  leven  komen, 
maar  door  de  communis  gratia  hooge  geestelijke  gaven  en  een  zeldzame  ver- 
lichting ontvangen  hebben.  Dat  juist  wordt  in  Hebr.  6  bedoeld,  wanneer  er 
sprake  is  van  een  gesmaakt  hebben  der  hemel sche  gaven  en  der  krachten  der 
toekomende  eeuw. 

De  Heilige  Geest  kan  op  tweeërlei  wijze  werken.  Hij  kan  in  het  centrum 
ingaan  en  zijn  licht  doen  uitstralen  in  de  peripherie;  of  Hij  kan  buiten  het 
centrum  blijven  maar  zijn  licht  uitwendig  laten  stralen  op  de  peripherie.  Vergelijk 
Saul  en  David.  Bij  David  was  de  Heilige  Geest  in  het  centrum  ingegaan ;  ook 
Saul  ontving  den  Heiligen  Geest  maar  alleen  uitwendig,  zonder  dat  het  zijn 
persoon  raakte.  Zoo  is  het  ook  met  de  genadewerkingen,  toegebracht  aan  de 
verlorenen ;  zij  raken  alleen  de  oppervlakte  en  sterven  weer  weg,  zonder  liet 
centrum  des  levens  omgezet  te  hebben.  Bij  hen  is  niet  alleen  een  qprortc.uos,  maar 
zelfs  een  smaken  der  hemelsche  heerlijkheden  gezien;  maar  toch,  hoe  van 
na1)ij  zij  in  aanraking  waren  geweest  met  den  Heiligen  Geest,  hot  heeft  hen 
niet  bekeerd  en  zij  hobbon  liun  verdorven  hart  bobouden. 

e.  W<\,arom    maakt    d'/    lieere   Jezus  ondcrscjioid  tus.sclion  do  c'uccQti'ai  xara 
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rov    viov    XQV    ccvQ'qcÓtiqv   €"11   dc   ^Xa6(pr]aCai  •AKxa  to  nvfv^cc  ciyi-ov?   En   waaroill   stclt 

hij  het  eene  remissibile  en  het  andere  irremissibile?  —  Antwoord:  De  Zoon 
komt  uU\wendig,  de  Heilige  Geest  /«wendig.  AVel  zijn  er  uitdrukkingen  als : 
,,Ik  en  de  Vader  zullen  woning  maken  bij  hem"  maar  dat  is  altijd  bedoeld 
mediante  Spiritu  Öancto.  ..Die  zal  het  uit  het  Mijne  nemen  en  u  verkondigen." 
Jezus  Christus  komt  niet  tot  den  mensch  maar  tot  de  menschheid;  neemt 
de  menschelijke  natuur  aan,  en  treedt  voorts  op  als  Koning,  Priester  en  Profeet  — 
alle  drie  uitwendige  ambten.  Alle  innerlijke  werking  geschiedt  door  middel 
van  den  Heiligen  Geest.  Indien  wij  dit  verstaan,  begrijpen  wij  ook  waarom 
Hij  juist  in  zijn  afscheidsredenen  zeggen  kon:  „Het  is  u  nut,  dat  Ik  van  u 
wegga."  Immers  door  weg  te  gaan,  kwam  Hij  juist  dichter  l)ij  den  mensch. 
Dit  alles  leidt  tot  deze  conclusie : 

De  zonde  tegen  den  Heiligen  Geest  kan  slechts  plaats  grijpen,  als  de  Heilige 
Geest  persoonlijk  l)emoeienis  met  ons  heeft  gehad  en  zeer  na  tot  't  middel- 
punt van  ons  wezen  is  doorgedrongen. 

Daar  nu  bij  de  uitverkorenen  de  Heilige  Geest  tot  in  het  middelpunt 
doordringt  en  keer  op  keer  het  kind  van  God  toch  weer  afvalt,  daarom  is  hij 
in  het  grootste  gevaar  deze  zonde  te  begaan.  >Iaar  God  bewaart  hem  daarvoor; 
en  een  der  middelen,  waardoor  God  dat  doet,  is  de  prediking  van  't  Woord, 
Vandaar  dat  ook  in  de  Kerk  van  Christus  wel  terdege  tegen  deze  zonde  moet 
gewaarschuwd  en  haar  karakter  uitgelegd  worden. 

Wanneer  komt  nu  dat  §Xaacpr)(i£iv  en  Itysiv  tl  kcxtcc  tov  TivivfiaTog  voor? 
Wanneer  er  iemand  is,  die  uit  de  communis  gratia  de  cpanafios  ontvangen 
heeft  en  (als  Simon  Magicusj  gezegd  heeft :  „Geef  ook  mij  dien  Heiligen  Geest"', 
die  zich  overgegeven  heeft  aan  dien  Heiligen  Geest  en  in  diens  rijkdom 
gezwolgen  heeft,  doch  niet  zoo,  dat  hij  zich  aan  dien  Geest  onderwierp  maar 
hem  gebruikte  om  het  kapitaal  van  eigen  belangrijkheid  te -vermeerderen, 
dien  Geest  exploiteerde  voor  eigen  grootheid,  dusdoende  al  dieper  door- 
drong in  dien  Geest,  tot  hij  vlak  voor  dien  Geest  kwam  en  hem  dan  in  plaats 
van  als  God  te  erkennen  aan  zich  zelf  heeft  willen  onderwerpen  om  hem  te 
gebruiken,  dan  trekt  de  Heilige  Geest  zieh  terug  en  vnuleii  wij  meestal  het 
verschijnsel,  dat  zulk  een  persoon  dan  omslaat  in  een  vijand  Gods;  evenals 
elke  renegaat  en  afvallige  gewoonlijk  de  gevaarlijkste  vijand  is. 

Gaat  deze  afval  door,  dan  slaat  het  tot  daden  over  en  wordt  dat  leven  van 
den  Heiligen  Geest  gevloekt,  het  leven  tegen  den  Heiligen  Geest  als  goed 
geprezen  en  dan  is  de  ^Xaccprjfiïa  ingeti-eden. 

Iemand  in  de  dagen  der  Hervorming,  die  verkeerende  in  de  kringen  der 
martelaren  en  gekend  hebbende  de  rechtvaardigmaking  des  geloofs,  nu  toch 
terugvalt  in  de  Roomschc  dwaalleer  en  thans  getuigen  gaat  tegen  de  marte- 
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laren,  zeggenclo  dat  hun  heldenmoed  slechts  vleeschelijke  hoogmoed  is,  ver- 
klaart hiermede,  wat  hij  eerst  kende  als  werking  des  Heiligen  Geestes,  te 
zijn  een  werking  van  Beëlzebul  en  komt  er  toe  de  werking  van  Satan  voor 
goed  en  edel  te  houden.  Zoo  iemand  begaat  de  zonde  tegen  den  Heiligen  Geest. 

Waarom  is  deze  zonde  tegen  den  Heiligen  Geest  irremissisbilis? 

Omdat  de  Heilige  Geest  degeen  is,  die  in  ons  l)idt  met  onuitsprekelijke  ver- 
zuchtingen. Er  is  geen  ander  middel  om  deel  aan  de  verzoening  te  krijgen, 
dan  door  den  Heiligen  Geest. 

Waar  een  oceaan  van  barmhartigheid  en  ontferming  om  ons  stroomt,  maar 
wij  onmachtig  zijn,  om  dat  water  te  bereiken,  is  het  de  Heilige  Geest,  die  hot 
water  aan  onze  lippen  brengt.  Wie  nu  dien  Heiligen  Geest  afslaat  en  zich  in 
de  armen  van  Satan  werpt,  die  verwierp  de  eenige  koorde,  die  er  kon  bestaan 
met  de  genade  Gods.  Waar  de  diepste  diepte  van  Gods  ontferming  wordt 
afgesneden,  welke  gemeenschap  kan  er  daar  nog  bestaan  tusschen  God  en 
den  zondaar?  Daarom  is  deze  zonde  onvergeeflijk. 


HET  LIBERUM  AEBITRIUM. 

„De  wil  is  het  vermogen  van  den  mensch  om  't  geen  door  ons 
geschieden  zal  niet  lijdelijk  te  ondergaan  of  gedaan  te  worden,  maar 
zelf  uit  eigen  beweging  te  doen.  Gelijk  een  voertuig  op  wielen  voor- 
uitkomt door  eigen  beweging,  terwijl  de  slede  eigen  beweging  mist, 
zoo  ook  is  het  verschil  tusschen  een  met  wil  begaafd  wezen  en  een 
schepsel,  dat  het  wilvermogen  mist.  Geheel  onderscheiden  daarentegen 
van  dit  vermogen  om  't  middel  tot  voortbeweging  in  zich  zelf  te  hebben, 
is  de  drijf-  of  stuwkracht,  waardoor  de  richting  van  deze  beweging 
wordt  bepaald.  Deze  stuw-  of  drijfkracht  komt  altoos  of  uit  God  of 
uit  Satan,  maar  gaat  in  Ix'ide  gevallen  door  't  brandpunt  van  's  men- 
schen  verantwoordelijk  ik.  In  den  staat  der  rechtheid  nu  bezat  de 
mensch  niet  enkel  een  wil,  maar  bovendien  ook  "t  vermogen  om 
zelf  te  bepalen,  of  hij  naar  links  of  rechts  zou  gaan,  d.  i.  de  invloeden, 
die  van  God  of  Satan  op  hem  werkten,  in  zich  toe  te  laten  of  buiten 
zich  te  houden.  Hij  was  mutabihs.  Toen  liij  viel.  liet  hij  den  invloed 
van  Satan  door  en  sloot  den  invloed  des  Heeren  uit.  Nadat  dit  eenmaal 
geschied  was,  brak  het  kunstig  werktuig  in  zijn  ziel  en  verloor  de 
mensch  de  macht  om  de  invloeden  van  Satan  tegen  te  liouden  en 
eveuzoo   om    de    invloeden    des  Heeren  weer  in  zich  te  laten  komen. 
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Nog  altoos  rolde  hij  voort  door  de  beweging  van  't  rad  van  zijn  wil  - 
maar  in  de  bepaling  van  de  richting,  waarin  dit  rad  zich  bewegen  zou, 
was  hij  onvrij  geworden.  Dit  duurt,  totdat  God  de  Heere  den  mensch 
stuit  en  zijn  innerlijke  bewerktuiging  herstelt.  Dit  ingrijpen  van  God 
in  zijn  wezen  kan  hij  noch  weerstaan,  noch  bevorderen.  Gh-eep  het 
eenmaal  plaats,  dan  is  de  drijfkracht  des  Heeren  weer  ingelaten  en  kan 
de  wedergeborene  deze  nimmermeer  definitief  afsluiten.  Gelijk  echter 
in  den  onherborene  zekere  vestigia  den  snellen  afloop  naar  de  diepte 
des  verderfs  nog  vertraagden,  zoo  belemmeren  ook  de  rudera  peccati 
den  zuiveren  loop  naar  God  toe.  Een  stoornis,  waaraan  eerst  een  einde 
kom't  door  den  dood  en  de  daarop  volgende  verheerlijking,  als  wanneer 
de  mensch  door  eigen  beweging  voortgaande  en  de  drijfkracht  des 
Heeren  toelatend  zich  zuiverlijk  zal  keeren  naar  't  hoogste  goed  en  tot 
een  niet  meer  kunnen  zondigen  zal  gekomen  zijn."' 


Wilk'n  wij  deze  paragraaf  goed  begrijpen,  dan  is  het  noodig  een  goede  voor- 
stelling te  hebben  van  datgene,  waarin  de  wil  onderscheiden  is  van  de  kmze 
en  van  de  krachten,  die  door  de  keuze  in  den  wil  werken. 

Vergelijken  wij  een  wagen  op  vier  wielen  en  iets  wat  geen  wiel  heeft,  dan 
zien  wij  dit  onderscheid,  dat  bij  den  wagen  de  beweging  eerst  op  den  wagen 
wordt  overgebracht  en  van  den  wagen  op  de  wielen;  terwijl  bij  een  slede  of 
voertuig  zonder  wiel  eenvoudig  de  eigen  beweging  ontbreekt.  Het  eene  gaat 
dus  proprio  motu,  het  andere  vi  coactum. 

Xu  is  de  lüil  =  het  wiel. 

Wat  is  nu  de  eigenaardigheid  van  een  wiel? 

Het  wiel  kan  naar  twee  kanten  wentelen.  Dat  is 
ook  zoo  in  den  loil;  hij  is  een  bilanx,  evenaar,  kan  om 
zijn  spil  wentelen  naar  beide  zijden. 

Zet  nu  dat  wiel  op  een  weg  dan  heeft  het  wel  in 
zich  zelf  het  vermogen  om  rechts  of  links  te  draaien, 
maar  dat  vermogen  heeft  alleen  het  effect  om  te  gaan  naar  dien  kam. 
waarheen  de  weg  helt.  Neem  het  wiel  van  den  weg  af  en  het  zal  vrij  draaien ; 
maar  plaats  het  op  den  weg  en  het  is  genoodzaakt  met  den  weg  te  dalen. 

Zoo  is  het  ook  met  den  wil.  Het  wilsrad  van  alle  dingen  afgezonderd,  geheel 
los  gedacht  van  alle  invloeden,  heeft  het  vermogen,  naar  alle  kanten  te  gaan 
'1]  in  ditm  zin  is  de   vuluntas  UHera. 
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Laat   ik   nu  op  dat  wiel   twee  krachten  van  buiten  inwerken  door  2  cylin- 

ders,    waarvan    de    eene  naar  links,  de  andere  naar  rechts  stuwt,  maar  zoo, 

dat  ik  het  in  mijn  macht  heb  door  kruk  b 
een  der  beide  krachten  af  te  sluiten,  tengevolge 
waarvan  de  andere  onmiddellijk  werkt,  dan 
ontstaan  er  wederom  twee  mogelijkheden,  die 
ten  onrechte  verw^ard  worden  met  de  wils- 
vrijheid. Het  is  een  ander  feit  of  een  wiel  zus 
of  zoo  draait  en  een  ander  feit  welke  krachten 
het  in  beweging  brengen.  Er  is  niet  alleen  een 
mogelijkheid  om  en  om  te  slaan  maar  ook  om 

rechts  of  links  gestuwd  te  worden. 
De   mensch   bezit   in   zich    zelf  geen  stuwkracht,  daarvoor  is  hij  creatuur; 

alle    beweging   in  zijn  zedelijk  leven  moet  hij  van  buiten  ontvangen.    En  nu 

staat  er  voor  't  hart  tweeërlei  inwerking  open,  die  hem  naar  God  tóe  of  van 

God  af  voert. 
Maar,    zou  men  kunnen  vragen,  komt  er  nu  iemand  van  buiten  af,  die  die 

kruk  omzet,  waardoor  de  richting  der  geheele  machine  anders  wordt?  Neen! 

Welken  invloed  hij  zal  inlaten,  staat  aan  den  mensch  zelf  ter  keuze. 
"Wij  moeten  dus  wel  bedenken: 

a.  het  onderscheid  tusschen  de  wilskracht  en  de  stuwkracht,  en 

b.  dat  de  mensch  als  denkend  wezen  de  keuze  heeft  of  hij  de  kruk  rechts  of 
links  wil'  omdraaien.  Een  mensch  is  geen  stok  of  blok ;  een  stok  en  blok  rnoeten 
voortgeduwd ;  een  wagen  gaat  vanzelf  voort,  door  de  kracht,  die  er  op  werkt. 

Wat  doet  nu  de  zonde?  Waarin  heft  zij  de  vrijheid  des  menschen  op? 
Wordt  het  wiel  geremd,  als  door  een  soort  remschoen,  zoodat  het  geheel  stil- 
staat? Dat  is  de  leer  der  Luthersche  Kerk.  Luther  in  zijn  strijd  tegen  Erasmus 
beweerde,  dat  het  wilsrad  zelf  alle  beweging  verloor  en  het  arbitrium  servum 
was  geworden. 

De  Gereformeerden  kwamen  hier  sterk  tegen  op  en  zeiden,  dat  dan  alle 
verantwoordelijkheid  weg  was ;  den  mensch  een  plantenleven  werd  toegeschreven 
♦■n  hij  als  een  slede  werd  voortgeduwd  door  Satan.  De  latere  Luthersche  theo- 
logen zijn  dan  ook  hierop  teruggekomen. 

De  Remonstranten  en  Pelagianen  leerden,  dat  de  wil  nog  volkomen  vrij  was 
en  kon  gaan.  gelijk  hij  wilde.  ,Neen,  zeiden  de  Gereformeerden,  dat  is  niet  zoo ; 
wel  ontkennen  wij,  dat  door  de  zonde  aan  het  wilsrad  alle  beweging  ontnomen 
is  door  een  .,Hemmschuh'';  maar  wij  erkennen  dat.  evenals  roest  aan  de  spil 
een  rad  stroever  doet  gaan,  zoo  ook  de  bewegingen  van  het  wilsrad  door 
de  inwerking  der  zonde  stroever  en  strammer  zijn  geworden. 
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Toen    God   den    mensch    schiep   plaatste  Hij   hem  op  het  toppunt  van  een 

berg;  daar  stond  hij  een  oogenblik,  maar 
moest  nu  voort;  en  beide  wegen,  die  hij 
in  kon  slaan,  helden.  Na  het  eerste  punt 
dus  verlaten  te  hebben  was  de  evengelijk- 
heid weg  en  bracht  de  weg,  dien  hij  insloeg, 
vanzelf  de  neiging  mede  om  steeds  sneller 
voort  te  gaan.  De  eene  weg  liep  naar  God 
toe,  de  andere  voerde  van  God  af  en  naar 
Satan;  eenmaal  op  een  dier  beide  wegen, 
moest  de  mensch  steeds  verder.  Één  moment,  nl.  in  het  paradijs  kan  de  mensch 
gaan,   waarheen   hij    wil,    maar   daarna   is   hij  door  de  helling  van  den  weg 

bepaald. 

Wij  zagen  nu  hoe  de  mensch  op  den  hellenden  weg  is ;  doch  thans  moeten 
wij  spreken  over  de  stuwkracht,  die  hem  op  dien  weg  bracht.  In  het  paradijs 
was  de  stuwkrachtskraan  gesloten.  Nu  zal  de  mensch  in  bewegmg  komen, 
dus  moet  er  één  kraan  opengemaakt  worden.  En  wat  doet  de  mensch  nu? 
Hij  laat  den  invloed  van  Staten  binnen.  Maar  nu  is  't  zoo,  dat  als  de  eene 
kraan  opengaat,  de  andere  gesloten  wordt.  Men  kan  niet  God  en  Satan 
dienen,  niet  half  de  eene  kraan  openen  en  half  de  andere;  het  eigenaardig 
dezer  kranen  is  zoo,  dat  de  eene  open  zijnde,  de  andere  dicht  sluit. 

En  van  dat  oogenblik  af,  dat  de  mensch  koos,  is  hij  onmachtig  om  zijne 
beweging  te  veranderen.  De  wil  kan  nog  omslaan,  als  de  mensch  slechts 
van  den  weg  afgetild  wordt;  evengoed  als  zelfs  Satan  formeele  vrijheid  van 
wil  behield ;  maar  even  onmogelijk  als  een  wagen  op  een  hellenden  weg  terug- 
keeren  kan.  en  zelfs  elke  beweging  daartoe  zijn  val  nog  versnelt,  even 
onmachtig  is  de  mensch  geworden  om  God  weer  lief  te  hebben  en  Satan 
te  haten  en  over  het  punt  van  evengelijkheid  weer  op  den  weg  naar  God  toe 
te  komen ;  ja  zelfs  elke  beweging  daartoe  leidt  den  mensch  in  nog  dieper  verderf. 

Maar  nu  heeft  het  God  beliefd  ons  niet  in  eens  dien  weg  te  laten  afglijden 
maar  ons  te  geven  de  «'jrozrj  als  een  .Hemmschuh"' om  den  val  tegen  te  houden ; 
die  rudera  of  communis  gratia  zijn  de  middelen  om  te  zorgen,  dat  de  mensch 
niet  zoo  vliegend  snel  naar  beneden  gaat.  De  zondaar  gaat  niet  halsoverkop 
naar  de  hel,  maar  wandelt  langzaam  het  breede  pad  af,  zonder  het  dikwijls 
zelf  te  merken,  dat  hij  steeds  dieper  zinkt. 

Bekeert  God  den  mensch,  dan  gebeurt  er  niets  met  de  wielen;  er  komt 
niets  uit  het  voertuig  zelf,  maar  er  komt  een  kracht  geheel  van  buiten,  die 
in  het  wezen  ingrijpt,  waardoor  de  andere  kraan  weer  wordt  opengedraaid, 
Dan  gaat  de  nienèch  weer  naar  boven. 


140 


CoUeg-e-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 


Hoe  gaat  dit?   In  de  berglanden  heeft  men   dikwijls  spoorbanen  die   op  de 

volgende  wijze  werken:  de  locomotief 
daalt  van  boven  af  n^ar  benedon  en 
trekt  daardoor  met  een  ketting  den 
wagen,  die  beneden  is,  naar  boven. 
Zoo  is  het  nu  ook  met  den  bekeerden 
zondaar.  God  bracht  Zijn  Zoon  naar 
de  diepte,  opdat  wij  naar  boven  zou- 
den getrokken  worden.  Zoo  is  het  ook 
voor  ons  mogelijk  gemaakt  om  tegen 
de  helling  op  weer  naar  boven  te 
komen  door  de  beweging  van  onze  eigen 
raderen.  Nu  is  de  wedergeboorte  het  aanhaken  van  ons  aan  Christus,  die  voor 
ons  nedergedaald  is.  En  de  koorde,  waardoor  dit  geschiedt,  is  het  geloof. 

Wij  voelen  uit  dit  beeld  ook,  waarom  het  kind  van  G-od  nog  tot  den  dood 
toe  met  de  zonde  blijft  worstelen;  optrekken  van  de  wagens  toch  gaat  knar- 
send; is  een  wringen  van  de  raderen  tegen  de  rails  aan. 

Plaatste  God  den  mensch  in  eens  op  den  anderen  weg,  dan  was  dit  niet 
noodig;  dan  zou  de  mensch  vanzelf  naar  God  toe  hellen.  Maar  zoo  doet  God 
niet ;  God  zoekt  den  mensch  op  in  zijne  ellende,  en  nu  moet  deze  op  dien 
zondigen  weg  weer  teruggedrongen  worden.  Dat  is  de  strijd  tusschen  vleesch 
en  geest.Bij  den  dood  is  eindelijk  het  punt  der  evengelijkheid  weer  bereikt,  bij 
de  opstanding  is  de  mensch  over  hét  toppunt  heen  en  wordt  het  een  .hellen 
naar  God  toe. 

Is  het  nu  noodig  voor  den  wil  van  een  mensch,  zal  hij  een  vrijen  wil  hebben, 
dat  hij  op  elk  gegeven  oogenblik  zich  vooruit  of  achteruit  kan  bewegen? 

Is  God  de  Heere  vrij  ?  Ja  —  niemand  zal  dit  ontkennen.  Wil  dit  dan  zeggen^ 
dat  Gods  wil  zich  ook  kan  bewegen  in  de  paden  der  ongerechtigheid?  Zulks 
ware  godslasterlijk  zelfs  te  veronderstellen. 

Is  de  Heere  .Jezus  niet  vrij?  Hoe  kan  er  andei-s  van  eene  verzoeking 
sprake  zijn?  En  toch  de  Zoon  van  God  kan  niet  zondigen.  Het  posse  peccare 
bij  Jezus  uit  te  spreken  is  godslasterlijk.  Dat  zijn  de  fouten  der  Monotheleten 
en  der  tegenwoordige  Ethischen ;  zij  nemen  aan  een  godmenschelijken  wil,  die 
zondigen  kon,  —  Neen!  Er  is  in  Jezus  eene  menschelijke  en  ecu  goddelijke 
wil;  de  menschelijke  wil  kan  zondigen;  de  goddelijke  niet.  Maar  de  mensche- 
lijke wil  is  aan  de  goddelijke  vastgekluisterd  en  kan  derhalve  niets  doen  of 
de  goddelijke  moest  meegaan.  Derhalve  kon  Christus  niet  zondigen. 

De  heiligen  in  den  heinel  vcrkeeren  in  zulk  een  toestand,  dat  ze  God  niet 
kunnen  verloochenen  en  Hem  moeten  dienen.  Hebben  ze  daarom  geen  vrijen 
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wil    meer?    Neen,    want   zij  doen  het  niet  slaafs  of  als  machines,  maar  vrij- 
willig en  als  menschen. 

Waar  dus  blijkt  uit  den  toestand  der  volmaakt-rechtvaardigen,  der  engelen 
en  van  Christus  en  van  God  zelf,  dat  zij  een  vrijen  wil  hebben  en  toch  niet 
zondigen  kunnen,  daar  rijst  de  vraag:  wat  beteekent  een  vrije  wil? 

Iemand  rijdt  op  eene  velicopède  en  gaat  van  l>ier  naar  Leeuwarden.  Vindt 
hij  op  den  weg  derwaarts  geene  belemmering,  dan  heeft  hij  een  vrije  bewe- 
ging naar  Leeuwaarden  gehad ;  onvrij  zou  zij  geweest  zijn,  indien  hij  onderweg 
ergens  anders  had  moeten  heengaan.  Vrijheid  wil  niet  zeggen,  dat  hij  onder- 
weg een  uur  achteruit  had  kunnen  rijden. 

Waar  wij  dus  spreken  over  den  vrijen  wil,  hebben  wij  wel  onderzoek  te  doen 
naar  het  doel  van  de  reis  en  dat  is  de  praedestinatie  of  bestemming,  voort- 
vloeiende uit  de  geaardheid  van  ons  wezen. 

Is  die  destinatie  voor  een  visch  om  in  't  water  te  leven,  dan  is  hij  vrij  in 
't  water;  wij  daarentegen  zijn  vrij  op  het  land;  een  vogel  in  de  lucht,  terwijl 
wij  in  een  luchtballon  onvrij  zijn. 

Zoo  hangt  de  vrijheid  van  het  wezen  niet  daarvan  af,  of  het  wilsrad  kan 
draaien  naar  rechts  of  naar  links,  maar  alleen  daarvan,  of  het  in  zijn  doel 
en  bestemming  wordt  Ijelemmerd  of  niet. 

Zie  het  aan  Adam  in  't  paradijs.  Wat  is  zijn  doel?  Wat  de  geaardheid  van 
zijn  wezen?  I.  e.  w.  waartoe  schiep  God  den  mensch?  -  Antw.  Om  God  te 
verheerlijken  en  te  prijzen. 

Komt  er  nu  iets  in  den  weg,  wat  de  volvoering  van  dit  doel  belet,  dan  is 
er  onvrijheid  ingetreden. 

En  zoo  is  het  met  de  zonde.  Dringt  die  het  wezen  in,  dan  wordt  de 
mensch  onvrij,  als  een  visch  op  het  droge  en  een  vogel  met  gekortwiekte  vleugels. 
De  mensch  is  na  en  door  de  zonde  niet  vrij  meer  om  naar  God  terug  te  gaan. 

Vervolgens  moeten  wij  er  op  letten,  dat  het  wilsrad  blijft  draaien;  dat 
wij  het  bewustzijn  hebben  iets  zelf  te  doen;  dat  wij  dus  door  de  zonde  geen 
stok  of  blok  ^ijn  geworden.  Het  onmiddellijk  besef  bij  elke  zonde  is:  dat  deed 
ik  zelf.  En  ook  leeft  in  ons  het  besef,  dat,  konden  wij  een  oogenlilik  van  dien 
weg  der  zonde  opgetild  woorden,  wij  anders  met  onzen  wil  zouden  gaan.  Alle 
invloed  door  God  of  Satan  op  ons  uitgeoefend,  werkt  niet  rechtstreeks  op  onzen 
wil  maar  gaat  door  onzen  persoon.  Maar  zoo  is  het  ook  duidelijk,  dat  onze  wil. 
als  eenmaal  door  den  mensch  gekozen  is,  op  die  ingeslagen  lijn  doorgaat, 
en  derhalve  determineert  één  moment  voor  altijd. 

Eindelijk  hebben  wij  te  letten  op  den  persoon.  Er  is  onderscheid  tusschen 
kiesvrijheid  en  wilsvrijheid.  De  voluntas  libera  blijft ;  het  arljitrium  is  servum 
geworden;  de  kiesvrijheid  is  verloren  gegaan. 
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Wij  weten:  voluntas  sequitur  semper  dictamen  intellectus.  Hoe  komt 
een  mensch  aan  't  dictamen  intellectus?  Als  een  zaak  ons  voorgezet  is,  komt 
de  keuze  —  ja  of  neen  —  en  die  keuze  hangt  af  van  't  judicium  practicum. 
Het  judicium  practicum  hangt  daarvan  af,  of  de  consequentie  van  een  voor- 
gestelde daad,  zooals  wij  die  zien,  arrideat  personae  nostrae  sive  repudiat. 

Wat  mij  gelukkig  maakt,  noem  ik  in  het  judicium  practicum  een  „bonum" 
en  dat  judicium  practicum  sequitur  voluntas. 

Alles  hangt  dus  af  van  den  toestand  van  ons  ik;  naargelang  ons  ik  is, 
kiest  ons  ik.  Bleef  ons  ik  onaangedaan  door  de  zonde,  dan  waren  wij  in  onze 
voluntas  nog  even  neutraal,  als  Adam  in  het  paradijs  tegenover  God  en 
Satan.  Maar  dit  is  de  eigenaardigheid  van  ons  ik,  dat,  zondigen  wij  eenmaal, 
de  natuur  zelf  van  ons  ik  in  malum  mutatur  en  wel  zoo,  dat  de  zonde  altijd 
machtiger  in  ons  wordt. 

Waar  dus  aan  het  verdorven  ik  alleen  het  malum  aangenaam  kan  zijn, 
moet  het  judicium  practicum  de  zonde  als  l)onum  aanbevelen  en  wordt  dus- 
doende ook  hot  dictamen  intellectus  bepaald  door  de  gesteldheid,  waarin  ons 
■ik  verkeert. 

In  Jezus  is  geen  zondige  gesteldheid;  dus  moet  hij  ook  het  goede  willen. 
In  Satan  is  het  ik  „grundverdorben"  en  dat  maakt,  dat  het  onheilige  hem  toe- 
lacht en  hij  dus  altijd  tegen  God  kiest.  —  Terwijl  Jezus  om  zijn  eigen  wensch 
te  bevredigen  altoos  voor  God  koos. 

De  zondaar,  door  de  zondige  gesteldheid  van  zijn  ik,  wenscht,  begeert  nooit 
iets  goeds  en  altijd  iets  kwaads;  en  hij  kiest  aldus  naar  die  begeerte  en 
brengt  die  keuze  op  zijn  wilsrad  over. 

Daarin  ligt  dit  opgesloten,  dat  voor  ons  zelf  het  arbitrium  altijd  vrij  schijnt, 
maar  feitelijk  slaafsch  is,  omdat  onze  persoon  niet  op  eenig  oogenblik  het 
goede  of  het  kwade  kan  begeeren  maar  secundum  naturam  suam  slechts  één 
soort  wenschen  heeft. 

Maar,  zoo  zal  men  vragen,  heeft  de  mensch  dan  geen  edele,  goede  begeer- 
ten meer?  Ja,  zeer  zeker.  In  de  berglanden  loopen  de  wegen  njet  steil  naar 
beneden,  maar  is  de  weg  nu  eens  hellend,  dan  weer  een  eindje  naar  boven 
loopend,  edoch  het  einde  van  al  die  zigzags  is,  dat  men  beneden  komt;  de 
richting  van  den  geheelen  weg  is  dalende. 

Waar  de  mensch  soms  een  goeden  aandrang  in  zicli  heeft,  daar  is  dit  alleen 
te  danken  aan  de  communi  gratia  en  de  overgebleven  rudera.  De  mensch  is  daar- 
door nog  wel  in  staat  tot  burgerlijk  en  zedelijk  goed ;  maar  met  dat  alles  is  hij  nog 
geen  stap  dichter  bij  het  hoogste  goed;  en  om  zulk  een  stap  te  doen  ontbreekt 
hem  het  vermogen  ten  eenenmale.  De  rijke  jongeling!  hoe  rijk  was  hij  niet 
aan    buruvilijk    en  zedelijk  goed.  cii  torli  was  de  gemeenschap  tussclien  hem 
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en  God  nog  volkomen  afgebroken.  Die  rudera  beteekenen  dus  niet,  dat  er  nog 
een  stukje  goed  in  ons  is  overgebleven;  niet,  dat  de  mensch  weer  een  stroo 
breedte  naar  G-od  toe  kan  komen;  maar  willen  zeggen,  dat  in  den  mensch 
nog  een  besef  is,  van  wat  goed  en  recht  is.  En  dit  moest  zoo  zijn,  wilde  de 
mensch  schuld  gevoelen.  Wordt  het  geweten  toegeschroeid,  dan  gevoelt  hij 
geen  scliuld  meer,  omdat  dan  de  vestigia  weg  zijn. 

In  het  kind  van  God  wordt  dit  besef  weer  verfijnd,  en  daarom  gevoelt  hij 
zich  nog  een  veel  grooter  zondaar  dan  vóór  zijne  bekeering. 

A^olgens  Joh.  8  :  34  en  Rom.  6  :  20  is  een  zondaar  in  de  macht  van  Satan, 
of  gelijk  onze  Catechismus  zegt:  „onder  het  geweld  des  duivels,"  en  dus  ver- 
plicht de  begeerten  des  duivels  te  doen. 

Moet  de  mensch  nu  uit  die  macht  bevrijd  worden,  om  zijn  eigen  heer  te 
worden?  Neen,  daartoe  is  de  mensch  nooit  gemaakt;  dat  is  juist  de  dwaling 
der  Pelagianen.  Wij  moeten  altijd  onder  't  geweld  van  iemand  zijn;  onze  bestem- 
ming is  om  onder  het  geweld  van  God  te  staan;  weigeren  wij  dit.  dan  staan 
wij  onder  't  geweld  van  Satan. 

Tusschen  deze  twee  absolute  toestanden  staan  twee  mediate. 

Ip  Den  bekeerden  zondaar  stelt  God  een  tijdlang  onder  de  Souvereiniteit 
van  Christus,  tot  na  de  voleinding  aller  dingen  Christus  het  koningschap  aan 
den  Vader  overgeven  zal.  Het  kind  van  God  is  dus  voorloopig  onder  de  Sou- 
vereiniteit van  Christus  en  komt  eerst  in  de  toekomst  rechtstreeks  onder  het 
gebied  van  God. 

2f  De  onbekeerde  zondaar  staat  niet  rechtstreeks  onder  het  geweld  van 
Satan,  maar  staat  eerst  een  tijdlang  onder  de  tegenhoudende  macht  van  de 
overheid,  die  over  hem  gesteld  is. 

Maar  hot  einddoel  moet  steeds  zijn  niet  knecht  (slaafsch).  maar  kind  (vrij- 
willig) van  God  te  worden  en  deswege  aan  onzen  Vader  onderworpen  te  zijn. 
Zoo  sluiten  de  vrijheid  (het  s-novGimg)  en  de  avaynri  elkaar  niet  buiten,  en  worden 
beide  in  een  adem  door  de  Heilige  Schrift  genoemd. 

De  vrijheid  vinden  wij  Matth.  18:7;  Joh.  15:5;  Rom.  1  :  14;  I  Cor. 
9  :  1(>;  II  Cor.  13  :  5;  Phil.  2  :  13:  Prov.  16  :  1  en  9;  21  :  1;  Jer.  10  :  23; 

Even  l)eslist  het  niet-kinmen:  .Ter.  13:23;  Matth.  7:18:  12:34;  .Joh.  12:40: 
Rom.   3  :  12;  8:7;  I  Cor.  2  :  14;  II  Cor.  3  :  5. 

Van  de  lielling  van  den  weg  naar  het  Ijooze  spreken  ons:  Gen.  (>  :  5;8  :  21; 
Jer.  17  :  9;  Matth.  15  :  19;  Rom.  1  :  24,  2ü.  28;  Rom.  3  :  13.  14:  Titus  3  :  3. 

De  resumptie  is  derhalve: 

Volgens  de  Pelagianen : 

1.  het  wilsrad  loopt  vrij. 

2.  de  stuwkracht  heeft  de  mensch  uit  zich  zelf. 
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College-dictaat  van  een  der  studenten  (Dogmatiek). 

3.  het  ik  wordt  door  de  zonde  wel  aangedaan,  maar  kan  toch  kiezen  vóór 
of  tegen. 
Volgens  de  Se  mi-Pelagianen  enz. 

1.  het  wilsrad  is  gekneusd. 

2.  de  stuwkracht  in  ons  zelf  is  verminderd. 

8.  hoewel  het  ik  vrij  is  om  te  wenschen,.  hoeft  het  meer  moeite  om  het 
goede  te  wenschen. 

Dus  in  alles  een  halve  positie ;  uit  mij  zelf  kruip  ik  wel  voort,  als  God  mij 
daarbij  een  handje  helpt. 

Volgens  de  Gereformeerden: 

1.  het  wilsrad,  hoewel  stroef,  beweegt  zich;  zou  kunnen  wentelen  naar  twee 
kanten,  als  het  van  den  weg  afraakte;  maar  is  nu  gedetermineerd  door  de 
helling  van  den  weg. 

2.  de  stuwkracht  heeft  de  mensch  uit  zich  zelf  niet.  De  stuwkraclit  van 
God  is  afgesloten  en  die  van  8atan  ingelaten.  En  alleen  de  Hemnischuh  van 
de  communis  gratia  en  de  rudera  door  God  ons  gelaten,  houden  den  snellen 
afloop  der  wateren  tegen. 

.  3.  het  ik  door  de  zonde  zelf  bedorven  en  derhalve  keert  alle  begeeren  en 
wenschen,  wat  uit  ons  ik  opkomt,  zich  niet  naar  God  toe.  maar  van  God  af. 


